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Balazs Béla recepcidja a magyar (szak)irodalomban még mindig meglehetésen foghijas. Az atlagember talan azt tudja réla, hogy
Bartok Kékszakallljanak szdvegkonyvét irta, s hogy a Holnap antolégiaban jelen volt — ennél azonban tébbet, Iényegesebbet
nemigen. Holott a nevéhez fiz6d6 irodalomjegyzék elég jelentds, ezen belll elméleti irasai, barhogy is értelmezzik azokat, nem
elhanyagolhatok. Mégsem ,részesilil tilzottan nagy elismerésben Magyarorszagon. Bar német és olasz nyelvterileten a
legmegbecsditebb filmtuddsok kdzé szamitjak, szamos filmféiskolanak eléadéja Romatol Berlinig, ezenkivil Lengyelorszagba,
Csehszlovakiaba, Németorszagba hivjak, hogy vegyen részt az ottani filmgyartas tigyeiben: a magyar filmélet megteremtésében
mégsem kap komoly szerepet". (Mihaly Eméke: Mint nyugtalanit6, titkos gondolatok élnek, 13. 0.) Hogy ebben az elhallgatottsagban,
fel nem fedezettségben milyen szerepe volt az ideoldgiaknak és Magyarorszag (20. szazadi) térténelmi hanyattatasainak, a folytonos
fordulatok hozta valtozasoknak a szellemi tajékozédasban, s mennyit nyom a latban maganak az életmiinek az esetleges
egyenetlensége, azt nem kénnyd elddnteni. Tény, hogy egyrészt Balazs szerepvallalasa a Tanacskéztarsasagban, moszkvai és
kommunista kétédése, masrészt allitblagos avantgard szemlélete miatti félreallitasa a kommunista korszak elején, nem kedvezett
elfogulatlan és szakmai alapu vizsgalatanak. Az 1980—90-es fordulat nyoman valé megitélése sem volt egyértelmd, pusztan néhany
magyar szerz6 surgette és igyekezett életmiive bemutatasan.

Gyertyan Ervin 1958-ban a Kortarsban fogalmazta meg azt a maig nem kdzkeletl megallapitast, miszerint egy Uttéré és izgalmas
elmeéleti vallalkozas recepcidjat mulasztottak el, s hogy Balazs Béla eredményeinek a magyar kulturalis kézkincs részévé kell lennie. A
szazéves évforduld 1984-ben néhany valdjaban elszigetelt probalkozasra adott még alkalmat, amelyek arra iranyultak, hogy a
termékeny 6rokseég a neki kijard helyre kertljon, s ott értelmezzék, mindez azonban inkabb tinnepi hangnak bizonyult, és valdjaban
visszhangtalan maradt.

Mindezek ismeretében figyelemre méltd vallalkozas a Mihaly Emékéé, aki Balazs Béla elméleti munkassagat veszi szamba. A szerzd
ugyanis gy érzi: lehet, hogy életvilagunk és tapasztalasunk horizontja oly médon valtozott az elmdlt évtizedben, hogy Balazs Béla
kérdései ma inkabb meg tudnak szélitani benniinket, mint korabban. Gondoljunk példaul a kultira vizualizalédasanak problémajara az
elektronikus médiaforradalom altal." Ugyanakkor nem pusztan a szakmabeliek kdrében talan ismertebb filmesztétikai munkakra
koncentral, hanem az elméleti mivekre altalaban, s mivészetelméleti kérdésekre, szempontokra fékuszalva faggatja a Balazs-
irasokat. Mihaly Eméke ezért az elemzd kotetet Ugy strukturalja, hogy Balazs Béla miivészetelméletét bontsa ki és mutassa be
elbészor, annak filozofiai, szellemtdrténeti alapjaitdl a korba agyazottsagaig minden oldalrol, ezt kdveti a szinhazesztétikai vonulat, s
csak végul targyalja a filmrél sz016 irasokat. Ha az egyes témakoérok feldolgozasanak terjedelmét mérlegeljik, kétségtelen, hogy
Mihaly Emé&ke analizisének kdzpontjaba a miiveszetelmélet kerilt: a 300 oldalas munka mintegy felét, 150 oldalt ez foglalja le,
természetesen rendkivil sok oldalrol, szemszdgbdl és igen alaposan koriljarva: elébb képet ad Balazs metafizikajardl, vallas- és
Abszolitum-felfogasarol, a modernség mint vilagérzékelés szempontjabol is megvizsgalia mindezt, s Balazs mivészetelméletét a
modernség skalajan is elhelyezi, bemutatva a korabeli elméleti kontextust a szellem-fogalom, szellemtorténet, vilagérzés,
kultarafejlédés-elmélet szempontjabol. A miivészet vallasos funkcioja alfejezet atvezet annak a szinhazelméleti fejezetnek a
koncepcibdjahoz, amely a ritualis szinhaz el6hirndkeként tételezi Balazst, mikozben a kép, szinész, diszlet, szinhazi reprezentacio,
nyelv, nyilvanossag perspektivai kdzt is elhelyezi a balazsi elmélet egyes megnyilatkozasait. Végiil a filmesztétikai irasok kdvetkeznek
mintegy 70 oldalon: a szinhaznal alkalmazott nyilvanossag-fogalom tagul itt a mozi, film kinalta nyilvanossagga, Mihaly Eméke a
befogadé helyzetét elemszi itt, valamint a szerz6ét, a propaganda lehetéségének témajat is felvetve.

A szinhazra vonatkozd rész értékelésekor azt a szubjektiv szempontot semmiképp nem hagyhatom ki, amely lényegében Mihaly
Emé&ke Balazs-értelmezésének olvasasahoz elvezetett: a ktetnek elsésorban erre a vonulatara figyeltem fel. Ez a megkozelités sajat
kutatasaimba illeszkedik, azokra rimel, s a véleményem szerint meglehetdsen elfelejtett, hattérbe kerdilt szinhaz és ritus, ritualis
szinhaz, a szinhaz mint ritus témat emeli ki, hozza kdzelebb a ma kézvéleményéhez. Ez pedig nemcsak a Balazs-életm(
értelmezésében, de a mai szinhazesztétikai, szinhazelméleti munkakban is egyedi szempont.

Balazs 1909-ben publikalt Mivészeffilozofiai téredékek cimii irasara alapozva mutatja be ezt a megkdzelitést elészér A mivészet
vallasos funkcidja cimd, mar emlitett alfejezetben. Az alapgondolat az, hogy a mivészetnek vallasos funkcioja van, hiszen az ember
alapdsztdoneihez, a lét- és fajfenntartashoz nincs kdze, mégis jelentds energiajat lekéti: ,az eurdpai kultira szekularizaciéja ellenére
elpusztithatatlanul és elfojthatatlanul ott van az emberekben valamiféle metafizikai 6sztdén, mely éppen olyan kdvetel6z6, mint a
létfenntartas 6szténei, de ezt az 6sztdnt a mivészeten kivil immar semmi nem elégitheti ki." (145. 0.) Ennek alapjan a mivész
legkdzelebbi rokona a misztikus. A témat Mihaly Emoéke egy kilén ennek szentelt fejezetben bontja ki: Balazs Béla — a 20. szazadi
ritudlis szinhaz eléhirndke? cimen, ahol éppen az elébb jelzett felfogas és A szinjaték elmélete cimen 1922-ben megjelent ma alapjan
vazolja Balazs Béla elégedetlenségét kora szinhazaval, amely véleménye szerint nem teljesiti a téle elvartakat, hiszen koncepciojaban
nem lehet(ne) Uzleti vallalkozas, de még csak a nemzeti dntudatépités tere sem. Sokkal egyetemesebb Iéptékben gondolkodik a
szinhaz funkciojarol, s a szinhaz eredetéhez, a ritualis funkcidhoz tér és térit vissza, amikor azt innepként, visszatéréskeént tételezi: az
emberi lét teliessége megélésének lehetdségeként, amikor is ki lehet I€pni a mindennapok idejébdl. Balazs szinhazesztétikajat
Mihaly Emé&ke leginkabb a nyilvanossag-koncepcié okan sorolja a ritualis szinhaz eszményéhez kozeliek kdzé: ,a nyilvanossagot és a
k6zds megrendiilést tartja a szinhaz »lényegét tevé specifikumanak«, ebben all a szinjaték vallasos értelme" — irja (216.0.), s
megallapitja a mar hivatkozott Balazs-mi nyoman azt is: ,a k6zds megrendiilésen alapuld szinhazi élmény nem is esztétikai mar,
hanem vallasos" (219. 0.). Ugyanakkor érdekes, és erre is ramutat az elemz6, hogy ezzel a meggy6zédéssel egyiitt ellentmondasos
Balazs Béla megkodzelitése, metafizikaja, koncepcidja ,fejlédése” mutatja ezt meg leginkabb, hiszen amikor az altala képviselt idealis
szinhaz példait sorolja, olyan korokra és orszagokra utal, amelyekben ,a nagy tarsadalmi nyilvanossagra a totalitarius diktatura
nyomta ra a bélyegét" (226. o.). Mikdzben az elemzd nagy témaismeretre mutatd elére- és hatrautalasokkal kapraztat el (talan
leginkabb e fejezetekben érezhet6 ez), nem hallgatja el és igen plasztikusan mutatja be a Balazs-életm( visszassagait,
ellentmondasait, gyengéit is, szinte anélkil, hogy maga itéleteket fogalmazna meg, hanem gy csoportosit szévegeket, helyez egymas
mellé elemzéseket, hogy azok mintegy maguk fedik fel szerz6jik gondolati ugrasait, hibait, nem egészen szerves kapcsolodasait. Azt
is eléri, amit bevezetdjében feladatul szabott: Balazs Bélanak aktualis kérdéseket tesz fel, és a figyelmes olvasét, mikdzben



megdolgoztatja, elvezeti az elméleti munkak ma hasznosithat6 értékeinek felismeréséhez.

Mihaly Emé&ke idékézben 2010-ben megkapta a Laté nivédijat esszé kategériaban. A lap februari szamaban azt irja: ,lehet, hogy arrél
sz6l ez a dij, hogy a Laté meglatott valamit, amit a bennem 1év6 szerkeszté-hivatalnok évek 6ta lelancolva tart, és azt szerette volna
felszabaditani" (Szépirodalom — kezdve a favagastél. Valasz a laudacioéra). A szerény szerzb azt fogalmazza meg, mennyire nem
érzékeli a megélhetésért (is) végzett napi munkaja kézben az alkotds mamorito illatat — e kotetét olvasva arrél kell biztositanom, hogy
a tudomanyos pontossagot megszokott ,szerkeszté-hivatalnok" szerep nem valt karara: ugy tlnik, tud szarnyalni a ,szaraz elemzés"
kdzben is, tud olvasmanyos tudomanyos esszét irni, ami a fecsegd média és a holtunalmas tudomanyossag Utvesztdi kozt ritka
madar.
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