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TORTENESZEK, IROK, FILOZOFUSOK VETELKEDESE

A mitosz az, amit annak vélink, és amit arra hasznalunk, amire a mitoszt hasznaljak. A mitosz minden vagy semmi — ahogy ezt
gyakran hangsulyozzak. Roman mitoszképzésrél Iévén sz, azt idézzik fel, ahogy romanok hasznaltak a mitosz fogalmat; ahogy azt a
mitoszteremt6é Mircea Eliade és a mitoszfogyaszté N. Steinhardt meghatarozta. A mitosz olyan térténet — irja Eliade, aki a
mitoszteremtést programként is vallotta —, amely ,az emberi cselekvés szamara modelleket kinal, ezaltal jelentést és értéket
kolcsondz a létnek”.1 A mitoszképzést atértd és kdzvetitd szerzetes-bblcselkedd, Steinhardt még jobban kiterjesztette a mitosz
hatarait: ,A mitosz az a méd, ahogy magunkat kivanjuk, megalmodjuk, megtervezziik, tikréztetjik, idealizaljuk. Azt kell még
megmutatnunk, hogy életiinkkel, amelyet egyszer éliink, mi valésul meg a tervbdl.” Ezért is hangsulyozhatjuk azt, hogy elvalaszthatatlan
a mitoszképzés a mitoszkritikatol. Kiléndsen olyan helyzetben, amikor ,a mitosz — idézzik Steinhardt 6sszegzését —, azt lehet
mondani, eredeti alkotas, amely az etnikumbdl vétetett, athatolhatatlan maltjabdl, és a kifirkészhetetlen jévdbe vetitett tajekozddasi
pont”.2 Mint tudjuk, csak akkor, ha nincs mas.

A Miorita-mitosz talan az egyik legbiztosabb tajékozddasi pontként szolgalt. A Miorita, magyarul A baranyka a legismertebb roman
népballada. Az 1850-es évek elején hozta forgalomba Vasile Alecsandri. Magyarra viszonylag késén forditottak le A baranykat, pedig
a roman balladaknak mar az 1820-as években presztizse volt. Izgattak a romantikus képzeletvilagot. ,A szerbus, olah, muszka és
egyéb szlav nemzeteknél a ballada szinte oly keletben volt, mint a skandinaviai népeknél: az emberek sarkanyoknak, sasoknak stb.
alakjat veszik fel. Jegyesek holdvilagban jarjak mennyegzé tancaikat, boszorkanyok varazslassal vesztegetik meg a sziveket.
Mindegyik balladajok valésagos eposzt foglal magaba, melybél az & régi héseiknek viszontagsagaik kitlinnek.” 3 Acs Karoly az 1850-
es években kézz¢ is tett egy kis kotetnyi balladat, természetesen Alecsandri gy(jtésébél. 4 De A baranyka nincs koztik, talan azért,
mert nem nyerte meg a tetszését. Aztan tébben is leforditottak. De az elsd forditok romanok, a magyar forditokat csak késébb, a két
vilaghaboru kézétt ,fogta meg” a ballada.

Ezek a forditasok valamiféle kélt6i eréprébaszamba is mennek. Célunk nem az esztétikai értékelés. Szamunkra ezek elsdsorban
dokumentumok. Tikrézik az érdeklédést. Mindegyik valamiféle kilén mozzanatra vet fényt, amelyre a masik nem terjedt és nem is
terjedhetett ki. A forditasok oly sok filolégiai, s6t — mint latni fogjuk — filozofiai kérdést is felvetnek, hogy azt javasolhatjuk az olvasonak:
térjen majd vissza, nézze at ket még egyszer, ha mar e munka végére ért. Hadd szolgaljunk néhany példaval.

Az elsd Miorita-forditd Moldovan Gergely, akinek kulturakézvetitd munkassagat még nem értékelte értékéhez mélté médon a
szakirodalom. A roman nacionalizmus renegatnak tartja. Roman nyelvi irasait sem tartja nyilvan. Marpedig a roman népéletrél maig
tanulsagos munkakban szamolt be. Nyelvérzékét dicsérd forditdi bravir az, hogy a cimet latszolag nem forditotta le, hanem
magyaritotta. Romanul ugyanis el6szér Mioara cimmel kdz6lte Alecsandri a balladat. Moldovan Gergely ennek megfeleléen Miora cim
alatt. 5 Ez pedig magyarul fiatal, egy-két éves baranyt jelent (vagy kecskét). A roman nyelvbdl kerilt a magyarba, aztan innen vissza a
romanba. 6 A népszeriivé valt masodik cim, a Miorita olyan kicsinyité képz&s alak, amellyel nem élnek a pasztorvilagban, mara
viszont népszer(i személynév lett. Az unguran (ungurean) és vrancsan (vrancean) olyan roman szavak, amelyek a magyarban nem
vertek gyokeret. Viszont a forditas szavatossagat biztositjak. Az ungurean a Karpatokon tul altalaban ’erdélyi’-t vagy 'maramarosi’-t
jelent, sz6 szerint’'magyarorszagi’-t. Altalaban ’legelévaltod pasztor-t, aki 6sszel juhait téli legeltetésre athaijtia a Karpatokon tli
vidékekre, tavasszal pedig hazatér. Es kdzben valami tortént, amit a ballada megorokit. ime: ,A hegy oldalanal, / A menny kapujanal, /
ime dsszejéve, / Lefelé a vilgybe, / Kévér junnyaj, harom, / Veldk harom pasztor. / Az elsé Moldovan, / Masodik Unguran, / A harmadik
Vra[njcsan. / A masodik pasztor, / Beszélgetnek nagyba, / Tanacskoznak rajta, / Ha a nap leszalla, / Kiildjek mas vilagra / A moldvai
pasztort, / Mert raszedte parszor, | Es szebb is a nyaja, / Kévér a baranya, / Ugyes, ebe, lova, / Jol kitanitotta!... / De a sz&p Miora, /
Ekes gyapja fodra, / Harom napon innen / Ugy jajgat sziinetlen, / Nem eszik fivet sem. / — Kis széke Mioram, / Draga kis Mioram! /
Harom naponinnen/ Csak jajgatsz szinetlen, / Nem szeretsz mar fiivet... / Tested beteg volna! / Te draga Miora! / A juhnyajat hajtsd
Ossze, / lde a friss zoldbe, — / Mert miénk a jo f{i, / Tietek az arnyék, — / Draga gazdam, draga, / Hivd el j6 kutyadat, / Legjobbik
kutyadat! / Az &j el fog jonni. / Meg akarnak 6Ini, / Az erdélyi pasztor, / Es a masik pasztor... / — Draga, kis baranykam! / Jovendslom
talan, / Hogyha meg van irva, / Hogy tegyenek sirba, / Mondd meg nekik tisztan, / Temessenek 6k el, / It valahol kézel, / A tanyan,
koztetek, / Hogy veled lehessek, — / Ott ahol a halom, / Ebemet meghallom. / Mondd meg nekik azt is, / Tegyenek fejfamra / Furulyat
télgyfabol, / Orém j6 hangjabol; / Kis furulyat csontbdl, / Banat szl a hangbdl; / Bodzafa tilinkot, / Ez nagy tlizzel sikolt, — / Ha a szellé
tamad, / Kozottik elarad, / Osszej6 a nyajam, / Es véres konnyekkel / Megsirat majd engem; — / De hogy én meghaltam, / Ne széljon
az ajkad, / Mondd meg nekik aztan, / Hogy én 6sszekeltem, / Hogy én megeskidtem / Egy szép kiralynéval, / Vilag-menyasszonnyal. /
Népes eskivémnél / Csillag hullt az égrél, / A fényes nap s a hold / Z6ld koronat tartott; / Fenydk a véfélyek, / Nyirfak a vendégek; /
Papok a havasok, / Eneklék szarnyasok; / Repdes® madarkak, / S csillagok a faklyak... / De te ha meglatod, / kézben talalod: / Az
édes anyamat, / Szivében mély banat —, / Es szemében konnyel, / Jarva szerte-sz&jjel, / Mindenkit megkérdve, / Es ekép beszélve: / —
Vajon ki ismerte, / Vajon ki jart véle, / A karcsu pasztorral? / Olyan az & képe, / Mint a j6 tej fénye, / Es ajkan a bajsza / A buza kalasza;
| Es hajanak fodra / A hollonak tolla; / Egetd két szeme / A mezdnek szedre; / Te kedves Miora, / Kénydrilj meg rajta; / Mondd meg
neki tisztan, / Hogy én megeskiidtem, / Hogy én 6sszekeltem, / Egy gyonyorii vélgyben, / Szép kiraly-leannyal. / S ha te megtalalod, /
Ne mondd meg anyamnak, / Hogy az eskiivdmnél / Csillag hullt az égrél, / S feny6k a véfélyek, / Nyirfak a vendégek, / Papok a
havasok, / Enekl6k szarnyasok, / S hogy a kis madarkak / A faklyakat tartak!”

A Miorita-mitosz sajatossaga abban rejlik, hogy a végs6 kérdésekrdl szol6 ideologiai diskurzusokba épiil. Es minél inkabb
komolyabbra fordultak ezek, annal inkabb elétérbe kertilt a ballada. Es annyira viszonylagossa valik minden, hogy — latva a szigordan
szaktudomanyos értelmezések érdekében kifejtett eréfeszitéseket — hajlamosak vagyunk mar a tudomany mitoszarél is beszélni. Nem
csupan az irastudék arulasanak paradigmajara emlékeztetve, hanem az irastudok felelésségére és annak kockazatara is
figyelmeztetve. Mert a mitoszképzés két pdlus kdzott mozog, két vonulatra bomlik. Az egyiket nevezzik ,utilitarius®nak, a masikat
Jranszcendentalis”-nak. Nem véletlen, hogy az elsé mibenlétét az egykor ,|étez6” szocializmus kérilményei k6zbtt lehetett oly
pontosan megragadni. ,A stagnal6 k6zdsségeket konzervativ mitologiakkal tartottak életben, amelyek minden egyes egyedet
elévigyazatossagra koteleztek és 6vatossagra intettek és a mitoszokban kodifikalt értékek védelme iranti felel6sségre
kényszeritettek, annak érdekében, hogy a fennall6 rendet a kreativitas, az intelligencia és a kritika rombold hatasatél megvedjék.”7 A



masik polust a mélylélektan eszkdztaraval lehetett leirni: ,Az 6sszes nagy mitosz indukald értelme az elveszett id6 keresése és féleg
olyan megértési térekvés, amely meg akar békélni az eufemizalt idével és a legy6zott id6vel, ez utdbbit paradicsomi kalandda
valtoztatva.”8 Figyeljuk hat, mikor sziletik és miként 6lt mas és mas format a mitosz, miként kilénlinek el és jatszanak egymasba a
mitoszképzés vonulatai, miként mozog a hatalmas gondolati anyag a mitoszképzés pélusai k6zott.

A motivumok keresése

A Mioritat a romanok akkor kezdték igazan felfedezni a maguk szdmara, amikor valami 8si képz6dménynek a nyomat, féleg a régi
hitvilag vagy mitolégia egyes motivumainak a tovabbélését kezdték keresni és feltalalni benne. A romantikus nacionalizmus ahitata
mélyebbre tekinté tudomanyos vizsgalddasokkal fonddott 6ssze. A nemzeti sajatossag kultuszt olyan 6sszehasonlitd
vizsgalodasokkal parositottak, amelyek megkérddjelezték e kultusz egészének vagy egyes mozzanatainak jogosultsagat. A nemzeti
sajatossagot abban keresték, hogy az altalanos emberi miként 6lt testet a roman formakban. Es hogy a Miorita sokaig nem lett a
nemzeti-etnikus 6nimadat kultikus eszkéze, az els6sorban annak tulajdonithato, hogy csak komoly miiveltség birtokaban lehetett és
illett rola nyilatkozni, mintha valamiféle hallgatélagos megallapodas érvényesiilt volna. Valdjaban, akkor még erésebb volt a kultira
iranti tisztelet, nagyobb a fantazialas 6nmérséklete, komoly miveltséget vartak el attol, aki elengedte képzeletét.

Némileg jelképes tehat, hogy a motivumkeresd vizsgalddasok sorat Alexandru Odobescu nyitotta meg, a roman kultira egyik nagy
enciklopédikus egyénisége, szépird és régész egy személyben. O irdtarsainal mélyebben ismerte Herder folklorszemléletét, és a népi
kultdra univerzalizmusat is mélyebben atérezte. 1861-ben a népdalok forras- ill. informacios értékérdl értekezve megigérte, hogy ,at
fogunk menni a szomszéd orszagokba is, amelyekkel a romanok barati vagy vetélkedd, tébbé vagy kevésbé hosszu vagy szoros
kapcsolatokat tartottak fenn, hogy népi énekeikben kimutassuk, milyen szokasokat cseréltek veliink ezek a Duna partjaihoz kézel
vagy a Karpatok és a Balkan plajain, azaz hegyvidékein [pe plaiurile Carpatilor si ale Balcanilor!] él6 nemzetek, és minden fényt, mi
oft felvilaglik vagy felvillan, visszahozunk orszagunkba, ily médon fogjuk kideriteni 6si szokasainkat’. A tudomany azonban nem éncél.
.lyen 6sszehasonlitasokkal, ugy hiszem, alkalmunk lesz bebizonyitani azt a titkos testvériséget, ami egyesiti ezeket a népeket,
amelyek hosszu szdzadokon keresztil ugyanabban a dics6ségben és balsorsban osztoztak, ugyanolyan csapasokat szenvedtek el és
egybehangzoan énekeltek, mindegyik a maga nemzeti lirajan, hasonl6 dalokat! Lehet, hogy ezek a régi kbtelékek még nem tlntek el
a népek szivébdl, és kivanatos volna, hogy valami nagylelk( 6szténzés testvériségbe fonja ezeket a nemzeteket, amelyek, tgy
hisszik, arra hivatottak, hogy Kelet-Eurépaban keresztény szévetségi allamot (stat federal crestin) alkossanak, és ezt az egység
éppugy eréssé teszi, mint er6inek valtozatossaga!”9

A balkani népekkel val6 szolidaritas gondolatanak Ujrafogalmazasa ez, amely még Ujabb és Ujabb, bar alapjaban véve hasonlo
formaban bukkan fel Ujra és Ujra a roman politikai gondolkodasban. Alapja a kisnépi elszigeteltség és kiszolgaltatottsag fojtogatd
érzésének oszlatasat célzé igény, 6sztén és politikai szamvetés. Alig két éve, 1859-ben hogy a két roman fejedelemség, Havaselve
és Moldva egyazon személyt valasztotta meg uralkodonak, de mindenki tudta, hogy a Habsburg és a Térok Birodalom nem nézi jo
szemmel ezt az akarata ellenére, féleg Franciaorszag kezdeményezésére |étrej6tt egységet, amelyet Oroszorszag elfogadott ugyan,
de a roman politikai elitek a cari intervencio6 fenyegetettségében éltek. Ebbdl a szorongatott helyzetbdl némi kiutat igért az, ha
szOvetségesként kapcsolédnak a balkani orosz politikahoz, amely a t6rék uralom alatt é16 keresztény népek felszabaditasat tizte ki
célként. Erre 6sztonzdtt egész sor torténeti kapcsolat. Mindenekelbtt az ortodoxia vallasi kb6zdssége, bar mar késziltek arra a
romanok, hogy az Athosz fennhatdsaga alatt all6 romaniai kolostorokat, foldjiket €s vagyonukat nacionalizaljak. Ezek az ugynevezett
felajanlott kolostorok vajdai adomanyok voltak. Allamositasuk orosz imperialista érdeket is sértett, &s amikor bekévetkezett, a car
felindulasat nem volt knnyl mérsékelni. A romanok — természetesen — igényt tartottak 6nall6 nemzeti, azaz autokephal egyhazra, ami
megint csak komoly reakcitkat valthatott ki orosz €s goérog részrél. Ugyanakkor az egykori gérdg politikai és kulturalis hegemonia is
nemcsak taszitott, hanem némi varadzzsal hathatott. Nem csoda, ha szinte mindegyik jelentés roman allamférfi, ir6, politikus
mUveltségére és politikai kultirajara ranyomta bélyegét a gérég-roman szimbidzis. Mint jeleztiik, gytildlték ugyan a fanaridta kornak
még az emlékét is, de sokan 8szinte kegyelettel viseltettek Hellasz: a gérdg kultura irant.10 Ez az érzelmi kettésség jellemezte
Odobescut is. A gbrog antikvitas nyomait kereste és ismerte fel. Példaul amikor 1862-ben Brasséban jart, a roman fiatalokban nem
romai ifjakat latott, mint a romai nagysag igézetében €l6 kortarsai, hanem gérég ephéboszokat.11

Odobescut tehat gérég miveltsége és a balkani életkdzdsség valamint politikai szolidaritds gondolata vezette a Miorita
elemzésében. Es forditva: az elemzés eredménye igazolta a kiinduld ideoldgiat.

Odobescu — ugyancsak 1861-ben it A Pindosz visszhangjai a Karpatokban cimi cikkében12 — altalanos emberi helyzetbdl indult ki:
az er6szakos és varatlan halal, kiiléndsen, ha valaki fiatalon, élete viragjaban kénytelen tavozni, mély fajdalommal t6lt el. ,Ez az érzés
olyan régi, mint a vilag, az egész vilag, évszazadok 6ta hordja az ifji Abel iranti gyaszat.” Es minden nép hangosan sirat. A Miorita
tehat nem mas, mint a Hérodotosz altal is emlitett gérég halottsiratd ének: linosz, amelyet a koran elhalt ifiak temetésekor énekeltek a
Foéldkézi-tenger mellékén. A misztikus hazassag pedig a régi, kereszténység el6tti természetkultusszal fonddott 6ssze. Arra, hogy
mindez miként kertlt a régi gérog képzeletvilagbol ,néplnk ajkara”, nyelvészeti ,bizonyitékokat” hozott fel Odobescu: egy — mint
kés6bb kidertlt — sajtohibat, és néhany elhibazott széfejtést. A jaszvasari nyomdasz tévedésbdl bulucaie-t szedett bucalaie helyett. Ez
utébbi 'fekete fejl fehér barany'-t jelent,13 az el6zd (bulucaie) semmit, de Odobescu térok eredetli szonak vélte, és 'gyapjas’-nak
forditotta. A laie-t (Miorita laie, / Laie, bucalaie), ami feketé’-t jelent, a gorég nyelvbél eredeztette, holott olyan latin eredet(i szor6l van
sz6, amely a roman pasztoroknak készénhetéen az egész Balk&non elterjedt.14 (Egyik Miorita-monogréfia szerint a laie, bucalaie
szoegylittes balszerencsét hozo fordulat.15 Es bar erre igazaban nincs bizonyiték, az tény, hogy még roman anyanyelviieket is
megzavar az ellentétes jelentésli szavak tarsitasa, mert a fekete és fekete fejl tarka barany késdbb szészke, azaz aranygyapjas jelz6t
kap (Culana plavita), és ezért akad, aki a laie-t 'fehér’-nek hiszi.) Odobescu pasztorfiu jelz&jét, az ortoman-t (derék, bator) gérég és
latin kontaminaciobdél szarmaztatta, valdjaban a kunoktél vagy a beseny6ktdl keriilt a roman nyelvbe.16 A balkani romanok nyelvébdl
szarmazo szavak eredete és a motivum altalanos elterjedtsége alapjan Odobescu ugy vélte, olimpuszi vidékeken sziiletett a roman
pasztorének: ,a fenséges hegyi tajak leirasa, Ugy latszik, magaval sodor a thesszaliai roman pasztorok kérébe, az Olimpusz és a
Pindosz varazslatos tajaira”, ahogy az eredetiben all: plaiaira. A Miorita az Adonisz-kultusz dokumentuma, egyiptomi eredetd, hiszen
Adonisz kultusza Tamizébol szarmazott. A roman ének Adonisz halalat vagy hazassagat idézi. Hiszen — fejtegeti Odobescu — ott az
Olimposz labanal volt a balladai mennyorszag kapuja, és a roman toérténelem is a 12—13. szazadi balkani roman allammal élte
legdicsébb korszakat. A Pindosztol a Karpatokig terjedt a roman allam, amelytél Bizanc is rettegett. A t6rokok vetettek véget a roman
dics6ségnek. A 15. szazadig mar elhoztak Thesszaliabol Daciaba a Mioritat, hogy aztan most — az 1860-as években megtudjuk — ha



felhangzik, akkor egyazon médon dobbantsa meg a sziveket a Pindosz csucsain és a Karpatok lejtéin. Mindezen az sem
valtoztathatott, hogy kidertilt a sajtohiba. Es ezt, amikor az 1880-ban (jrakézélte cikkét, Odobescu meg is irta, elmesélve, hogy milyen
hatalmasat nevettek Alecsandrival a sajtdhiban. Talan ez az egyetlen jokedvii nevetés a Miorita értelmezésének térténetében.
Odobescu 6tletességét — a nemzeti romantika hamvassagat tudalékossagra valto — leiré szemilélet felvillanasa is kdvette. lon
Craciunescu, parizsi doktori értekezésében — a j6zan ész lapossagaval — elutasitotta a ballada balkani eredetét, és megismételte
Alecsandri meséjét Udrea pasztorrél. Ugyanakkor gy vélte, hogy a roman népballada alapjaul szolgalé eszme olyan természetes és
altalanos, hogy az emberiség hajnalanak korszakabol és az emberiség bolcséjének vidékérdl szarmazik. Ami pedig azt a formatilleti,
amelyet az 8si gondolat nyelviinkdn 61tétt, megmagyarazza az orszag és lakdinak karaktere. A pasztor beletér6dd magatartasa a
természeti ciklusok tapasztalasabodl és az orszag politikai helyzetébdl eredeztethetd. A térténelem viszontagsagai rezignaciohoz
vezettek. De a roman térténelem tantsaga szerint ez mulando, utana feléled a hit és akarat, a roman paraszt pedig megérzi erejét.17
Néhany év mulva, 1877-ben Romania belépett az orosz—t6rék haboruba, katonai, f6leg parasztok, akik az otthoni f6ldhdz jutas
reményében is harcoltak, csatat csatara nyertek a t6rokék ellen. 1878-ban Romaniat, amely addig a Porta vazallusanak szamitott,
figgetlen allamként ismerte el a berlini kongresszus. A boldog 19. szazad nemzeti kézvéleménye kapott hangot, a maga
optimizmusaval. Mégis, a térténelem viszontagsagaival valé magyarazat termékeny perspektivat jelzett, de — latni fogjuk — Ujabb
viszontagsagok kellettek, hogy abba az iranyba lehessen lépni.

A boldog békeid6kben tarul fel a Miorita-magyarazatok térténetében az az elsd latasra kilénésnek tetsz6 mozzanat, hogy a
legnagyobb fantaziaval megaldott roman tudés egyéniség: Bogdan Petriceicu-Hasdeu milyen keveset foglalkozott vele, mennyire nem
méltatta figyelemre. Pedig olyan tudosegyéniségrél van szo, akiben az elsé vilaghaboru utani mitoszképzés ideoldgusai szellemi
6sukre leltek. Lucian Blaga szamara ,szimbolikus jelenség” Hasdeu, ,biztatas a jév6re”.18 Mircea Eliade is biztatast és 6szténzést
ahogy a roman kulturat az eurépaival egyenrangunak merte tekinteni.19 A mai Ujmitolégus szerint azonban Hasdeu nemcsak ,a
mioritikus autochtonizmust” semmisitette meg, hanem téle indul ,,a mioritikus egylttes genetikai és szemantikai valosaganak —
faradsagos munkaval val6 — szétporlasztasa is”, mindez: ,a szévegben meglévé nemzetkdzi — marmint a folklorban szerte a vilagon
forgalmazo — konstitutiv mozzanatok javara”.20 Hasdeu ugyanis azt allitotta, hogy ,balladankat megtalaljuk a gérégoknél és az
arnotaknal’.21 Eme észrevétel elmarasztaldsaban a szamonkérés és a csalddottsag érzése is mintha hangot kapna. A fentiek
alapjan érthetd, hogy a visszatekinté szem tébbet és mast szeretett volna latni. Hiszen Hasdeu igazan az eredetkultusz igézetében élt,
€s éppen ebben nyitott Uj fejezetet.

Hasdeu elséként 6ntétte tudomanyos formaba a dakéroman kontinuitas elméletét. Addig a romanok tiszta romai szarmazasanak
elmélete divott. A 17. szdzadban a szaszok voltak azok, akik népik dak szarmazasat vallottak privilégiumaik védelmében. A dak
eredet viszonylag késén bukkant fel a roman politikai gondolkodasban, joval a romai eszme mdgétt. A Karpatokon tul a humanizmus
eszmevilagat is ismer6 kronikasok a romai szarmazast hirdették. Traianus hoditasaval legitimaltak a bojarok tarsadalmi fels6bbségét
és hazajuk 6nallésodasi vagyat és térekvéseit. Erdélyben az egyhazi unié hozott fordulatot, az, hogy a 17. szazad végén és a 18.
szazad elején a goérogkeleti ortodox papsag katolizalt, elfogadta a papai fennhatésagot, a jelentésebb dogmakat, és 6nallé gbérog
katolikus egyhazkeént része lett a katolikus egyhaznak. Amikor a gorog katolikus papsag sajat €s népe helyzetének javitasa
érdekében lépett fel, a romai szarmazasra hivatkozott. Hoditaselméletet allitottak a hoditaselmélettel szembe. A magyar nemesség
ugyanis sajat helyzetét a honfoglalassal legitimalta. A magyar hoditokkal a romai hoditokat allitottak szembe. A dak szarmazasra csak
ortodoxok hivatkoztak, de komolyabb értelmiségi réteg hianyaban a dak eszme nem tudott olyan elismertségre szert tenni, mint a
romai, amely a Nyugathoz val6 tartozas igényét is magaban hordozta, nem is beszélve az egykori vilagbirodalom dics6ségének
fenyérdl. Egyébkeént 6shonosnak lenni még sokaig nem lehetett legitimacios térekvés alapja. Az elbkel6 6s6k a hoditdk voltak.
Hoditassal tudta a nemesség paraszisag folotti helyzetét legitimalni, azt, hogy miért jarnak neki kivaltsagok, a parasztot vagy leigazott
6shonosnak tartottédk vagy olyanok leszarmazottainak, akik hadi kételességeiket nem teljesitették. A dak 6sdkre Erdélyben és
Havaselvén ortodoxok azért és akkor hivatkoztak, hogy elhataroljak magukat a romai katolikusoktdl. A dak 6siség sokaig az
ortodoxia reakcidja volt a rbmai eszme, majd a nyugatias orientacié térhoditasa ellen. Legitimacios dogmava nem kristalyosodott ki.
Egy-egy havaselvi roman irastudé egyszeriien a jozan ész alapjan is lehetetlennek tartotta, hogy a romaiak kiirtottak volna a dakokat,
mint azt a 18. szazad utols6 harmadaban szarnyat bontd erdélyi ideologusok és térténészek hirdették, egyre nagyobb sikerrel; és
akiket Hasdeu pletykasoknak nevezett. A tiszta romai szadrmazas tana az 1840-es években mar olyan széls6séges
megnyilvanulasokhoz vezetett, hogy az egyébként ugyancsak a robmai szarmazast vall6 moldvai Mihail Kogalniceanu ,romai
maniaként” ostorozta. (Azok az osztrak és német tudosok, akik a romanokat latinizalt dakoknak tekintették, a roman nacionalizmus
biraloiként léptek fel, és a roman 6shazat a Balkanon keresték. A cari politika pedig eleve ellenséges volt a roman Roma-kultusszal
szemben.)22 Igy aztan nincs is mit csodalkozni azon, hogy, amikor a 22 éves Hasdeu 1860-ban megjelentette programadé —
Kipusztultak-e a dakok? cim(i — cikkét, hatalmas kdzfelnaborodas tamadt. Es tébb mint groteszk, hogy 6t a megbotrankoztatottak
orosz kémkeént probaltak diszkreditalni. Hiszen nemrég j6tt at Oroszorszagbol, némileg tisztazatlan koérilmények kézétt.23 De az
biztos, hogy killdetéstudat vezette. ,Szlav miszticizmussal hataros nacionalizmusnak volt metafizikus teoretikusa” — irja Nicolae
lorga.24 Es valoban szinte szimbolikus az, hogy oroszul verselte meg Roma iranti ellenszenvét és azt, hogy ,dak vagyok testestiil,
lelkestdl [...] gydldlédm a rédmaiakat”.25 Motivacié nélkilinek tartja ezt az alapallast az egyik legjobb roman irodalomtérténet.26 Pedig a
szlavofilizmus és annak egyik forrdsa: a német filozofia vezette Hasdeut. Ha nem is fordult szembe Nyugattal, de mindenképpen a
Nyugathoz valo, szolgainak tin6 igazodassal, és egyben valami mélyebb és szervesebb kapcsolatot tart fel az ember és a f6ld, jelen
és mult kézott. Diskurzusa mélyebb identitdsélmeényt kinalt, mint a rdmai szarmazas dogmaja és az alland6 példalézas a romai
dics6séggel. Dacia dics6sége — hangoztatta Hasdeu — megelézte a Romaét. A roman nép most mar nem egyszerlien az 6sla-
kossagot kiirtd hoditok utéda, hanem az 8slakoké, akik egybeolvadtak a civilizacié népével. Es az 6slakok sem civilizalatlan
barbarok, a dak vallasban, Zamolxisz kultuszaban, a hs6k masvilagi feltAmadasanak hitében, Hasdeu végil is kora embere
szamara is vonzo kulturalis 6rokseéget tart fel. Elérhetd kézelbe hozta azt, amit Mircea Eliade az ,autochtonizmus misztikus
tapasztalata™nak nevezett, és ez nem mas, mint az ,a mély érzés, hogy a f6ldbél j6ttél elé, a Fold sziilt téged, miként sziklakat,
folyokat, fakat, viragokat®.27 Kézben Hasdeu, aki lengyel kbzegben is élt és otthonosan mozgott, mintha valami lengyel nemesi gég is
aki lengyelll verselt és irt, az 8sok ismeretét lelki és politikai kdtelességnek tartotta.)28 B. P. Hasdeu magéat is, mint — dnmaga altal
vélt — moldvai uralkodoi sarjat, hercegnek titulalta. Es olykor arisztokratikus nagyvonalUsaggal értékelte az ellenvéleményt, igy azét a
graci Robert Roslerét, akit némelyek még napjainkban is démonizalnak, mivel a modern tudomanyos antikontinuitas elméleti
iranyzatanak egyik Ujrafogalmazojaként tevékenykedett. Hasdeu szamara Résler kihivas, olyan, amely arra 6szténdz, hogy
Jfelhagyjunk rutinszeri lustasagunkkal’, és ,a hazugsagtol” eljussunk ,a teljes vagy részleges igazsaghoz’, kutatasok és nem
hazudozasok aran.29 Kilénben is az 6s6k atadjak ,a faj jellegének fizikai és erkolcsi vonasait, a vér muzsikajat”.30



Hasdeu genealdgiai szemlélete részben rokon az archeoloégus Odobescuéval. Csak paradox modon a filologusénak jellege
régészeti. ,Minden nép — irta 1893-ban —, a foldrajzi terephez hasonléan, jelenlegi rétegbdl és korabbi, folyamatos alaprétegekbdl,
substratumokbal all.”31 A balkani népek alaprétege a pelazg, erre telepedtek ra a trakok, a latinizalt trakokbol lettek a romanok, az
elszZldvosodottakbdl a szerbek és a bolgarok. Ebben a nagy csaladban a romanok kaptak els6séget Hasdeutol, mivel egész sor —
fiktiv— roman nyelvi hatast feltételezett a délszlav nyelvekben. A magyaroknak pedig azt a szerepet adta, hogy a pannoniai, azaz
dunantuli romanokat Macedoniaba (izzék... (Korabban, a féldmivelés eredetérdl értekezve, amikor a roman agrarszékincsben a
magyar elemeket jelezte, a magyaroknak némi pozitiv hatast tulajdonitott.) Nem véletlen viszont, hogy Marczali Henrik 1894-ben
légvarakra épul6 torténelemhamisitasnak nyilvanitotta az etno-genealogizalo elmélkedést, és a regionalis roman politikai
hegemonianak a megideologizalasat olvasta ki Hasdeu sz6vegébdl, amelyet szerzbje a toérténeti igazsagra tor6 vizsgaldédasai
Osszefoglalasanak tartott.32

Bogdan Petriceicu-Hasdeu hatalmas enciklopédikus elme volt. Filolégia, etnografia és tdrténetiras szinte egyetlen komplex
tudomannya olvadtak szamara 6ssze, mikdzben vele indul a roman tudomanyos folklorisztika. Még akkor is, ha utana igazaban csak
forraskiadvanyai maradnak fenn, mert elméletei és érvei ,bonyolult feltételezések biivds kérében mozognak”.33 Igaz, nem egy
megallapitasa és feltételezése komoly kutatasok szamara is maig elfogadott Utmutatast jelent.34 Minket a tovabbiakban a médszere
érdekel, ideoldgiai diskurzusanak szempontjabdl, hiszen ebbe épiil a Miorita magyarazata.

Hasdeu is a szavak blvoletében élt és mikodott, mert ,barmelyik sz6 dolgot, lényt, eszmét, szokast tikréz’. igy aztan egy-egy szo6
eredetének felfejtése vagy gyakorisaga szamara donté érvként hatott a nagy vitas kérdésekben. Mivel a frunza verde 'zold levél’ a
roman népdalokban visszatérd motivum, ,a roman nemzetiséggel egytitt szlletett”, igy ,tiszta romanizmus, a dak féld terméke”.35 A
dojna szb pedig dak eredetl lévén — valdjaban keleti szlav és Erdély északi részei felél kerit be a roman nyelvbe, és a magyar dana
szavunkkal rokon36 — ,megdonti Résler egész elméletét’.37 Hasdeu nem hamisitott, hanem hitt a nyelvészetben, a sajatjaban. Az
antikontinuitas egyik legfébb érve a got eredetli szavak hianya a roman nyelvben. Marpedig got eredetl szavak el kellene
forduljanak a roman nyelvben, ha a romanok 6sei és a gotok talalkoztak volna a Karpat-medencében. A kontinuitas hianyanak ezen
érvére valaszként Hasdeu nem fedezett fel german eredetli roman szavakat, mint egyes nyelvészek, hanem, mivel ugy vélte, hogy a
gotok nem jutottak el Olténiaba és Hatszeg vidékére, oda helyezte a roman 6shazat. (Mas széval: a gotokat nem engedte be
Olténiaba és Hatszeg vidékére, és ezzel megtalalta az §shazat, amelyet nem érhettek german hatasok.) Az 6s6k a 8. szazadig csak
pasztorok voltak, majd atvették a féldmdivelés egy-egy elemét, hogy a 14. szazadban a féldmiivelés teret hoditson a pasztorkodas
mellett. Es kévetkezik a sz&p hitvallas: ,Nemzetiségiink ott alakult ki a hegyvidéken (plai), nem a siksagon.”38

Vajon, amikor Hagdeu a nagy karriernek elébe néz6 plai szt hasznalta,39 akkor a Miorita is fel6tlott emlékezetében? — hiszen
gyakran idézett bel6le. Elfogadta Odobescu magyarazatat is, mely szerint ,a legmesésebb antikvitasig nyulik vissza”. Nemcsak az
egyik legszebb, hanem legrégibb balladanak tartotta. Viszont ugy vélte, mai formajat 1350 és 1450 kozott nyerte el. A harom pasztor
hovatartozasabdl indult ki. 1350 elétt még nem volt moldvai allam, és ez 1450 korl foglalta el Vranceat, addig Havaselvéhez tartozott,
tehat a vrancea-i a havaselvi embernek a szinonimaja.40 Torténeti filologiaja mellett folklorszemlélete vezette Hasdeut. A
motivumvandorlas és a poligenezis elméletének volt egyszerre a hive. Ma is lenylig6zd mutatvany az, ahogy roman népballadak
szerteagazb rokonsaga utan tudott nyomozni, és aztan gydnyorkddni abban, hogy az ,,idegen anyagot” a népi irodalom milyen
,csodalatos médon dolgozza at’.41 De Hasdeu nem mindenaron az 8stipust, a prototipust kereste. A poligenezis elméletének
megfeleléen gy vélte, bizonyos motivumok egymastol fiiggetlenil is megszillethetnek. igy talalta meg a Miorita egyik motivumat az
ukran vagy a francia népkoltészetben, éspedig azt, hogy a gyerek anyjanak valamiféle természeti elemmel valé hazassagkotésérsl
Uzen, mert igy akarta volna anyjat a szornyd hirtél megkimélni. A t6rokék altal megolt és a Dnyeszterbe vetett kozak ugyanis azt tizeni
lovaval, hogy a hullam lett a felesége, a vizbe fulladt francia szeret6 pedig a varos legszebb lanyaval kétott frigyrdl tudosit. ,A gyermeki
szeretet ama fennkolt jeleirdl van sz, amelyek spontan médon nyilvanulhatnak meg a legkiilénb6z6bb népeknél.”42

Ez tehat Hasdeu ,fert6z6 gesztusa”, hogy ismét az Ujmitoldgiai iranyzat szemrehanyasabdl idézziink. Az elmarasztalt gesztus
egyebként nem mulékony 6tlet szileménye. Hasdeu nacionalizmusanak szerves része. Az egyetemes és a nemzeti torténelmetis a
népek versenyeként fogta fel, ahogy azt a szocial- és nacionaldarwinizmus koraban tették sokan. De ebben a kegyetlen harcban még
nem ugy kivantak gy6ézni, hogy mas népeket eleve alacsonyabb rendlinek mingsitettek, nem tagadtak az emberiség egységét, hanem
azt vallottak, hogy bizonyos nemzeti sajatossagok és képességek alapjan ki tudnak valni, jobban tudnak bizonyos altalanos emberi
eszményeket képviselni. Ahogy teltek az évek, Hagdeu nem az éskultuszban mélyllt el, nem az autochtonizmus misztikajaban, hanem
a spiritualizmusban, ebben Vélt felfedezni Ujabb taviatokat, igaz, ugy vélve, hogy ,a roman keleti egyhdz mindig allampolgari és
demokratikus jellegii Iévén, jobban megértheti” a — szerinte — krisztusi tanitasbél fakadé yj tant, ,mint Nyugat egyhazanak feudalis és
kozmopolita autokratizmusa”.43 Ortodoxia, autochtonizmus és folklorisztika csak késdbb, a két vilaghaboru kézétt olvadnak 6ssze
valami Ujba, addig a sajat kulén utjukat jartak.

Hogy Hasdeu mennyire a folklorisztika, a szakma belsé logikajahoz és mddszertanahoz igazodott, mi sem bizonyitja jobban, mint
kortarsai példaja. Ok is hasonld médon gondolkoztak, hasonld vagy részben hasonld eredményekre jutottak, még akkor is, ha éles
ideolégiai ellentétek valasztottak el ket egymastol. gy, a hangos antiszemita Hasdeu folklérszemléletével erésen rokon az
antiszemitizmus aldozatanak, Moses Gasternak a szemlélete. (Gastert, miutan megirta a roman popularis irodalomrél a maig
legalaposabb &sszefoglald munkat, 1885-ben kiutasitottak Romaniabol, 6sszeeskivés vadjaval. Valdjaban a zsid6 vallasos
hagyomanyok megszilarditasa mellett a zsidé hitélet nacionalizalasa vezette, els6kent tartott ugyanis prédikacidkat romanul, és
els6ként adott ki romanul zsidé vallasos irasokat. Ugyanakkor a legteljesebb allampolgari hiiséget vallva, aktivan részt vett abban a
mozgalomban, amely ki akarta vivni a romaniai zsidék telies jogegyenlségét, hiszen az alkotmany védelem nélkili idegeneknek
mindsitette 6ket, és nem voltak olyan &llampolgari, politikai jogaik, mint a kdzéleti részvétel és a foldtulajdon szerezhetése. Gaster,
kiutasitasa utan, Londonban telepedett le, és mindvégig foglalkozott roman problémakkal. Hatalmas kéziratgyljteményébdl és a régi
roman kényvekbdl olyan szdveggyujtemenyt tett k6zz&, mely csak Hasdeu forrasfeltard antologiainoz mérhet6.)44

Gaster buszke volt arra, hogy els6ként fedezte fel a roman popularis irodalom paratlan gazdagsagat, és ennek birtokaban
hangoztatta, hogy a roman nép a nyugati népekhez hasonlé kulturalis szinvonalon élt. Az viszont mar a korabeli hangoskodo
nacionalizmusnak is sz6lt, ahogy a roman népi kultira nyitottsagat hangsulyozta. A romai kultusznak szélt annak hangsulyozasa, hogy
a roman nép ,évszazadokon keresztll nem a klasszikus antikvitas asztalarél lehullott morzsakkal taplalkozott. Ellenkezéleg: allando
mozgasban latjuk, olyan intellektualis energiat fejtve ki, mint az életre és j6vore vald népek”. A romantikus eredetkultusszal pedig a
népek kulturalis k6z6sségét allitotta szembe, hangsulyozva, hogy a roman popularis irodalom ,a népeket 6sszekapcsold aranylanc
egyik szemét alkotja”.45 Es mint a motivumvandorlas elméletének hive és alkalmazéja, nagy ligyszeretettel mutatta ki az
otestamentumi forrasokat a roman népi mivelédésben. Miutan Alecsandri antiszemitizmusat mar egyszer nevetségessé tette, nagy
mUiivében beérte annak jelzésével, hogy ,az egyik legszebb népi énekként ismeretes, csodalatos Miorita ballada” [...] ,nyelvi
nehézségeivel’, mas szoval Alecsandri beavatkozasaival nem foglalkozik, hanem tartalmilag vizsgalja. Inkabb Odobescu ,nagyon



koltéi tanulmanyanak” eredményét jelezte egyetértéssel, hozzatéve, hogy ezt az Adoniszt leljik fel Atanasie Marinescu 1859-ben
Budan kiadott — és kor a szokasahoz hiven atdolgozott, atirt — kolinda-gydjteményének A pasztorok itélete cimdi kolindajaban. Ebben a
legkisebb pasztorfiu folott Ginek torvényt, aki végrendelkezik, és meghagyja, hogy a karam mellé temessék, ahova majd odagytlinek a
juhai, és megatkozzak a gyilkosokat, akik, nem tudja, milyen binért nyilaztak le. Elétte viszont ugyanebbdl a kolindabdl megtudjuk,
hogy az unokatestvérek azért Ultek térvényt a legkisebb rokon f616tt, mert ez egész nap furulyazgatva, nem évta meg a juhokat a
farkasoktol. Elképzelhetd, hogy Marienescu kerekitette ki a motivaciot, hadd legyen ok-okozati logika a kolindaban. Gaster is
indokoltabbnak tartotta a gyilkossagot ebben a valtozatban, mint az Alecsandriéban. A motivumvandorlast is illusztralta néhany
példaval Gaster. A fiat keres6 anya mozzanatat a goérég folklorban fedezte fel, akar a halalhazassag ,metaforajat’. Bar jelezte, hogy
irodalom. A dal és a mese, ha egyszer elhangzott, megvaltozik mar azismétld el6ado ajkan, kiegészil és kib6vil kilonbdz6
eszmetarsitasok révén, amelyek a népi gondolkodashoz kapcsolddnak. A nép kérében él6 elemeket kiilénb6z6 médon 6tvézik, és
ezaltal jut kifejezésre a meséld vagy a koltd szubjektiv egyénisége”.46 A szakirodalom Gastert tartja szamon a ballada elsé olyan
elemzéjeként, aki valtozatot is vizsgalt, ugyanakkor szemére vetik, hogy nem mélyiilt el a balladaban.47 Viszont ezt senki sem tette
Gaster kortarsai, a szakemberek kézil. Hagdeu sem. Tanitvanya, torténelmi forrasok és a folklortermékek kozlésében jeleskedd Gr.
Tocilescu sem, aki az ukran, gérég és bolgar népkéltészetben bukkant ra a halott lakodalmanak mozzanatara, és a Mioritaban jeldlte
meg az &sforrast, majd kozolt Gjabb roman valtozatot is.48 Szemléletileg valamennyien egyazon kérén belill mozognak. (Es ide
sorolhaté még a pamfletje miatt a roman folklorisztika térténetében mostoha sorsra itélt M. Schwarzfeld is, aki a tamadasokra adott
valaszaban eljarasa elméleti alapjanak jelzésekor mar baratjara, Gasterre hivatkozott, az altala kifejtett prototipusok elméletére,
miszerint az eredetiség nem mas, mint a motivum befogadasanak médja, a prototipus metamorfézisa.)49 Mast varni anakronizmus.
Tevékenységik értékelésének mércéje az altaluk feltart anyag gazdagsaga, az 6sszehasonlitod vizsgalédasok alapossaga.

A szazadfordulon viszont a Miorita értelmezésében Uj szakasz nyilt. A Miorita egyre kevésbé lett folklorisztikai probléma, és egyre
inkabb ideoldgiai diskurzusokba épiilt be — Ujra. ,Fantasztikus” asszociaciok és nagy gondolati konstrukciok épitése, a ketté mindig Uj
kombinacioja jellemzi ezt a folyamatot.

A kolt6 és kozird, George Cosbuc paradox médon egyszerre zarja a régi és nyitja meg az Uj korszakot, 1900-ban A népi irodalom
elemei cim( cikkével. ,Fikank csucsa” — irta rola az egyik folklorisztika-torténet,50 mig a masik 6sszefoglald mi szerint Cogbucot
némi falusi tanités tudalékossag jellemzi.51 Egyik Ujmitologusunk pedig egyszeriien elmarasztalta, mert ,nem emelkedett a
nemzetkdzi program standardja f6lé”, és ,az egyediség és a sajatossag romantikus nekilendilései megtdrnek, s a torténetiséget és a
sajatossagot elvetd, valamint egy avant la lettre strukturalizmus defetista megnyilatkozasanak adnak teret”.52 Mindezt kar is lett volna
felidézni, ha nem olyan alkotordl volna szo, aki kortarsainal jobban ismerte és joval mélyebben ismertette a folklort. Nem gydijtétt
maédszeresen, viszont sokaig benne élt.53 Eletteli, konkrét példakban bévelkedd cikkei nemcsak tudomanytérténeti jelentéséggel
birnak, hanem forrasértékiek is. Mindenkinél alaposabban tudta leirni a mifajok funkciéit, azt, hogy mit, mikor és miért énekelnek.
Mindenkinél alaposabban ismerte a folklortermékek atadasi mechanizmusait. Hiszen maga is rogténzoétt olyan stréfakat, amelyek
aztan szll6foldjétdl, Naszod vidékétdl 100 km-re, Lapos vidékén bukkantak fel, hogy eredeti gytjtésként jelenjenek meg a nagyvaradi
lapokban.54 Kéltéként pedig tudatosan meritett a népkoltészetbdl. Eredetisége éppen tudalékossagtol valdo mentességében rejlik.
Romantikus rajongas és rendszerez6 enciklopédizmus jellemezte a folklorhoz vald viszonyulasat. ,Lélek vagyok népem lelkébdl” —
vallotta, mikézben valamiféle ,megkésett felvilagosodas” jegyében babonairté kdnyveket irt. A Grimm testvérek példaja lelkesitette,
amikor roméan mitologia 6sszeallitasanak a szandéka vezette, és cikkeiben egy-egy mozzanatot a nagy egész részeként probalt
megvilagitani.

A kor folklorisztikajaba kolozsvari professzora, Grigore Silasi vezette be Cosbucot, aki még csak esztétikai dromét lelte a Mioritaban,
a halal-hazassag koltészetének és filozédfiajanak koltéi képében, az elmulas altalanos gondolatanak egyedi kifejez6désében55, a
tanitvany viszont a kolozsvari egyetemen feltarul6 szakirodalom és sajat tapasztalatai alapjan rendszerezett, és kereste az yj
perspektivakat, sok olyasmire hivta fel a figyelmet, amit iskolaalapitd professzorok megszivielhettek volna, mint latni fogjuk.

Cosbuc a népballada szlletését nem alkalmi konfliktusokhoz kapcsolta. Szerinte mitoszok, azaz motivumok élnek a régi ezeréves
alaprétegben, benne a levegbben, és csak valami alkalomra, cselekedetre, tényre varnak, hogy format éltsenek. A romanok esetében
is harom réteget kilonitett el: a k6zds arja alapréteget, a balkani népekével k6zds réteget, végll a specifikus nemzeti romant.56 Max
Mdiller divatos elméletének vonzasaban — emlitett nagy cikkében — a Miorita ,rapszodiat’ az arja alapréteghez kapcsol6do szolaris
halottsiratbnak mindsitette Cogbuc. Ahogy az shiedelem szerint a napot tarsai, a szelek megdélik, amikor télen felhdket hajtanak elé,
és aztan feltamaszijak, megtisztitva az égboltot, &€s ahogy ennek az ugynevezett szolaris mitosznak az analégiajara magyarazott
mindent Max Mdller, Ugy végzik ki a mioritikus pasztort is tarsai — Cogbuc értelmezésében. Magyarazatat azonban a roman kolté,
noha kilénb6z6 roman népmesei elemeket hozott fel analdgiaként, befejezetlennek tartotta: ,Mas alkalommal fogom bizonyitani,
szolaris hiedelmekkel és szokasokkal, hogy a Miorita a miénk, romanoké, az indogerméanoké, és nem importaltuk sehonnan, hanem
mindig a miénk volt. Meg vagyok gy6z6dve, hogy a szlavok, germanok, franciak és az 6sszes arjak tulajdona. Nagyon sok rokonsag
flizi népmeséinkhez, hiedelmeinkhez, szokasainkhoz [...] hogysem két-harom évszazada szél hajtotta vandorként j6tt volna hozzank.”
Es kilénben is miért volna a Miorita egyiptomi eredet, mint Odobescu vélte, és miért nem inkabb keresztény legenda, ,hiszen
Krisztus is sokban szolaris hés. Tudta, hogy meg kell halnia, és nem védekezett; tarsai egyike (azis egy apostol volt) elarulta; az 6reg
anya [a Mioritabol] miért ne volna a Sziiz Anya? A pasztor haldlanak leirasa Krisztus halalanak leirasa...”57 Ezzel a roméan
mitologizalas belépett az eurdpai gatlastalansag és mindent relativizalas terébe.

Cosbuc megigérte, a Miorita elemzéséhez nem tér tébbet vissza, és csak azt fejtegette, hogy ,a szép pasztoreposz’ a barcasagi
pasztorok alkotasa, mivelhogy az erdélyi transzhumal6 pasztorok kdzul 6k tevékenykedtek és éltek a legkdzelebb Vranceahoz,
ugyanakkor koéltészetében éppen ekkortajt tapinthaté ki a Miorita hatasa.58

Fochi nagy Miorita-monografiaja szerint Cosbuc értelmezésének nem volt semmi hatasa, csak azt jelzi, hogy a divatos mitolégiai
elméletek milyen vonzoerdvel hatottak.59 Erdekes viszont, hogy e vélemény szerzdje erre a kérdésre milyen gondosan nem tért ki
akkor, amikor Cosbuc és a folklor viszonyat elemezte.60 Mert, ha az Ujmitoldgiai iranyzat meg is botrankozik, ugy vélem, Cosbuc
felvillantotta azt a perspektivat, amely Mircea Eliade vallasalapitd exegézise felé mutat, még akkor is, ha kézben tébb mint fél
évszazad telt el.61 Es, ha az olvaso elolvassa e munka Tul a mitoszon? cimdi alfejezetét, lathatja, mennyire nagyobb lett az
értelmezések ideologiai tétje. Azzal viszont csak egyet lehet érteni, ,hogy barmennyire is hibas a Cogbuc altal felkarolt eimélet, ugy
latszik, azért fejtette ki, hogy felszamolja a fatalizmus és a beletér6dés problémajat, azzal, ahogy a mitosz és a térténelem kozotti
kapcsolatot megoldja.’62 Erthetd, hogy az 1970-es években ezt sem volt nagyon tanacsos taglalni, hiszen — altalanos ideoldgiai
hordereje mellett — ez a kérdés azt is felvetette, hogy térténelmi tajanként milyen kilénbségek lehetnek roman magatartasformak



kézott, és ez némiképpen ellentmondott a nemzeti egység kultuszanak. Viszont szazadunk elsé évtizedének vegén éppen ez hiizoédik
meg a roman irok elsé nagy nyilt vitdja mogott. Es ebbe, ha érintélegesen, de a Miorita is belekeveredett.

A kultarakritikai vitak kereszttiizében

1909-ben a Roman Akadémiaban Duiliu Zamfirescu, regényir6 és kolt6 olyan éles hangu székfoglalot tartott, amilyet el6tte soha.63
Esztétikai szempontokra hivatkozva, kemény tamadast intézett az erdélyi irok ellen, ott is éles kritikanak téve ki magat. Akadt, aki az
Uj akadémikus szenvedélyes elfogultsagat személyes inditékokkal magyarazta, kvazi kenyér- és presztizsirigységgel, azzal, hogy a
népszerd erdélyi loan Slavici elnyerte el6le az egyik palyadijat.64 Csakhogy tébbrél és masroél van sz6. A kultirarél folyt a vita, komoly
politikai téttel.

Ez az 6sszecsapas azon vitak soraba illeszkedik, amelyek a roman fejl6dés iranyairdl és lehetéségeirdl szoltak, és ezen belil arrdl,
hogy a kllénb6z6 régidknak mi lehet a szerepe, méas szdval: a roman kultdra tajrajzardl is. A vitanak hagyomanyai vannak, az 1850-es
években, majd aztan egy évtized mulva Iéptek fel moldvai irék és gondolkodok az erdélyi latinizald nyelvi iranyzat ellen, mint ezt még
latni fogjuk. De most, a szazadforduldbn nem egy hagyomany felélesztésérdl volt sz6, hanem valos csoportellentétek
Ujratermel6désérél és megjelenitésérdl, mikdzben — természetesen — hatottak személyes sértettségbdl fakadd indulatok. De azt latni
kell, hogy Zamfirescu esetében olyan irorol van szb, aki — egyik 1901-i cikke tanlsaga szerint — regényeivel azt a célt akarta szolgalni,
hogy megerdsitse ,az Snmagunkba vetett hitet’.65 Es tovabba olyan irérél van sz6, aki valamennyi roman kortarsanal mélyebben
értette Dosztojevszkijt.66 Az orosz eredetiséggel a romant prébalta szembeallitani, ill. kialakitani, az orosz miszticizmussal a latin
racionalizmus és heroizmus 6rokségeét allitva szembe, amirdl egyébként a roman irodalomkritika elég ironikusan nyilatkozott.67 Az 6
ir6i eredetisége az erdélyi irok elleni tamadasaban azonban jobban kirajzolodik, mint egyéb értekezéseiben.

Zamfirescut természetesen ingerelte az Erdélybdl jott értelmiségiek, irdk és tanarok népszerlisége, aktivitasa és hangoskodasa.
Pamfletszert irasokban fordult ellentk. 1901-ben azzal tamadta 6ket, hogy részben tajnyelven, részben holt nyelven imak.68 Aztan
1903-ban egyik nagy vitacikkében gy nyilatkozott, hogy miattuk ,nem nagyon hittem a hegyeken tuli testvérekben”. Persze, van
ebben irdi fogas is, s6t tobb. Ki akarta jatszani az erdélyi népet értelmisége ellen, amikor azt hangsulyozza, hogy milyen meglepetés
érte Erdélyben. Mert az ottaniak, akik otthon élnek, ,sok mindenben felilmdinak minket, regatiakat: hazaszeretetben, a csalad
tiszteletében és a csaladi élet megszervezésében, gyakorlati Gigyleteik lebonyolitasaban, de elmaradnak t6link lelki képességekben,
azirodalom és a miivészet terén”. Taszitotta 6t az, hogy Nagyszeben kérnyékén milyen ,komolyan vesznek minden hazugsagot, ami a
nacionalizmus bélyegét hordja magan”, viszont lenyligozte &t a nép templomokban tanusitott vallasos ahitata, ,a megvaltasnak a
szemekben csillamlé reménye”. Hiszen maga Zamfirescu is a romanok — megvaltast igéré — nemzeti egysége utan sévargott. A
kérdés csak az volt, hogy ebben az egységben milyen lehet a kilénb6z6 részek viszonya, s ennek a kérdésnek a feszegetése az
erdélyiek romaniai szereplése miatt a kenyérharc aktualitasaval hatott. A politikai nemzeti egység megvaldsitasanak mikéntjérél
programatikusan idézitett elképzelései nem tetszhettek senkinek. Mindenki tudta, hogy az orszaghatarok valtoztatasaval jard egység
vilagpolitikai valtozasok fliggvenye. Viszont élt és létezett a roman kulturalis egység: az érzések, a nyelv és azirodalom egysége. A
szellemi-ideoldgiai-politikai iranyzatok léte és alkalmanként 6sszecsapasa is ezt erfsitette, — ahogy a parlamentarizmus is stabilabba
tette az allamot. Az erdélyi kérdés mar rég szerepet kapott a romaniai politikai erék csatarozasaban, része volt az egymast valtd
kormanyok stratégiajanak és propagandajanak. Természetes, hogy ennek elébb-utébb a kulturdlis életben is a korabbinal élesebben
kellett jelentkeznie. Es regionalisan is meghatarozott iranyzatokrol Iévén sz6, természetes, hogy azok egybefonddtak a
nemzetkarakteroldgiaval, ami a tudalékos antropologizalastél a tetszetds esztétizalasig terjedt.

A nemzetkarakterologia vagyak és térekvések politikai legitimalasat is jelentette. Zamfirescut is ez vezette, amikor hétk6znapi és
torténelmi tapasztalatait felsorakoztatta, és egy-egy térténeti taj népét kildnb6zé tulajdonsagokkal felruhazta. Az erdélyiek és az
oltyanok szerinte pragmatikusok. Az olténiai Mihai Viteazult a nemzeti egység politikai célja vezette. A moldvaiak viszont idealistak.
Stefan cel Mare vajdat idealizmusa vezérelte, ezért nem akart egyesiini Havaselvével, 350 évre napolva el az egyesiilés Ugyét. Az
egyestulest kivitelez6 Cuza és Kogalniceanu viszont idealistak. A politikai stabilitas pedig a kiegyensulyozott havaselvi loan Bratianu-
nak készdnhetd. Az alkotd tehetségek, a koltdk, az irok és teoretikusok Moldvabdl jonnek. Higgyik, hogy Zamfirescu hitte, amit
hirdetett. (A torténelmet persze ma masképpen latjuk, csak a tdrténelmi példak kozétti ellentmondasra hivnank fel a figyelmet, de ezt
akkor elfedte a hit és a cél.) Szembetiing, hogy mindezt egy havaselvi bérld és hivatalnok — goérégds kinézetl — fia, tehat éppen az
altala regényeiben is gyllolt réteg sarja hirdette, olyan, aki arisztokratizmusabdl — és olykor gérégellenességébdl — kultuszt krealt69.
O maga a torténelem, az tizletbél meggazdagodé tortetd, kiméletlen, csalard parveniik mohdsaga altal halalra itélt idealista bojarsag
ir6janak tartotta magat. (Bar George Calinescu a roman irodalom monumentalis térténetében ezt is ironikusan targyalja, ne felejtsik,
hogy Balzac és Stendhal szintén jogtalanul adta ki magat nemesnek, de Ugy latszik, hogy erre az elitizmusra szivesen hajlottak a
realista irok.) Zamfirescu az eszmei szolidaritashoz keresett torténelmi és regionalis hatteret. Es meg is lelte Moldvaban, ahogy az
arisztokratizmusat csipds megjegyzéseivel is fitogtaté moldvai konzervativ Petre Carpban talalta meg a szamara rokonszenves
politikust, mik6zben 6 maga diplomataként képviselte hazajat. Zamfirescu allasfoglalasa nem donquijotizmus. Valéban a moldvai
nagybirtokos réteg termelte ki az eur6pai mércével mérheté szinvonalas konzervativ politikai iranyzatot. Ennek térténeti okai vannak,
mig az esztétizald szemlélet hordozoja antropologizalassal magyarazott mindent. A Nagyszeben kérnyéki romanok Zamfirescu szerint
.a Karpatokban feln6tt romaiak Romabol”, mig a moldvaiak, ,mintha tudnak, hogy ereikben nem a hoditok vére csérgedez’: dakok,
igaz: ezek is valamikor az autochtonokra telepedtek ra, aztan kicsit a rdmaiakkal keveredtek és még inkabb a szlavokkal. Innen a
moldvai kolt6i tehetség, mert a rdmaiaknak nem volt koltdi venajuk, mindent a gérégoktdl vettek at... Még folytathatnok az
eszmefuttatas bemutatasat, az 6nellentmondasok jelzésével — hiszen a moldvai szabad parasztokrol megtudjuk, hogy olyan spiritualis
és kifinomult lelkek, mintha firenzei vér csérgedezne ereikben stb. —, de ez mar messze vinne témanktol. Az viszont mar annak része,
hogy Zamfirescu egyetlen kélteményt emlitett, a Mioritat. Alecsandrit is ennek gytiftdjeként aposztrofalta. ,A Vranceaban és a Csalhon
talalhaté a roman népi kéltészet bolcséje”, ott, ahol a Mioritat felfedezték. Idézi is Alecsandri lelkendezését arrdl, hogy mit érzett,
amikor az a bizonyos juhasz, Udrea, akinek létét ma a folklorisztika kétségbe vonja, el6adta a népballadat, ,irodalmunk gyémantjat”,
amely ,a moldvai lélekben kristalyosodott ki”.70

Moldva-kultusza ellenére Duiliu Zamfirescu hires székfoglaléjat Alecsandri ama allitasanak megkérdéjelezésével kezdte, hogy ,a
roman szlletett kdlt6”. Marpedig ez szerinte a k6zépszerliségnek hizelgd kijelentés. Az irodalom semmit sem nyuijt a népek
természetérél. Az eredet ok-okozatisaga a fontos: honnan ered és miként alakul ki az dntudat. Mert minden elmdilt, ,Dacia foldjén csak



a romai legionarius maradt rendiletlendl!” Alecsandri idézett axiomatikus kijelentését személyeskedd célzatu kétértelmii okfejtéssel
probalta cafolni. Elismerte érdemét, hogy Russo utan elséként figyelt fel arra, hogy mit énekel a nép. Megértette, hogy ,a dojnak naiv
és szentimentalis”, valamint ,a balladak heroikus muzsikajarol” van sz6. ,A paszior- é€s betyarélet a természet visszhangja. Mindketten
azt a kontemplativitast és erét tikrézik, ami a »voinic« [derék, bator, vitéZ] jellegzetes balladai tipusat alkotja. De Alecsandri rossz
gyujté volt, és alapvetden tévedett, amikor azt hitte, hogy népiink versvilagaba érzelmes negédeskedést vihet.” Ezutan Zamfirescu
felolvasta Alecsandri gytijtésébél ,a legszebb” balladat, a Mioritat. Ugy vélte: megengedhetetlen lenne abban kételkedni, hogy a
Csalhdn gyiijtotte olyan pasztortol, aki nagyapjatdl Aurelianusrél szol6 balladakat hallott. De azért hozzaflizte ehhez: ,Eléggé
rendkivili!” Aztan felolvasta a Luceafarul cim( folyoiratbol ismert 1905-i — heroikus epizodokkal megtlizdelt — valtozatot, amelyet
teljesebbnek tartott, bar tele ,oktalan toltelékkel”. Aztan Teodorescu, majd Tocilescu valtozataval tette probara hallgatdsaga tirelmét.
A tanulsagot abban 6sszegezte, hogy minél lejiebb megylnk, annal tébbet veszit a ballada kéltéi értékébdl, am nyer, dokumentaris
értékben. ,Alecsandri Mioritaja népi szileményként lehetetlenség. ime, egy derék legény, aki [...] ahelyett, hogy botot ragadna és
védekezne, 6sszekulcsolja kezeit és versell” Balladah&s nem tehet ilyet. Ezért gy véli, a cselekmény az 1905-i valtozatban teljes.
lgaz, ez tele van trivialis utankdéltéssel, de a pasztor szavainak egyszerlségében ,tragikus szépség” rejlik, ,a halallal valé hazassag
emelkedett és misztikus volt a végsé koncepcioban”. A Teodorescu-féle valtozatban ,a halalnem szimbolikus fogalma” ragadta meg,
a val6sagos mennyasszonytél vald elvalas emberi gondja, mas szbval: ,az egészséges faj gydngéd optimizmusa”, mert ez a nép
naivan hisz az ember sorsaban, de ezt ,nem bonyolitjia 6ssze univerzalis fajdalommal”.

A legfontosabb Zamfirescu szdméra azonban az, hogy ki a Miorita szerz6je. A népdalok ,a népek hangjai”. A balladak viszont egyéni
alkotasok. ,A népkoéltészet gyijtésével foglalatoskodé urak megalazonak tartjak azt, hogy a Miorita egy lautar miive.” Es mégis,
Zamfirescu szerint bizonyara ez az igazsag. A dak-romaiaktol azért nem szarmazhat, mert a nyelvezete mai. ,Irodalmi értéke a képek
paratlan szépségében rejlik. A halal allegériaja kétségtelenil az oly képzelberejii irani lélek egyik legszerencsésebb transzponalasa,
ez a lélek az 6sszes indoeuropai nép kdérében megdérzddétt, a legendak kozds szubsztratumanak adva helyet és a koltéi formakra
valo torekvésnek. igy talalunk Danténal perzsa elemeket, Leopardinal gérog fatalizmust. igy a ,Miorita irani koncepcié, amely a
Karpatok hegyvidékén é16 egyik zsenialis ember agyabdl pattant ki, aki a faj 6sszes tipikus tulajdonsagait magaban egyesitette.
Egyetlen ember ez. A sokasag szempontjabdl nézvést arisztokrata, a sz teljes értelmében, a legjobb arisztosz”. Es minél jobban
leszallunk a hegyekbdl a sikvidékre, annal ,lehetetlenebbek” a valtozatok. Olyan példat hozott erre Zamfirescu, amelybdl hianyzott a
halal allegériaja. igy az ellenkezéje is elmondhaté Alecsandri axiomatikus kijelentésének. De egyik sem egzakt. ,A roman mint nép,
nem kevésbé koltd, de nem is inkabb az, mint a tobbi nép. Annak oka, hogy latin népként a Duna torkolatanal all, feljogositja, hogy
nemesnek, okosnak, hsiesnek higgye magat, de nem koéltéinek!” (Hogy e szavak értelmét megvilagitsuk, idéziink amaz 1919-i
cikkébél, amelyben a liberalisokat tamadta kulpolitikajuk miatt: ,Romania, amelyet politikailag Eurdpa kreélt, Parizsban, 1856-ban és
1858-ban, amelyet a Duna torkolatanak 6rzéjeként allitottak, amely 59-ben megvalositotta az egyesilést, lll. Napoleon tamogatasaval,
amely az ad-hoc gy(ilések programijat kivitelezte, szekularizalta a kolostorokat, idegen dinasztiat valasztott — a j6tallé hatalmak égisze
alatt —, ma, amikor arrol van szd, hogy valéban elérhetjik azt az arnyat, amelyet kétezer éve kergetink, elhagyjuk Parizst, és ne irjuk
ala a békét, olyan szérnyl aberraciod, hogy nem is foglalkozom vele.”71 A roman liberalisok ugyanis nem akartak elfogadni a nyugati
hatalmak altal kbvetelt és el6irt zsidoemancipaciot €s nemzetiségi kisebbségvedelmet.)

Zamfirescu beszédének eme elsé részébdl csak a legfontosabb mozzanatot hagytuk ki: annak fullankos egy-egy mondatban
odavetett jelzését, hogy ,a poporanista kdltészet és miivészet” nonszensz. A Miorita csak eszkdz volt ennek bizonyitasara. Mint
mUialkotas is elsésorban annyiban érdekelte, amennyiben sajat arisztokratikus tarsadalom- és miivészetfelfogasat latta benne. Olyan
varosgylold varoslako volt, aki szamara egyetlen osztaly létezett: a romanoké, amely régi nemesi csaladokbol és parasztokbdl allt,
de olyanokbdl, akik a faj jegyeit felmutatjak. Ez utébbiak pedig pasztorok, akik boldogan élnek hi ebeikkel, és olvasnak a csillagok
jarasabol, nem pedig megnyomoritott foldtiré parasztok. Regényeiben paraszti figurakat nem is elevenitett meg, csak parasztokat
mint tdmeget, amely, ha kellett, agyonverte a gydilolt bérl6t, akit nemcsak 6k gydildltek, hanem maga az ird is. A parasztok csak
tdmegként voltak ,érdekesek” szamara, a paraszt egyénként vald szerepeltetését hamisnak tartotta.72 Annal hatarozottabb az
egyénileg megjelenttett pasztor profilia, ez egyéni és arisztokratikus jellegi. Es itt a Miorita hatasa vagy inkabb a vele vald eszmei
rokonsag valéban tetten érhet6.73 (Igaz, Zamfirescu nem is nagyon tudta, hogy a parasztok és pasztorok mirél beszélnek. Meg is
vallotta: ,hogyan beszélnek a romanok, ha szeretik egymast? Ki tudjal... A parasztok nalunk keveset beszélnek és mértéktartoan.”74)
A Miorita pasztora azonban nem volt olyan vegetativ [ény, mint az ir6 regényhései... De hat nem is a népballadardél volt sz6. igy mindaz,
amit még elmondunk, mar csak a hattérhez tartozik, és eszmetdrténeti jelentésége miatt tarthat igényt figyelemre. Mindenekel6tt az
akadémikusi székfoglalo folytatasa.

Zamfirescu a poporanizmust tamadta, de nem azt értette rajta, amit akkor altalaban. Azt az énmagat igy nevez6 irodalmi és politikai
iranyzatot, amelynek az oroszorszagi borténdket megjard, egykori narodnyik, Constantin Stere lett a f6 kezdeményezéje, és a Viata
romaneasca cim( jaszvasari folyoirat koré tomorilé — kifejezetten eurdpai miveltségl — tagjai a kapitalista fejlédési szakasz
megkeriilésének lehetéségeit latolgattak, valamiféle paraszti allamot tartva kivanatosnak, és a parasztok politikai jogainak
kiterjesztésével akartak ezt elérni.75 Zamfirescu poporanizmuson 'népiesség’-et értett, tarsadalmi harcnak elkételezett népiességet,
és csak az erdélyiekét emlitette. Nyilvan részben taktikai okokbdl iranyitotta az 6ssztlizet az erdélyi irdkra, részben pedig azért, mert
valéban bennik latta a f6 veszélyt, viszont azaltal, hogy csak 6ket tdmadta, az egész népies iranyt valamiféle idegen importként
mutatta be, anélkil, hogy ezt kiilbn hangsulyozta volna. Azt allitotta, hogy az erdélyi irdk el akarjak hitetni a gazdasagi okok
mindenhatosagat. ,iziéstelen tréfa, a nagybirtok hektarainak a szamat megénekelni a kisbirtok hektarainak szamaval szemben.” Ezért
,hevetséges” Cosbucnak A féldet akarunk cim( verse, Octavian Goga pedig szerinte olyan, mint ,egy tehetséges bérld, akitél a bojar
nem id6ében kodveteli a bérleti dijat”, igazi ihlet hianyaban visszaél a szavakkal, ,0sztalyharcra” szélit. (Mindezt olvasva, kinek ne jutna
eszébe Liviu Rebreanu késébbi regénye az 1907-i parasztfelkelésrél, amelyben a romaniai bojar hazafi, figyelmeztette is az atjott
erdélyi ifjit, hogy csak a magyar féldbirtokosnak a féldjére kell sovarogni, az 6vére nem.) Igaz, Zamfirescu ezzel szemben nem
ismerte a kettés moralt. Oszinte politikai meggy6z6dés vezette, amikor azt hirdette, hogy az erdélyiek ,felhaboritd
kdzépszerliséglkben” szerinte egyszerlien képtelenek él6 alakokat teremteni, a csizmadiainasbol Werthert csindlnak, a bécsi és
pesti roman irastudo lelkiségét a falusi legényre vetitik. Az orosz ir6k alkottak regényeikben — szerinte — igazi és valosagos
parasztfigurakat, de az orosz parasztok olyan rendkiviili €s bonyolult Iények, akikben semmi kézds nincs ,a mi roman parasztunkkal’.
Ugyanakkor Zamfirescu nem volt reakcios, nem patriarchalis idillt sirt vissza. Hangoztatta is székfoglaléjaban, hogy ,a parasztok
millidinak, a népnek mint entitasnak joga van arra, hogy tizévenként ne tegyék tdnkre az agrarvalsagok”. Ellenszerként ipart és
mesterséget kell megtelepiteni és meghonositani a falun, eltiintetve a héthonapos kényszerl munkanélkiiliséget. Latta a polgari
fejlédés 6 iranyat, ill. a tdke mozgasat, amikor ugy vélte, hogy a mai féldbirtokosok holnap kéolajmezéket birtokolnak, aztan a dunai
kikdtékben alapitanak céget, hogy majd hajokat vegyenek. Progndzisa szerint még a szépirodalmat is segiti a roman val6sag. Hiszen



shazank a kontrasztok orszaga: az irok szamara tehat az igéret féldje”. Csak éppen azt ne felejtsék el, hogy ,az egész 19. szazad
annak a szilletési és szellemi arisztokracianak a mive, amely a roman allam megalapitasaért élt, faradozott és hozott aldozatokat”. Es
Zamfirescu abban is korszerd volt, hogy elitélte a szabadsag nevében érvényesiild ,irodalmi zsarnoksagot”’, ami a kdzépszerliséget
jutalmazza kitlintetéssel és pénzzel.

Zamfirescu ,tragédiaja” abban rejlett, hogy akadémiai beszédére az — egykori barat — Titu Maiorescu, az Akadémia elndke valaszolt,
oft helyt, kiméletlenll. Méghozza az a Maiorescu, aki Zamfirescu szerint is a roman kultira egészét képviselte, a regionalis
sajatossagok folé emelkedve.76 De éppen ezért kellett a valasznak — amelyet Maiorescu szellemi végrendeleteként tartanak
szamon77 — olyannak lennie, amilyenre sikertlt: kiméletlennek. Igaz, Zamfirescu is némi okkal szamithatott egyetértésre, hiszen
hosszu éveken keresztll leveleztek, és nem egy vonatkozasban eszmetarsak voltak.

Titu Maiorescu a roman ,kulturakritika”, a modern konzervativizmus, a mivelt nagybojari kozegbdl és részben a
szabadkédmuivességbdl kinbvé Junimea kulturalis tarsasag és a junimizmus iranyzatanak ideolégusa volt, ,az értelmiségi
mandarinatus képviseldje”.78 Erdélybdl szarmazott. Annak a loan Maiorescunak a fia, aki az 1830-as években telepedett meg
Havaselvén, aztan 1848-ban a forradalmat szolgalta diplomataként. Mig az apa tarsadalmilag elszigetel6doétt, amikor ,arc nélkili
alarc™nak jellemezte azt, ahogy kora és kdrnyezete nyugati, elsésorban a francia szokasokat és kulturalis formakat csak fellletesen
vette at, a fil korszak-minGsitése szalldigevé valt: ,alap nélkili forma”. A forma a nyugati civilizacié atvett elemeit jelentette, a politikai
intézményektdl a kulturalis intézményekig, az egyetemtdl a falusi iskolaig. Az alapon hazai adottsagokat lehet érteni, a népi
kdézgondolkodast és a tarsadalmi magatartasformakat is.79 A formula éppen sejtelmessége miatt a valosag képletszeri
megragadasanak élményét nyuijtotta, és félelmes politikai fegyvernek bizonyult az adaz politikai kiizdelmekben. Hozzajarult ahhoz,
hogy a konzervativok a kulturalis életben hegemoniajukat biztositsak, ha a politikaban ez nem sikertlhetett. 1868-ban A roman kultura
mai iranya ellen cim( cikkében igy fejtette ki maga a szerzd sajat és elvbaratai értelmezését: ,Van politikank és tudomanyunk, vannak
Ujsagok és akadémiaink, iskolaink és irodalmunk, muzeumaink, konzervatériumaink, szinhazunk, és van még alkotmanyunk is. De a
valésagban mindezek holt termékek, alap nélkiili pretencidk, puszta kisértetek, hamis illiziok, és igy a roman felsé osztalyok kultiraja
egyenld a nullaval, értéktelen, és az a szakadék, amely benniinket a néptél elvalaszt, naprol napra mélyil. Az egyetlen redlis osztaly a
roman paraszt, és valésaga a szenvedés, mely alatt nyog a fels6bb osztalyok fantazmagoériaitdl. Hiszen napi verejtékébdl allnak eldé
azok az anyagi eszk6zok, melyek fenntartjak az altalunk roman kultiranak nevezett fiktiv épitmeényt, arra kényszeritjiik, hogy utols6
obolusaval fizesse nekink festéinket és muzsikusainkat, az irodalmi és tudomanyos dijakat, €s még halabdl sem produkalunk
egyetlen olyan munkat, amely felemelné szivét, és feledtetné egy pillanatra a mindennapok nyomorat.” Mi lenne hat a kiut? A
mivel6dés. De inkabb ne legyen iskola, ha rossz, ne legyen egyetem, ha nincsenek j6 egyetemi tanarok, ne legyen szinhaz j6
szinészek nélkil. ,Hiszen kultira nélkil élhet egy nép, abban a reményben, hogy ha fejlédése soran eljén a természetes momentum,
akkor az emberi élet eme jotékony formaja is kialakul, de egy nép nem élhet hamis kulturaval, és ha megprobalja, a Térténelem 8si
térvényének érvényesilésére ad példat: a valddi civilizalddas és egy ennek ellenalld nemzet kdz6tt megsemmisil a nemzet, de az
igazsag soha.”80

Jelentésége miatt idéztik ilyen hosszan Maiorescut. A roman kultiraban és kézgondolkodasban itt bukkan fel Ujra, am addig nem
tapasztalt erbvel, az lgazsag kultusza. Igaz, mibenlétét nem hatarozta meg Maiorescu, és gy tlinik, hogy igazon nem etikailag igazat,
hanem valbst értett: az alap és forma 6sszhangjat. Az idézett sz6veg érzékelteti Maiorescu — és azon kivill a kulturakritikai iranyzat —
ellentmondasat (amelyre a mar tébbszor emlitett N. Manolescu hivta fel a figyelmet). Mint a roman kultira minden korszakalkoté
egyénisége, Maiorescu is ugy tett, mint aki mindent el6lrél kezd, a kezdet kultusza viszont mindenkiben az abszollt kezdet iranti
bizalmatlansagot ébreszti fel. Az alapit6 ,vallasos” szelleme pedig mindent tagadé polémikus szellemmel parosul.81 De kitapinthatok
benne mas ellentmondasok is.

A polgari alkotmany kritikaja ellenére, Maiorescu, aki egyben igazi allamférfi is volt, elffogadta azt, mert felismerte elényeit és
elengedhetetlenségét az orszag fejlédésében, még akkor is, ha a régi rendi jellegl alkotmanyt idealizalta, és a folytonossagot
hianyolta.82 De ez a roman fejlédés problémaja is, a rendi jellegi keretek k6z6tt nem jelentkezhettek azok az erék, amelyek a régi
intézményrendszert a jogfolytonossag hangsulyozasaval a modern alkotmanyossag intézményeivé tudtak volna atalakitani. A roman
fejedelemségekben, illetve az egyesiilésik révén megsziletett Romaniaban a régi rendszert csak kiils6 segitséggel tudtak
lerombolni. A nagyhatalmak 1858-i parizsi konferenciaja egyenesen elbirta a feudalis viszonyok felszamolasat, a nemesség, ill. a
bojarsag eltdriését, a jobbagysag megszintetését. A nyugati nagyhatalmak biztositottak Havaselve és Moldva egyesilésének
lehetéségét. Es az érem masik oldala az, hogy a régi, korabbi — jobb sz6 hijan — feudalis alkotmanyossagot is csak kiilsé, a cari
Oroszorszag segitségével lehetett fenntartani. Maiorescu térténeti képe azonban elsésorban azért hamis, mert célzatos. 1872-ben
ugy hirdette, hogy Szerbia fejlédése szervesebb, ,természetesebb”, mint a Romaniaé, mert ott ,az intézményeket a nép szivébdl és
egyetéertésével allitottak fel, nem improvizaltak, mint nalunk, eszmékbdl és elméleti kompromisszumokbél”.83 Csakhogy az 1866-i
nagy kompromisszum a két nagy politikai erd: a liberalisok és konzervativok, vagy a kor politikai életének zsargonjaval szblva: a
vorosok és fehérek, a polgarsag és a nagybirtokossag hangadoi mive volt. Puccsszer(, mert gyorsan kellett cselekedni. Ugyanis
meg akartak szabadulni az 1859 6ta uralkodé Cuza fejedelemtdl, aki miutan végrehajtotta a jobbagyfelszabaditast, egyre inkabb
elszigetel6dott, és valamennyi jelentésebb hazai politikai er6tol és személyiségtdl elidegenedett, egyre inkabb bonapartista
modszerekkel probalkozott. Ezért a szabadsag nevében puccsal tavolitottak el, és helyére sikerilt a Hohenzollern hazbél szarmazé
fejedelmet, Kéarolyt allitani, ami kilpolitikai bravirszamba ment. Az orszag igy aztan sokaig kapcsolddhatott Nyugat-Eurépahoz. Az
egymassal addig kényodrtelen harcot vivo elitek kompromisszuma azonban, ha improvizaltnak is mindsithetd, a kor tarsadalmi
valésagan és alapvetd konszenzuson nyugodott. Az oligarchia megint csak biztositotta sajat uralmat a liberalis alkotmanyos
rendszeren beliil. A politikai élet jatékszabalyainak megfeleléen az oligarchikus csoportok és klienturaik kiméletlen harcot vivtak. (A
zsidokat, és ezzel a gazdasagi hatalom egyik hordozojat, kirekesztették a politikai jogok gyakorlatabol, hogy igy jobban kézben
tartsak 6ket.) Az uralkodo6 — akit 1881-ban kirallya koronaztak — pedig a mérleg nyelvet alkotta az oligarchikus jellegi hatalmi
csoportok viszalyaban. Ha néhany mondatba akarjuk sdriteni a roman belpolitika mik&dését, akkor — hogy a szakirodalom altal
hitelesitett forrasokra is hivatkozzunk, négy évtized francia koveti jelentései alapjan — a kdvetkez6 a kép: miutan az ellenzék altal
szervezett utcai tintetések nyoman a kormany lemond, a kiraly kinevezi az Uj miniszterelnbkét, ez kiirja a valasztasokat, amelyeket
partja — a kézigazgatas tdmogatasaval — megnyer, de azért az ellenzék jelesebb személyiségeinek megadva a bekertilés
lehet6ségét, két-harom év mulva pedig Ujabb utcai tiintetés, Uj miniszterelndk, Ujabb elsdprd valasztasi gyézelem... Igaz, az 1870-es
évekt6él majdnem 1890-ig majdnem masfeél évtizeden keresztll lon Bratianu liberalis kormanya volt hatalmon, mint nalunk Tisza
Kalman.

Egészében a valtozékonysag stabilitasa ez, ha arra gondolunk, hogy a megel6z6 szazadokban a roman vajdak milyen gyorsan
valtogattak egymast a trénon. De immar nem véres aldozatokat kdveteltek az istenek. Ami viszont a konzervativokat taszitotta, az— a
magas cenzus és a kurialis valasztasi rendszer ellenére — a politikai jogokat gyakorldk korabbinal nagyobb szama volt, a politikai élet



stilusanak megvaltozasa, a modern tomegpolitika és vele az ideoldgiai licitalas allandésaga. Ez is azonban szerves jelenség, az
europaisag velejaroja. Az egy masik kérdés, hogy milyen technikakkal és milyen frazeologiaval mozgositanak. Hogy ki miként agital
és mozgo6sit. A handabandazas, a felel6tlen igéretek, az utcai tintetések légkdrében a konzervativ kultirakritika erkdlcsnemesitd,
szintemeld hatasu lehetett és volt. De gyakorlati célzatarél sem szabad elfeledkezni. Maiorescut nem lehet egyszeriien a konzervativ
foldbirtokossag szocsévének tekinteni, de e csoport és osztaly megléte, aktivitasa nélkil nem tudta elképzelni Romaniat és
fejlédését. Allapot és eszmény ideoldgusa volt, nem pedig klikké. A civilizacié védelmének indulata vezette hires vitacikkeiben.
Amikor 1868-ban megirta a Barnutiu iskolaja ellen cim(i hires cikkét, nem egyszeriien a nagybirtokot védte. A négy éwvel korabban
elhunyt professzor, aki kérlelhetetlen céltudatossagaval 1848-ban az erdélyi fejlemények meghatarozd egyénisége volt, Jaszvasart
olyan kdzjogot tanitott, amely a romai allapotok visszadllitasat célozta: a nagybirtok felosztasat, a kereszténységnek — mint
judaizmusnak — a felszamolasat, a zsidok kilizését, az idegen uralkodo helyett republikanizmust, a szabadkémivesség korlatozasat...
Mindennek ellenében Maiorescu, aki attél félt, hogy Barnutiu tanitdsa elszabaditja a véres kegyetlenség 6szténeit, az emberiesség és
a liberalizmus nevében emelte szavat, hangsulyozva, hogy ,egy népnek a nemzeti és tertleti Iétre nem egyszeriien nyers nemzetisége
okan van joga, hanem annak mértékében, ahogy egyénileg hozzajarul az emberi kultirahoz’.84 A kultura igy tehat a nemzeti lét
tavlataihoz kapcsol6dd napi politikai harci kérdés is volt. Nem véletlen, hogy Maiorescu az allamférfi racionalizmusaval javasolt
helyesirasi reformokat, kiméletlendil Iépve fel az erdélyiek latinizald ortografiaja ellen, amit ezek, mivelhogy a latinitas-kultuszuk
osszefonodott nemzetiségi létharcukkal, hatba tamadasnak minésitettek, amig aztan az ird és Ujsagird loan Slavici-nak és kérének
nem sikerdlt megtenni az elsé nagy lépést a nyelvi egység felé. Maiorescu az 6ncélu mivészetet hirdette. De a fent leirt helyzetbdl
kovetkezett, hogy a kultirahoz val6 hiségnek nemzetileg elkételezetinek kellett lennie (még akkor is, ha ezt, mint valamiféle
ellentmondast a mar idézett nagy irodalomtérténet szintén ironikusan taglalja).85 Mindez csak kiemeli a Junimea szintemel6
kultdrakritikajanak térténelmi jelent6ségét.86 Az pedig mar a Zamfirescu ellenében tartott akadémiai beszéd megértéséhezis
hozzatartozik, hogy a nagy mentort alapos német filozéfiai miveltsége ellenére patetikus szentimentalizmus87 jellemezte, és a
regényirodalomban Dickens volt szamara még mindig a mérce,88 mikdzben ma mar elfelejtett negédes kéltdket szinte Ugy
felmagasztalt, mint Eminescut.

Amikor Maiorescunak valaszolnia kellett Zamfirescu székfoglaléjara, akkor sajat életmiivét is meg kellett védenie. Es le kellett térnie
egy lazadét, mint politikusnak, akadémikusnak, kormanyférfinek. Nem lehetett tekintettel arra, hogy Zamfirescu a Junimea Koér
legnagyobb regényirdja volt. Igaz, nem mint alkotd, mert hianyzott beléle az er6 és az eredetiség, hanem mint stiliszta, mert 6
valdsitotta meg a harmoniara, tokéletességre térekvés nyelvi eszményeit.89 Maiorescu beszéde klasszikus példaja annak, hogyan
kell valakit még a dicsérettel is vérig sérteni.90 El6szor is példastatualassal, egy lazado kivegzésével. Mert Maiorescu nagy
megelégedéssel nyugtazta, hogy az Uj akadémikus helyes allaspontot képvisel a roman nép eredetének kérdésében, amikor ,a
megallapitotta az évi akadémiai gydilés, hogy helytelen allaspontot foglalt el, amikor szerinte a roman nép a szlavok és a Dunatél délre
fekvd terlletekrol telepitett latin népesség 6sszeolvadasabdl sziiletett, és ezt a szerzd, bar megigérte, hogy bizonyitja, nem leszra
képes. (A nagy moldvai romantikus ir6 és térténész, Radu Rosetti, akinek sokaig, egészen Henri H. Stahl munkaiig a legjobb roman
parasztsagtorténeteket kdszdnhetjik, erre is valaszolt, tébbszor is kifejtve a kontinuitas tanaval szemben ellenvéleményét,
szembesitve Maiorescu egykori hitvallasat az igazsagrol késébbi allasfoglalasaival.) Abban viszont messzemenden igaza volt
Maiorescunak, hogy Vasile Alecsandri nem a latinitas szellemét kereste a népkoltészetben, hanem nemzeti kdltéként lelkesedett a
benne rejlé szépért. ,Rendkiviili értéke éppen abban rejlik, hogy kortarsainak valamennyi érzését vissza tudta adni”, felszinre hozta a
néplélek megnyilvanulasait. Mig Zamfirescu a balladakra tette a hangsulyt, Maiorescu a népdalok lirai és szemlélddé jellegére, arra,
amit az Uj akadémikus negédesnek nevezett. F6 érve Alecsandri mellett politikai: 6 ,érte el, hogy a kor irodalmi kultirajaban a
nyugatiak mellett jobban fogadjanak”. Egyébként természetes a rokonsag Alecsandri népies koltészete és a folklor kdzott. Versei a
nép ajkara kertltek. Es kilénben is, aki nem Ggy gytiit folklért, hogy a gytiités részleteit is rogziti, hanem a népkéltészet szépsége
erdekli altaldban, olykor kiegésziti a kilénb6z6 valtozatokbdl a végsé alakot, ami szerinte a legjobban felel meg a nép szellemének.
Alecsandri johiszemiiségét tehat nem lehet kétségbe vonni, amikor ,népkoéltészetiink szentimentalis része vezette”. igy — hangsulyozza
Maiorescu — Alecsandri éppen (igy nem hamisitott, ahogy Zamfirescu sem, amikor ez utébbit ,a hdsies rész vezette”. Es ha ez utdbbi,
azaz Zamfirescu szdmara a Miorita a roman népkoéltészet kvintesszenciaja, az 1856-66-os korszakban a kortarsak, akarcsak 6 is,
marmint Maiorescu, 1857-ben Bécsben, a liraért, népdalokért lelkesedett. Onmagéhoz kdvetkezetesen hangsulyozta ezt Maiorescu,
hiszen, amikor 1867-ben a Junimea foly6irataban, a Convorbiri literareban bemutatta Alecsandri kétetét, akkor éppen ennek az
esztétikai mozzanatnak kiemelésével ajanlotta azt a szalonkolték figyelmébe, 1909-ben pedig arra is emlékeztetett, hogy negyven
ewel korabban meég a francia nyelv uralkodott a moldvai bojari szalonokban. Alecsandri viszont a kélt6i ihletnek Uj forrasat tarta fel a
folklorral. A karhoztatott erdélyi koltdk is ebbdl meritenek. Spontan folyamatrél van sz6. Ha igazi értékeket mutatnak fel az ir6k és nem
soviniszta tulzasoktdl burjanzo iromanyokat, akkor a fels6 tarsadalmat is megnyerik. Az erdélyi irok pedig a sz szoros értelmében
igazi mlvészetet képviselnek. Es kildnben is a kélték — Zamfirescu koltS is volt — vannak hivatva a legkevésbé tarsaik kéltészetének
ertékelésére, mert sajat modjukon értik a vildgot, mig a masé irant érzéketlenek...

Az akadémiai vita akkor ért véget, amikor négy év mulva Maiorescu mint miniszterelnék, annak rendje és modja szerint is ,kitolt”
beosztottjaval, azaz lefokozta.91

Az Akadémia falain belll mar korabban megkezd6dott a vita, akkor, amikor loan Slavici 1904-ben valaszolt az egyik nagy
tamadasra.92 Erkodlcsi felsébbségének tudataban, hiszen személy szerint 6 a nagyszebeni Tribuna cim( lappal honositotta meg a
regati helyesirast, a roman kulturalis egység szolgalataban. Az etnikai és kulturalis egység alapjan allva, emelte szavat, bizonyitékként
hangsulyozva, hogy sok bansagi és magyarorszagi roman Olténiabol és Moldvabdl jott. De még fontosabb az a kévetkez6 mozzanat,
amelyre Slavici és Zamfirescu életrajzirdi egyarant nem tértek ki, amikor bemutattak a vitat.93 Nem emelték ki, hogy a Romaniaba
attelepedett magyarorszagi ird az irdi ellentéteket milyen meghataroz6 mozzanatokra vezette vissza. Mert — irta Slavici — az erdélyi
ember szorgalmas, viszont a lusta kdrnyezet gyliléli, mert szorgalmaval munkara kényszeriti, €s ha a magyar nevelés vagy a
kdérnyezete nem rontja meg, takarékos, viszont az erején felll kéltekezé tarsadalom irtozik téle, és mivel erkdlcsos, ez az
erkdlcstelenekben kelt visszatetszést. Ezért tartjak az erdélyieket sokan Romaniaban idegennek, azok, akik igy vélekednek az
erdélyiekrél, 6k maguk elidegenedettek.

Slavici helyzetertékelésének végével mintha éppen elkenddzte volna a vita tarsadalmi hatterét. Hiszen helyzetelemzése egyérteimiien
azt sugallja, hogy két tarsadalmi vilag és két tarsadalmi tipus kerllt szembe. Zamfirescu olyan megvilagitasban jelent meg, mint aki a
parazita bojari vilag hangadoja. Pedig, lattuk, nem az volt. Minden konzervativizmusa ellenére szemléletében kdzelebb allt ahhoz a
liberalis polgari oligarchiahoz, amely a hazai ipar védelmét, a gazdasagi autarkia politikajat képviselte a ,mi magunk altal” jelszavaval.
Ezértis tAmadt a konzervativ Maiorescu olyan vehemensen ra. Az 1920-as évek agrarreformja azonban szétziizta a konzervativ partot.
Es akkor az 1920-as évek fejl6désvitajaban akadt, aki mar észrevette, hogy milyen éles ellentétek fesziilnek a regati politikai



oligarchia és az erdélyi polgarsag kézott, és meghatarozo jelleglinek hitte ezeket, azonban ezek hattérbe szorultak sokkal sulyosabb
kérdések mogott.94 Mindenesetre, Ugy véljik, hogy Zamfirescu és Slavici vitaja mégott mar ez is feszilt, bar a nemzeti szolidaritas
igénye és valoésaga miatt ez az ellentét ideoldgiai szintre nem emelkedett.

Az ominbzus akadémiai székfoglal6 utan a Luceafarul ciml magyarorszagi lap koérkérdést tett fel az erdélyi romanok szerepérdl. Ezt
széles kord vita kdvette. A Mioritarél ebben nem esett sz6. Az 1920-as években azonban feltamadt a népballada, amikor a nemzeti
identitas kérdése az Eurbpahoz valo viszony Ujrafogalmazasanak igényével egyitt és 8sszekapcsoltan kerlilt elétérbe. A Miorita-
értelmezés egyik f6 iranyat a Luceafarul egykori szerkeszt6je, Octavian Goga jeldlte ki; bélcsessége Janus-arcu. Az egyik a multba
tekint. Megtudjuk, hogy a népballada olyan tiszta képet ad a nemzeti egységrél, amelyet nem homalyosit idegen por, a hatarok pedig
nem tudnak gatat szabni az egyesulésnek... Mindez Alecsandri értelmezésének technikajahoz igazodik, még akkor is, ha a moldvai
kolté mas magyarazatot flizott az egység kérdéséhez. A j6vébe, az 1930-as évekbe tekint, €s onnan egész a maig annak
hangsulyozasa, hogy a ballada azt tikrdzi, miként fonddik 6ssze a paraszti I€lek a természet intimitasaival, feloldédva a hatartalan
kozmikus 6lelés titkaban.95 Innen mar csak egy lépés a metafizikai spekulaciok paroxizmusahoz. Es ez a kisebbségeknek nem sok
jotigért...
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