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Alexandru Dragomir tébbek kézétt arrdl tartott eléadast, mi is a tikér, mit jelent reggel felkelni, mi a sors, a tévedés stb. Osszegyfiltek
nala harman-négyen, és & ilyenekrdl beszélt — a filozofia nyelvén. Ugy gondolta ugyanis (és ezért lehet nemcsak rokonszenves, hanem
kovetendd példa is), hogy a filozéfia nem Kant tavolsagaiban és magassagaiban rejtézik, illetve lebeg, nem csupan a legnagyobb
szellemekre tartozik, hanem mindenkire. ,Tisztaba szeretnék jonni azzal, milyen is ez a vilag. Ez a filozofalas.”

Errél a nagyon érdekes emberrél Gabriel Liiceanu beszél Horia-Roman Patapievici misoraban a TVR Culturalon abbol az
alkalombdl, hogy a korabban napvilagot latott kétetek mellé Ujabbat tehetlink a polcra, Meditatii despre epoca moderna
(EImélkedések a modern korrol) cimiit — ezzel egyben zarul az életmisorozat. Dragomirnak Noica mutatta be 6ket, a ,tanitvanyait”,
amikor érezte, hogy azok kezdenek elszakadni t6le. Kiderdlt, Dragomir rendkivil mivelt é€s intelligens, Heideggernél doktoralt volna,
ha kdzbe nem j6n a haboru, de kézbejétt, 6 meg haza, Romaniaba, s itthon megsziint az érdeklédése a publikalas irant. Eza
kdz6mbodsség a kommunizmus 8sszeomlasa utan sem oldodott.

Szokratikus ember volt tehat, a gondolatait kevesen hallgattak, s bar olykor felvették vagy lejegyezték ket, nem lehet tudni, Dragomir
mit szolt volna a kiadasukhoz. Pontosabban (ne legyiink jamborak!) lehet tudni: nem hagyta volna jova. 1916 és 2002 kozott élt, lett
volna hat ideje kézblni, amit akar.

A beszélgetés attdl is érdekes, hogy érezhetévé valik a feszlltség egy ember testamentuma és a baratai gesztusa k6z6tt. Dragomir
nem akart kdz6lni, a barataiva valt egykori fiatalemberek azt nem szeretnék, ha eredeti gondolatainak nyoma sem maradna. Aza
probléma ez, amelyrél Kundera irt Elarult testamentumok cim(i esszéjében: Kafka meghagyta, égessék el a legtébb mivét, Max Brod,
aki a baratja volt ugyan, de semmit nem értett a nagysagabdl, nem engedelmeskedett a végakaratanak — elarulta a baratjat. Amikor
ez a mélyen emberi feszlltség kiadoi, tehat lzleti megfontolasokkal is keveredik, akkor valik csak igazan bibajossa.

Liiceanu, a Humanitas kiado6 vezet6jének dontését maris biraljak. Ovidiu Pecican, a kolozsvari ir6—térténész—publicista—misorvezetd,
az Apostrof legutébbi szamaban suijtja el megérvelt villamait ellene (Fantasme si mituri filosofice actuale. — Mirari si nelinisti. —
Aktualis filozofiai fantazmagoriak és mitoszok. — Elképedések és nyugtalansagok. Apostrof, 2011/4.). A roman kultiraban t6bb
Dragomirhoz hasonl6 egyéniség van — Petre Tutea nevét feltétlenil meg kell emlitentink. De nyilvan nem az a Iényeg, hanyan vannak,
hanem az, mennyire vallalhaté gesztus kézzétenni azt, aminek kdzlésérdl 6k maguk nem is almodtak, s azt, aminek a beszéd, az
oralitds azigazi kézege. ,El6fordulhat, hogy Gabriel Liiceanu menedzseri dontése, amely anyagi nyereséget hoz a kiadonak,
kulturalis értelemben borzalmas kdvetkezményekkel jar majd. Szerintem a kiadé megsértette a szerz6 jogat, amellyel 5nnén mivének
integritasa és teljessége f6l6tt rendelkezik éppen annak a viszonynak a révén, amely 6sszeflizi az alkotdt a mivel.” — irja Pecican, a
radikalis.

Azidei UNITER gala legmulatsagosabb és legkeser(ibb pillanata bizonyara Horatiu Mal&ele jelenete volt. Malaele, aki ir6 és
karikaturista is, elsésorban azonban bolond, a sz6 shakespeare-i értelmében, nem mellékesen pedig a ,Legjobb férfi fészerepld”
kategoria egyik jel6ltje, olyan széveget olvasott fel, amelyben a szokasos ,kapcsolatépitgetést” és annak dijakba konvertalt
eredményeit gunyolja ki nagyon szellemesen. (Hogy hallhattam is ezt az Lenni vagy nem lenni Uniter-dijazottnak cim( monolégot, azt
Koll6 Kata szinikritikusnak és szinfoltnak k6széném.) Mivel bizonyos utalasokat csak az ért, aki folyamatosan figyeli a roman kulturat,
az univerzalis befejezést idézem: ,Igaza volt Caragialénak, amikor azt mondta... Nem tudom, mit mondott, de igaza volt.”

Kategoria: Szemle
Denumire autor: Demény Péter

Lato Szépirodalmi Folyoirat



