Bolyai és Sztalin

[2011. majus]

A legteliesebb konglomerat(um).

1990. marcius 19-én a botokkal felfegyverkezett hodakiak keresték Bolyait, hogy leszamoljanak vele. Janos és Farkas ott Ultek
békésen a marosvasarhelyi Bolyaiak terén, szemben az iskolaval. Joszif Visszarionovicsot nem keresték, 6t kiilbnben szobor alakban
sem talaltak volna a kézelben, helyére mar korabban, a varos féterén, a roman katona emlékmdve kertlt, nem messze attdl az ortodox
katedralistol, ahol a husangokat osztogattak. Sebestyén legalabbis igy tudja, igy hallotta vasarhelyi barataitol.

A hires matematikusnak és a vilaghirben 6t még nem is olyan régen messze megel6z8 szovjet hadvezérnek és nyelvésznek ma mar
szinte hihetetlen 6sszetalalkozasarél SzGSz mesélhetne, akar hosszasabban — kolozsvari kitérével. Tulajdonképpen csak Sztalinnak
jelentett ez kitérét, Bolyai Janosnak nem, hiszen § itt szlletett, szliléhazat tabla jelzi, utca van elnevezve réla (még a leghirhedettebb
kolozsvari polgarmester, a ,kotelet” esziinkbe juttatd Funar alatt sem cserélték le) — a népek atyjanak szerencsére csak atmenetileg
biztositottak szallast a Szamos partjan, tébbek kozt a Bolyai Tudomanyegyetemen. igy keriilhetnek most parba.

Tébb oldalrdl kell nekifutni ennek a furcsa historianak, anélkil persze, hogy Sebestyén fel akarna mondatni a masodik vilaghaboru
utani telies kelet-kdzép-eurdpai torténelmet. Maradjunk csak Sz-nél, G-nél és ifju Sz-nél. 1946 aprilisanak elején egy naivul lelkes,
még a tizenkilencedik évét sem betsltstt Gjsagirojeldlt interjit kért Sz-t6l a sepsiszentgyorgyi Uj Székely Nép cim(ilap szamara. Az (j
vilag blvoletében a kis riporter stirgeti a roman irodalom er6teliesebb magyar forditasat, kiadasat. Sz. réviden, hatarozottan valaszol:
— Aki ismeri az erdélyi magyarsag hésies eréfeszitéseit, melyekkel anyanyelvi oktatasunk és tudomanyos életiink fenntartasat
igyekszik biztositani, nem csodalkozik ezen a hianyon.

Amikor pedig az erdélyi szellemrél, ennek jelenérél faggatjak, erre is inkabb tagadé valaszt ad.

— Hogy van-e sajatos erdélyi szellem? Inkabb azt mondanam, hogy sajatos erdélyi feladatok vannak, amelyek sajatos megoldast
igényelnek. Nem csupan Erdély etnikailag tarka képére gondolok.

A ,konglomerat” tehat erételiesebben jelen van, mint volt a két vilaghaboru kozétt, amikor e mindsitést Sz. elészor folvetette
naplobejegyzésében. Ennek a konglomerat Erdélynek lesz a része, a negyvenes évek végén, az 6tvenesek elsé felében Sztalin
elvtars; mit része, részese? egyik (f6?) meghatarozéja. Sz. pedig — utdkora, tanitvanyai, valtozatlan hivei szamara inkabb elfeledni
akart médon és mértékben — mar-mar koronatanu ebben, dokumentumokkal szolgald kortars (nem csendestars). Amiben korantsem
all egyedill, kortarsainak nagy része igy vagy ugy ugyancsak megidézheté Sztalin oldalan. Akar az Sz-nél harmincegy éwel késébb
szlletett ifju Sz. is, noha 6 még iskolait jarja Szatmarnémetiben, felmenéi kézt pedig tébb papi embert nevezhetne meg, mint amennyit
kés6bbi mestere. Masodik Sz. fert6zbttsége, kiszolgaltatottsaga, a kdztik 1évé b6 harom évtized figgvényében, joval kisebb,
tulajdonképpen elenyészd. Egyelbre. Tizennégy évesen, 1952. december 16-an killdi haza szilleinek az iskolai beszamolot, az
ellenérzé kdnyvébe rott (kitling) érdemjegyekrél, a kartella (kajajegy)” befizetésérdl, majd ,Politika” cimszo ala szerkesztve igy Gzen:
— Harcolunk a békéért. Sztalin elvtars 73. sziletésnapja tiszteletére jobban tanulunk (lathatni az 6t6s6kbdl), minden reggel
Ujsagolvasas (miivel6diink).

Két sz6t még hozzafliz a mondathoz:

— Beltgyminisztérium kielégitve.

Elképzelhetd, mennyivel nagyobb, véresebb az elvaras Kolozsvart, raadasul a magyar egyetemen. Amire ifji Sz. odakerdl, 1955-ben,
mintha mar muléban volna Sztalin romaniai kultusza. Vagy mégsem? Ahogy manapsag mondani szokas, kibuknak a szekrénybdl a
csontvazak?

Csinjan azokkal a csontvazakkal, figyelmezteti magat Sebestyén. Bolyais papirok keresése kézben sajat gyerekes irasaval, igazi
gyongybetikkel tintaba 6rokitve, iréasztala kincses fidkjabol elébukkan egy vonalas irkalapon VII. a. osztalyos — vagyis pionir —
korabol a fogalmazvany: Sztalin elvtars gyermekkora.

— Sztalin elvtars, a Szovjetunio és a haladé vilag langeszi vezére, Georgia egy kis k6zségében, Goriban sziletett. Elemi iskolai
tanuimanyai végeztével szeminariumba adtak. Sokat olvasott, minden irant érdekl6dott. Marx, Engels és Lenin kdnyveit s Darwin
elméletét olvasta. Nagyon felvilagosult gyermek volt.

A masfél oldalt kitevd dolgozat, a sztalini gyermekkor, illetve a szeminariumi kaland révid 6sszefoglalasa végén hazaérkezink:

— Ezutan teljesen a kommunizmusnak szentelte életét. A Sztalin nevet — mely acélt jelent — azért kapta, mert olyan faradhatatlanul
kizd6tt az orszag felszabaditasaért, s orszaga felszabaditasa altal lehet6vé tette mas orszagok felszabaditasat.

Sebestyén utanaszamol: igen, ez az 1949/50-es tanévben szllethetett, nyilvanvaléan Sztalin elvtars 70. sziiletésnapjara. Ugyanabban
az évben, amelynek marciusaban arrol it egy méretesebb papiron (hazi hasznalatra?), hogy miért innepeljik marcius 15-ét. Ezis
abbdl a fiokbol kerdl eld, mint a Dzsugasvili-tdrténet reprodukalasa, de itt Petbfivel, a Nemzeti dallal, Jokaival, Kossuthtal van
talalkozasunk, meg annak a felidézésével, hogy Erdély egyesilt Magyarorszaggal.

Micsoda talalkozasai a véletlennek. A véletlennek? A Lazar utcai hagyatékban Sebestyén megtalalja Sz. Gnnepi beszédének
szOvegét, 1945. marcius 15-én hangzott el a kolozsvari magyar szinhazban. Ahol Sztalinrél is sz van. Az ,Eskiisziink, hogy rabok
tovabb nem leszink!” beidézését a teljes nyiltsaggal vald beszéd igéretével folytatja, beleértve a legkényesebbet, a 12. pont
érvényességét.

— A rendelkezésemre allé rovid idé nem engedi meg, hogy részleteiben taglaliam a kérdést. Csupan a leglényegesebbet ragadom ki.
A 12 pont egyikében, a 12. pontban, a marciusi ifiak az Erdéllyel valé uniét kdvetelték. Petdfi Sandor maga is szivwel-lélekkel
unionista volt. Mit jelentett szamukra ez a kévetelés? Ertelmes és ma is érvényes valaszt csak Ugy adhatunk erre a kérdésre, ha az
akkori id6k konkrét vilagpolitikai viszonyainak tikrében vesszik vizsgalat ala.

A beszéd a tovabbiakban a magyar nemzetnek a gyarmati sorbél t6rténd kiemelkedését, a magyar szabadsag és a vilagszabadsag
Osszefliggését taglalja, Marxot idézi, és folteszi a masodik kérdést:

— Joggal mondjuk-e, hogy ma szabad marcius 15-ikét Gnnepeliink? Nem valunk-e ezzel a kijelentéssel hitlenné Petéfi szelleméhez?
Mi tértént ezelétt két nappal? Sztalin marsall hozzajarulasaval megtortént Eszak-Erdély bekapcsolasa a romaniai kézigazgatasba, az
1944 Bszén kotétt orosz—roman fegyversziineti egyezmény értelmében. Mégpedig arra valo tekintettel, hogy Romania élén e



pillanatban olyan kormany all, amely az erdélyi magyarsag szabadsagjogait telies mértékben biztositani akarja. Es a kormany akarata
valéban kétségtelentl ez. Azt jelenti-e ez, hogy mostantdl kezdve nyugodtan alhatunk? Nem! Testvéreim! A magyar nemzet 1848.
marcius 15-ikén 12 pontban kinyilvanitott kivansaga sem volt egyéb, mint program, mint egy kiizdelmes harc megkezdésének
csatajele. A vilagpolitikai helyzet ma t6bb reménnyel biztat, de nem kevesebb kiizdelmet és nem kevesebb kortltekintést kdvetel.
Nemzeti jogaink megvalésitasat a vilag egyetlen kormanyatdl sem kaphatjuk ajandékba, azokat nekiink magunknak kell kivivnunk.
Ebben a kiizdelemben azonban nem kévethetjik el azt a hibat, amely 1848-ban és '49-ben oly tragikusan zavarta meg a népek
szabadsagaért folytatott harc menetét. Nem lehetiink eleve bizalmatlanok azzal a kormannyal szemben, mely ugyanazokkal a reakcios
er6kkel folytat harcot, amelyek részér6l a mi szabadsagjogainkat fenyegeti veszedelem.

Sz. arrol beszél a szinhazban 6sszegyllt magyar tomegeknek, hogy nincs rejtegetnivalonk, a bantéd féligazsagok helyett a telies
igazsagot kell kimondani.

— Minden nép szabadsagjogainak ott van a hatara, ahol mas népek szabadsagjogainak felségterilete kezd6dik. Romania egyetlen
kormanyatol se varjunk kegyet, Romania egyetlen kormanyanak se hozzunk jogainkbdl aldozatot. Baratainkat arrél ismerjik fel, hogy
nem akarjak ajandékként juttatni nekiink azt, ami benntinket jog szerint megillet, €s hogy nem kivannak télink aldozatot.

A beszéd végén a Vords Hadsereg sikerének, a fasizmus ellen vivott felszabadité hadjarat gyézelmének a reményében ismétli meg:
,Eskusziink, hogy rabok tovabb nem lesziink!” Es mindezt kdzvetien azutan, hogy megsz(int Eszak-Erdély atmeneti, igaz, szovjetek
fellgyelte 6nallé kézigazgatasa — és azelbtt, hogy a berendezkedd Uj roman kdzigazgatas s a meghatarozdva valt politikai er6, a
Kommunistak Romaniai Partja, illetve a Roman Kommunista Part roman nemzeti politikajat kezdi megtapasztalni. Vajon a fokoz6d6
roman nacionalizmussal szemben probal majd belekapaszkodni Sztalin nevébe? Sebestyén nem zarja ki a feltételezés jogossagat,
bar az Sz-versek és levelek 6sszevetése egy masfajta naltatas és a be nem vallott megalkuvas lehetéségét sem zarja ki. Amiben
persze — vilagszerte — sokakkal osztozott. Es itt Sebestyén nem azokat gondolja megidézni, akik a budapesti kiadasu,
Felszabaditonk Sztalin cimi halaado kotetet szerkesztették (ezzel a mottdval: ,Sztalin elvtarsnak készénhetjik a magyar nemzeti
fuggetlenséget, a magyar népszabadsagot”), sokkal inkabb azokat, akiknek szovegei megjelentek benne; olyanoké is, mint llyés
Gyula, Déry Tibor, Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc.

A csUcsra jaratas Sztalin-tigyben: a 70. évforduld. (Sebestyén még csak tizenkét éves, kdzvetlen emlékei halovanyak.) Sz. —
felkérésre — elébb cikket ir ,a népek nagy tanitéjarol”, majd elkészil a Kdszont6é cimii vers. Az Utunk 1949. december 17-i Gnnepi
szamaban jelentkeznek Sz. egykori Termés-beli tarsai, Kiss Jend és Horvath Istvan, a transzszilvanizmusrol vitat szervezett Szemilér
Ferenc, a halk szaviinak tudott Horvath Imre — és nem maradhat ki persze G —, a vezérhelyre azonban Sz. verse kerll, a voros zaszl6
€s az egészalakos Sztalin-rajz mellé. ,Szovjetfolddn” a Kdszontd els6 szava, de az 6t6dik szakasz kapcsol ra az Ginnepi lényegre,
legalébbis ahogyan azt az Utunk olvaséi érzékelhették:

Szabad f6ldrél magyar szdval
Sz6lok minden dolgozdval,
Deril az ég hazank folott,
Sztalin elvtars, kdszontom Ont.

A Valogatott versek 1955-0s kiadasaban Sebestyén nem pontosan ezzel a sz6veggel talalja az idézett versszakot (a cim mellél
elmarad a ,Sztalin hetvenedik sziletésnapjara” alcim is), a harmadik sorban ez all: ,Fegyverek csérgése kozott”. Es ratalal a Lazar
utcaban Sz. levelére, amelyet 1949. december 17-én cimez Gall Emnének, aki G. mellett a felelés szerkeszt6i posztot t6lti be.
Onérzetes levél, mintha az egyetlen sor szerkesztdségi megvaltoztatasa raébresztené Sz-t (a megjelenés napjan), hogy mibe
keveredett; figyelmen kivil hagyva a ditirambus tovabbi hat szakaszat, szinte az utokor el6étt magyarazkodik, attolna a felelésséget a
beavatkozo6 szerkeszt6re. A levél fel6l olvasva, évtizedek, korszakok multan, mar-mar hajland6 Sebestyén azt hinni, hogy Sz.
tulajdonképpen gunyverset irt.

On a béke, On a nové

taviati emberi jovo,

az élcsapatnak az éle

a dolgozoknak vezere.

On a vilagos éntudat,
mely 6nmagan tllra mutat.
On a tanitd mestertink,

kin at magunkra ismerunk.

Elete t5bb, mint egy élet,
torténete parttérténet;
magunknal is t&bb On nekiink:
On a lelkiismeretink.

Nalunk jobb:cm ért benniinket,
készontjik Ont, jobb fellinket,
bel6link fakadt fényforras,



készontjik Ont, Sztalin elvtars!

A kopogo rimek, a csasztuska-jelleg parodiat sejtethetnének — am az adott idében ez mégsem valoszinlsithetd. Az Utunk-
szerkesztdnek kildott levél elsé fele sem erre enged kdvetkeztetni.

— Kolt6 vagyok, impresszionista szerkesztési gyakorlatnak aldozatul odadobva. (Sebestyén megall ennél a jelz6nél: impresszionista?
Sz. itt még nem meri néven nevezni a beavatkozot, a beavatkozas természetét. De szerencsére belelovalja magat.) Egy napomba
kertlt — ,mindségi” napomba — a k&szontd. Valaki — szerencsére, nem tudom, ki, s igy becstelen tapintatiansagom nem léphet
gatlolag miksdésbe — egynapi munkamat két perc alatt elronditotta. Miért? Milyen okon és milyen jogon? En fegyverek csorgése
kozott kdszontdm Sztalint, a béke védelmezéjét, a fegyverkezd nagytéke fegyvercsorgetése kézott; egy ismeretlen tettes kidobja
versembdl a foldi valét, s annak potlasara beléilleszti, teliesen felel6tlenil, a kdvetkez6 siletlen sorocskat: derll az ég hazank fol6tt.
Azaz: derll az ég, csicseregnek a madarak, viddman csobognak a patakok, minden a legteljesebb rendben van minalunk, az ég, aza
josagos atyaurég derlisen mosolyog reank, nincs semmi baj, nem is volt, az ég volt mindéssze az imént komor egy kissé, az isten
szemolddke volt mogorva, de mar mosolyog; felesleges is, hogy Sztalint emlegessik, nem is emlegetjik egyébeért, csak mivelhogy
éppenségesen hetvenéves, és hat felkdszontjiik, ahogyan litteratus polgari csaladban szokas felkdszdnteni nagyapét, kedves unokai
rigmusokban.

Mennyivel koltéibb és mennyivel felelésségteliesebb ez a levélszéveg, mint a versé. Stiluselemzésnek, 6sszehasonlitd elemzésnek
kellene alavetni a Kdszontbt €s az egyetlen sort magyarazo levelet, véli Sebestyén, mikdzben Ujra és Ujra elolvassa az igy teliesebbé
valo, bar most sem vilagos torténetet. Vagyis hogy miképpen volt képes Sz. alig par nap kilénbséggel ralatni a versre, a
verskornyezetre. A felelétienségre. Elhiteti magaval, hogy a kétségtelendl idillikus beirt egy sor az oka mindennek, a biint csak a
szerkesztd, a sorcserét végrehajtdo ember kdvette el. Ennek a meggydz6désének altalanosabb érvényli kifejezést is ad.

— A nyilvanossagot elvégre nem a szerkesztdségi szoba jelenti, hanem a kinyomtatott papiros. Es aztan hogyne bosszantana, hogyha
a lesujtd vélemény hallasa utan azilletd a késébb megjelend versben mar nem az eredetivel, csak annak rontott valtozataval
ismerkedhet meg, amelyre aztan talan tényleg all — a jelen esetben tényleg all —, hogy politikailag éretlen, komolytalan. Kérilbelil ez
az, amit hitelrontasnak hivnak.

Sebestyén most félteszi — sajnos, csak maganak — a kérdést: mit €s hogyan olvasott Sz. az inkriminalt Utunk-szambol? A sajat, illetve
mas altal (be)irt egy soron kivill mi zavarhatta még az Ginnepi lapszamban, amirél a levél nem tesz emlitést? (Egyébként Sebestyén
er8sen furcsallja, hogy Sz-nek ez a G. E.-nek cimzett levele — véletlentl? — maig semmilyen gyljteménybe nem kerdilt be.) Persze, nem
valészind, hogy Sz. kulénésebben sok id6t forditott a Sztalin dicséitésében egymassal versengd cikkek, versek tanulmanyozasara.
Esetleg G. tanulmanynak mutatkozé hosszu szévegével foglalkozhatott, hiszen az akkor iranyjelzének szamitott: A szocialista
realizmus Sztalin gondolata. G. egy ,mélyenszantd” (a lehetd legbanalisabb?) sztalini idézetre épiti a mar évtizedekkel korabban is oly
szivesen emlegetett, mércének allitott fogalom magyarazatat. A tétel és a kévetkeztetés (1949 decemberébdl):

— ,Az életet éppen olyannak kell tekinteni, amilyen a valésagban. Az élet sziintelen mozgasban van, tehat az életet mozgasaban, a
pusztulasban és keletkezésben kell vizsgalni. Hova halad az élet, mi hal el €s mi szllletik az életben, mi pusztul és mi keletkezik — ezek
a kérdések kell, hogy érdekeljenek benniinket elsésorban.” A szocialista realizmus gondolataban Ugy a szocializmus, mint a realizmus
tartalma, illetve a kett6 egymasra vonatkoztatasa az imént idézett sztalini bdlcseletre éplil. A szocialista realista abrazolasnak az
idézett sztalini valésagfelfogas az alapja.

Es tovabb, a megvaldsulasrol:

— A szocialista realizmus hései — mint ahogy ezt Sztalin (egy masik) kijelentése 6ta a szovjet irodalom remekei igazoljak — munkasok,
munkasn6ék, kolhozparasztok, kolhozparasztndk, parttagok, gazdasagi vezeték, mérndkdk. A szocialista realizmus irodalmanak
konfliktusait és kérdéseit ugyanigy, mint a szocialista valésag legkllénb6z8bb nehézségeit, nem a régi irodalmi értelemben vett
rendkivili emberek, hanem a milliék, a szovjet emberek oldjak meg. A szocialista realizmus gondolata ime Uj embertipust is
intencional!

Ennél tanulsagosabbat Sz. alig egy éwvel késébb, ugyanott, az Utunk Sztalin elvtars sziletésének 71. évforduldjara kézolt egyik
cikkeébdl, G. tanitvanyanak, a (kés6bb) valéban gyémantesziinek bizonyult, a szocialista realizmustél s a sztalini 6rokségtél messze
tavolodott (kivald szatirikussa atvaltozott) Bajor Andortol olvashatott — és ez raadasul Sz-t kbzvetlendl érintette. Bajor Koltéink
Sztalinrél cim alatt adja kdzre (foltehetdleg megrendelt) 6sszefoglalasat. EIébb Horvath Imrét, az eddig halk szavu varadi lirikust
dicséri lelkesen, hogy aztan attérjen Sz-re, de nem a K&szdntdjére, hanem a valamivel korabban keletkezett (kicsit késébb, 1949

— Mikor mondhatja (Horvath Imre), hogy mélté kortarsa Sztalinnak? Akkor, amikor minden tehetségével a Sztalin tgyeét fogja szolgalni.
De — mas vonalakkal — ezt az utat latjuk Szabédi Laszl6 Vezessen a Part cimi versében. A kélté kemény dnbiralatot mond, elmondja,

hogy

Tétlen kezem, bar ellenemre
gonosz er6knek segitett.

A koltd egy mentséget tud mondani. Ez azonban déntd. Ez megmagyarazza, hogy a kéltd — becstletessége ellenére — hogyan
szolgalhatott gonosz térténelmi eréket. A valasz: nem ismerte Sztalint!

Sebestyénben ébredezik a sejtés: ez nem lehet mas, mint a holnapi szatirairé hangja. Pedig nem az. Mint ahogy Sz. sem folyamodott
a Bajor felkinalta egyetlen mentséghez. Még nem. Jonnek azonban az egyetemi évek. Az ifjisag nevelésének — és a tanarok
atnevelésének —, az egész mult atépitésének part kijelélte feladataival. Es itt mar szegény Bolyai (mint egyetem) a Sztalin kzelébe
kerll. A feladatkijeldlésben G. kevéssel hazaérkezése utan példat mutat. Noha az ,intencionalt” 4j embertipus itt még nem neveztetik
szovjet embernek, sztalini felfogasban. 1946 augusztusaban hangzik el, eléadas formajaban:

— Egyetemiink tdbbek kozt felelbs jévendd neveldink tudataért, vilagnézetéért, politikai, emberi, tarsadalmi erkdlcséért. Felel6s
nemzetiségunk Uj emberéért. Felelés ezek szakképzettségéért s ezek itten valé népi demokrata biztonsagaért és éberségéért. Ezaz



Uj erdélyi magyar nem alakulhat ki, és ez az Uj erdélyi magyar nem hathat és nem alakithat igényeink szerint tarsadalmunkban, amig
tudomanyaink nem asszimilalédnak az uj élet vizidihoz és Uj realis kdvetelményekhez.

De mihez is kell asszimilalédni? Mik azok az Uj redlis kdvetelmények? Mi ellen és miért kell harcolni?

— Az egyetem elidegenedett a tarsadalomtol. Elidegenedett abban az értelemben, hogy az egyetem olyan 6si €s hagyomanyos, az
egyetem lényegét kitevd fakultdsai, mint a bélcseleti és jogi fakultadsok, nem kapcsolddnak olyan kézvetlenséggel az eleven
tarsadalomba, mint ahogy az orvosi kar és a miiegyetem klinikaival, illetve ipari, technikai intézeteivel... A mai egyetemtipus nem
csupan a tudomanyok elszakosodasa (elspecializalodasa), de egyéb, az elszakosodasnal lényegesebb ok kévetkeztében még
annak a rétegnek az egyetemt6l vart hatasat sem elégiti ki, amelyik az egyetemet életre hivta, nemhogy az egész tarsadalom igényét.
Az egyetem torténeti-tarsadalmi-bdlcseleti tudomanyai altalanossagban és lényegesen idegenek a tarsadalomtol.

Vagyis ha az ,élet”, a tarsadalom a sztalini eszméktél athatott, az egyetemnek és hangsulyosan a térténeti-bdlcsészeti fakultasnak a
sztalinizmus igényeihez kell igazodnia, fogalmazza at Sebestyén G. mondatait. A Székely Nemzeti Mizeumtdl a Bolyaira felkerilé Sz-
nek ezt hovatovabb tudomasul kell vennie. Es Sz., aki mindent atgondoltan, atérezve, magat meggydzve csinalt, telies
mellszélességgel felzark6zik ehhez a vilaghoz. Sebestyén majd béven fog idézni azokbdl a dokumentumokbol, amelyek arrél
tanuskodnak, hogy kézvetlen kérnyezete, a mindenkori felettes hatosag — és G. is — elégedetlen Sz. odaéllasaval, pedig a (sajnos?)
fennmaradt szévegek Sz-t6l ennek ellenkezéjét, marmint a sztalini eszmék vallalasat bizonyitjak. Arrél nincs tudomasa Sebestyénnek,
hogy Sz. megirta, illetve eléadta volna — G. felkérésére — a ,Lenin és Sztalin a szovjet kultira megalapit6i” t¢émat (1949
augusztusaban), 1951 majusaban viszont megemlékezett a helyi napilapban ,a szovjet tudomanyos élet nagy eseményének
évforduléjarol’, Sztalin Marxizmus és nyelvtudomany cimd tanulmanyanak megjelenésérdl. A cikk utols6 bekezdésében igy:

— A fentiekben csak éppen utalni akartunk a tudomanyos életnek arra a megélénkiilésére, mely nem csupan a Szovjetunidban, hanem
a népi demokraciakban, s6t a kapitalista allamok halado kéreiben is kdvette Sztalin nagyszer( cikkeit. Vajon nem a szovjet rendszer
fels6bbrendliségének a bizonyitéka az, hogy a szovjet allam vezetdje éppen korunk legnagyobb tuddsa, az egész dolgozé emberiség
langesz( tanitdja?

De ami szegény Bolyai Janost kdzvetlenlll, azaz kbzvetve érintette: a Bolyai Egyetem fennallasanak tizedik évforduléja alkalmabol
rendezett eléadas-sorozat keretében, 1955 aprilisaban (!) Sz. a marxizmus-leninizmusnak elkételezetten — Balassi, Vérosmarty,
Pet6fi mellett Marxot, Engelst és Lenint (Sztalint mar nem) sirlin emlegetve — értekezik haladé irodalmi hagyomanyainkrol, ,.a haladé
hagyomany és a térténelmi lim-lom kézti kilénbségtevést” igényli, azon az alapon, hogy hozzajarulnak-e a kommunista eszmék
meggydkereztetéséhez, ,az emberek Uj, kommunista tudatanak és kommunista magatartasanak kialakulasahoz. Hiszen Lenin
segitségével mar tisztaztuk, hogy a kommunizmus elsajatitasa feltételezi azoknak az 6sszes ismereteknek elsajatitasat, melyeknek
eredménye maga a kommunizmus”. Az 1955-6s el6adast Jozsef Attila, illetve az Ars poetica idézésével zarja.

— Jozsef Attila meghalt, de a joslata beteljesedett: a testvéri tankok, a Szovjetunio felszabadité hadseregének testvéri tankjai
folindultak, és gy6zelmesen szertedibérégték a szocialista forradalom Jozsef Attila szajan kelt igéit.

Hihetetlen. De leirva all. Még kotetbe is kertilt.

Masfél év valaszija el Sz-nek ezt az eléadasat a szovjet testvéri tankok 1956 novemberi magyarorszagi gyézelmétél, nem egészen
négy a Bolyai Egyetem felszamolasatél és Sz. szamosfalvi végelszamolasatél. Hogy valojaban milyen igék keltek Jozsef Attila szajan,
és milyenek Sz-én, azt mégsem ezekbdl a szerencsétlen, itt emlegetett szovegekbdl kell az utdédok szamara kiolvasnunk, gondolja
Sebestyén, valtozatlanul reménykedve az utokor bolcsességében.
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