Domokos Géza és a romaniai magyar irodalom , kettés kotédése”
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1968 a romaniai magyarsag masodik vilaghaboru utani térténetének kiemelten nevezetes éve. Novak Csaba Zoltan, akinek nemrég
jelent meg egy dokumentum-kétete a Ceausescu-korszak nemzetiségpolitikajanak els6 (1965 és 1974 kozotti) szakaszardl
(Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsagpolitikaja. I. 1965—-1974. Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2011[!]), ,a nyitas és
a lehetéségek évé"-nek nevezi, s ha szamba vesszik ennek az évnek a magyarsagot is érinté eseményeit, elfogadhatjuk ezt a
mindsitést.

1968 januarjaban oldjak fel a Marton Aron piispék haz érizetben tartasara vonatkozo, még 1957-ben hozott déntést; februar 16-an
jelenik meg az alkotmanymodositas az orszag adminiszirativ-terileti felosztasanak atalakitasarol, s benne Hargita és Kovaszna
megye létrehozasarol, majus 13-an a magyar oktatast is érint6 Uj taniigyi térvény; junius 27-e a legfels6bb partvezetés altal a magyar
ertelmiségiekkel szervezett talalkozd napja, amely talalkozén elhangzottak nyoman szamos intézkedésre keril sor a magyarsag
sérelmeinek, illetve hatranyos helyzetének orvoslasa érdekében; augusztus 21-én avatkoznak be a szovjetek Csehszlovakia belsé
életébe, és tavolitjiak el fegyveres hatalommal a Dubc ek-kormanyt (k6ztudott, hogy e beavatkozas kapcsan helyezkedik szembe
Ceausescu nyiltan a szovjet vezetéssel).

Mindezek a Iépések, az orszag bels6 életét tekintve, egy nagyobb kontextusba illeszkedtek be. ,Az 1960-as évek végén és az 1970-
es években — allapitjia meg az egész kommunista korszakot elemz8 Tismaneanu-jelentés — Ceausescut... Ugy irtak le a nyugati
médiakban, mint egy lazadot. Divat volt az 1960-as évek vegén elismerni kiilpolitikajanak 'autondmiajat’, s ugy tekinteni ra, mint aki
Bszinte hive a roman nemzeti értékeknek." (Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din Roméania. Raport final.
Vladimir Tismaneanu, Dobrin Dobrincu és Cristian Vasile szerk. Buk., 2007, 126.) Es egy masik ésszefiiggésben: ,A »fiatal« fétitkar
egyre inkabb a »demokratizalas« és a nacionalizmus kartyajara jatszott, s sajat napfényes arculatanak kimunkalasan dolgozott, az
értelmiség pedig hagyta magat becsapni, a Nyugat nemkilénben." (Uo. 322.) Ezt az altalanos értékelést a magyarsagra
vonatkozolag kiegészithetjik Novak Csaba Zoltannak az altala gondozott kdtethez irott bevezet6jébdl a kdvetkez6 megallapitassal: ,A
KB-ba vagy mas, allami vagy part-intézményekbe bevalasztott magyar kaderek, a kdzigazgatasi reform soran pozicioban maradt
vagy kerilt magyar szarmazasu partaktivistak, az értelmiségiekkel folytatott targyalasokon sz6hoz jutott, €s a meghallgatott
ertelmiségiek sok tekintetben lekdtelezettjei voltak a partvezetésnek. A szkeptikusabbaknak pedig maradt a remény és a bizakodas,
hogy a valtozasok nemcsak latvanyosak, hanem tartalmasak is lesznek." (Novak: I. m. 49-50.)

A fenti események kézll — a romaniai magyarsag szamara hosszu tavl hatasat tekintve — kétségtelendl a junius 27-i bukaresti
ertelmiségi talalkozo volt a legfontosabb, amelynek értékelése az utdkor feldl nézve annak legalabbis kétarcisagat jelzi. A roman
partvezetés, akarcsak az orszag kdzigazgatasi atalakitasa soran, itt is arra térekedett, hogy — a mabdl visszatekintve olcso, atlatszod
gesztusokkal — maga mellé allitsa a magyarsag témegeit, s az értelmiségi elitnek is nyljtson valamit, masfelél eszébe se jutott
alapvet6en valtoztatni a magyar forradalom leverését kdvetd évtizedben kdvetett nemzetiségpolitikajan, amelynek jelkép értéki
lépése 1959-ben a Bolyai Tudomanyegyetem felszamolasa, s azzal parhuzamosan a kézépiskolai oktatas addig 6nall6 magyar
egységeinek 6sszevonasa megfeleld roman iskolakkal. Kétségtelen viszont az is, hogy a Gheorghiu-Dej uralmanak utolsé
szakaszaban a nemzetiségekhez val6 viszony tekintetében is mutatkoztak bizonyos biztatd jelek, s ezek — Ggy latszik — elegend6ek
voltak arra, hogy a magyarsag szellemi vezet6érétegében elinditsanak egy kisebbségi intézményteremtésre iranyulé folyamatot.
Fabian Emd egy b6 évtizeddel késébb fogalmazza meg a maga szamara, a feketehalmi magyar szérvany kultirajahoz valo
ragaszkodasa lattan azt, ami a 60-as évek végén a kedvezének latszé romaniai valtozasok kdzepette bennik felmertdilt: ,A diaszpéra
szorit, menekdilni kell, fogodzni kell valamibe. Ez a nyelv, a hagyomanyok, a szokasok, a kozosség melege... Hogy e
diaszpoéracsoportok megmaradjanak, demokratikus intézményekre, érdekképviseletre, egész orszagot atfogd kézmdivelédési
halézatra lenne szikség." (Fabian Ernd: Naplojegyzetek. 1980—1990. Kézzétette Bardi Nandor és Filep Tamas Gusztav. Kriterion,
Kv., 2010, 46.) Az allamhatalomhoz k&t6tt, de vezet6i révén viszonylagos cselekvési szabadsagra szert tett, hatasukban messze
kisugarzo intézmények (els6sorban a magyar nyelvi televizio és a kisebbségi kiado, a Kriterion) Iétrejottének tétje ezért lehetett oly
nagy, hogy érette egyesek az Ujonnan berendezkedd hatalommal vald egyittmikodést is vallaltak.

A gyakorlat és az elmélet kdz6tt azonban ekkor még a masik oldalon, a Hatalom térfelén is meglehetésen bizonytalan volt a
hatarvonal. Jol tikrdzi ezt az a vita, amelyet még 1966 novemberében folytattak a KB Propagandaosztalyan ,a szocialista nemzet
fogalmara vonatkozo6 tartalmi, ideologiai és propaganda-kérdésekrdl", s amelynek keretében a résztvevék még egymas kdzott is
keriligették az igazi célnak: a nemzetiségek beolvasztasanak kimondasat. Egyetlen idézetet iktatunk ide, Stefan Voicu hozzaszolasat,
amelyben tdbbek kozétt ez all: ... ezeket a dolgokat nem kell kimondani, sok kellemetlenséget okozhatnanak. Miért mondanank
valakire, hogy te nem vagy roman, te magyar vagy, t6rék vagy. Azt gondolom, azt kellene mondani, hogy minden nemzetiség a nagy
roman csalad tagja... En nem mondom azt, hogy a magyarok valianak romanokka, de latniuk kell a véleményt, hogy létezik ilyen iranyu
torténelmi jelenség. Azon a véleményen vagyok, hogy tegyik a hangsulyt a roman nép és az egytitt él6 nemzetiségek egységére." (A
vita jegyz6konyvét lasd Novak: I. m. 121-137. Azidézet a 125. oldalon.)

A roman partvezetést azonban 1968 nyaran nemcsak a korabbi évtizedekbe visszanyuloé beidegzédés és nemis csak a
nemzetiségek kdrében az Uj hatalom megszilarditasa érdekében felfokozott varakozas szoritotta. Volt egy harmadik tényez6 is,
amellyel szamolnia kellett, és amely felé a ,kettds kétddés — kettds felelésség” felvetése kapcsan hatarozott valaszt akart adni: és ez
a magyarorszagi kdzvélemény hangulatvaltozasa a hatarokon tuli magyarsag kérdésében, amelyre viszont a magyar partvezetésnek
is reagalnia kellett, méghozza masként és egyértelmiibben, mint a Kadar-rendszer elsé idészakaban. Erre figyel fel a Romania és
Magyarorszag kozotti viszonynak az 1956-os forradalom utani alakulasat, kozvetlenil a ,kettés kétddés — kettds felelésség”
iroszovetségi allasfoglalas 0sszefiggéseit vizsgalo Foldes Gyodrgy: ,.... az alkotéd értelmiség aggodalma a hataron tdli magyarsag
sorsa miatt — irja —, hosszu, évtizedes csend utan hivatalos forumon nyilvanulhatott meg... Sok ir6, miivész érezte ugy, tennie kell
valamit, nyomast kell gyakorolnia a kormanyra, a partvezetésre. Valami védelmet kell nytjtania a veszélybe kertilt hataron tuli



magyaroknak és kultdrajuknak." (Féldes Gydrgy: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés. 1956—1989. Napvilag Kiado, Bp.,
2007, 101.).

Ki kellett emelniink ezt a néhany vonatkozast az 1968-as ,fordulat éve" eseményeibdl, hogy érthetévé valjék a kettds kdtédés — kettés
feleldsség"-vita tétje, s az a helyzet, amelyben tébben, kdztik Domokos Géza is, vallaltak a valaszcikk/ valaszcikkek megirasat.

Domokos Géza nem tartozott a ,lekotelezett" értelmiségiek k6zé, bar palyaja azota, hogy 1949 és 1954 kdzoétt Moszkvaban a Maxim
Gorkij Intézetben diplomat szerzett, egyértelmien felfelé ivelt. Hazatérve elébb riporter volt az Elérénél, majd 1956-t6l a Pionir c.
iflusagi lap, 1957 és 1961 kozott az fjlimunkas, 1961 és 1968 k&zdtt az rodalmi Kényvkiadd nemzetiségi részlegének fészerkesztéje,
s 1957-6l az lfjumunkas Szdvetség Kézponti Bizottsaganak tagja is. Palyajat, ugy tlnik, nem arnyékolta be az a — kiilbnben a késébb
nagy hatalmd Dumitru Popescuval (,Popescu-Dumnezeu") egyutt kapott — partszankcio (,vot de blam") sem, amelyet 1958-ban
kapott. ,Engem — mondta el egy késéi interjiban Banyai Evanak — azért vontak felelésségre, mert az ffiimunkasnak tilsagosan
kulturalis profilt adtam. A vad az volt, hogy nem foglalkozunk a munkas-paraszt fiatalsaggal, nem neveljik a szocializmus eszméi
szellemében, hanem tllsagosan a fiatal értelmiség lapja lett beldle." (Par percen mulott. In: Banyai Eva: Sikertorténet kudarcokkal.
Bukaresti életutak. Kv., 2006, 137.) 1968 juniusaban a Mivelddés- és Miivészetiigyi Allami Bizottsag nemzetiségi bizottsagaban
elndki tanacsado, s amikor a partkézpontban (minden bizonnyal a junius vegi értelmiségi tanacskozasra késziive) 6sszedllitjiak a
romaniai magyar reprezentativ értelmiség névsorat (I. Novak: . m. 231-234.), ebben a névsorban 6 is szerepel (. m. 253.). A junius
27-i tanacskozason szova teszi a magyar kultura jelenlegi iranyitdsaban mutatkozo6 fogyatékossagokat, a magyar szinhazak
anyagiakban hatranyos helyzetét, a szinhazak repertoarja folétti dontéshozdk nyelvismeretének hianyat; sérelmezi, hogy bar
Csomakdros kézség szobrot akar allitani nagy sziiléttének, Kérési Csoma Sandornak, erre vonatkozo beadvanyukat a Kovaszna
megyei M(vészeti Bizottsag nem vette figyelembe; végiil ,ramutat arra is, hogy az ideolégiai, kulturalis részlegen dolgozo aktivistak
kozill, a kisebbségi nacionalizmus elleni harc Griigyén kompromittaliak az RKP marxi tanok alapjan mikédé politikajat, sok esetben
az anyanyelven valé kommunikacioét is elutasitva..." (. m. 245. Felszolalasat — akarcsak a tobbiekét — a jegyz6kdnyv kivonatosan
tartalmazza, a 6 gépelt oldalt kitevd roman nyelvii javitott szveg viszont megtalalhaté a Domokos Géza-hagyatékban. Mas
Osszefliggésben érdemes ezt a szbveget is sszevetni a jegyzOkdnyvbelivel.)

Az a vita, amely 1968 nyaran robban ki, a fent futolag felsorolt események kontextusaban, egy, az Elet és Irodalom 1968. majus 18-i
szamaban megjelent, alairatian cikkel, a Magyar iroszévetség Kritikai Szakosztalyanak allasfoglalasaval (Kettds kotédés — kettds
felel6sség. Vita a szomszédos orszagok magyar irodalmarél. 1968/20.) kezdédik, majd annak folytatasaként, a junius 15-i szamban a
kritikai szakosztaly egy kdvetkezd gyliléserdl tajékoztatd dsszefoglaldval (L. P: Gyakorlati felel6sség. Vita a szomszéd orszagok
magyar irodalmaroél. 1968/24.) folytatodik. (A budapesti irdszOvetségi vitaval Pomogats Béla foglalkozott bévebben s idézett az 1968.
majus 10-i irdszovetségi gyllés — egyeldre kiadatlan — jegyz6kdnyvébdl: Kettds kétddésben. Irodalmi Szemle, 2009/1, 6-15. és
Magyar irodalom Erdélyben. 1945-1968. Pallas-Akadémia Kényvkiadd, Csikszereda, 2009, 49-50.)

Az els6 cikkben — mar az egyes hatarokon kivili magyar irodalom-részeket ismertetd tars-el6adok hozzaszdlasait megeldz6 révid
felvezet6ben — megallapitjak: ,Vitathatatlan tény, hogy magyar nyelvii irodalmak alakultak ki a szomszédos orszagokban, s ezek
szerves részei a magyar irodalomnak. Alkotoik, mig egyfeldl hiiséges allampolgarai ezeknek a szocialista orszagoknak, masfeldl
magyar irok. A felelésség ezekért az irodalmakért k6z6s: a szomszédainké és a miénk." Alabb pedig llés Lajost idézik: ,Ezek az
irodalmak kettés kototiségliek. Témajuk és taptalajuk a szomszéd szocialista orszagok tarsadalmi, politikai €s gazdasagi valésaga.
Muvészetik kifejezési formaja, az anyanyelv, s hagyomanyaik a magyar irodalomhoz kétik 6ket." Ezt kévetden a cikk irdja Czine
Mihaly, E. Fehér Pal és Kovacs Kalman tarselbadésaibol emel ki egy-egy gondolatot, majd, ismét altalanositva, leszégez: ,A kettés
kotdttisegnek mindkét oldala egyforman fontos: s barmelyik oldalnak elhanyagolasa menthetetlenll gyengiti a masik érvényesiilési
lehet6ségeit is."

A vitaban felszolalok a cikk szerint azt is megallapitjak, hogy ,jelenleg a kapcsolatok nem kielégitéek", ,az irodalmak kdzétt nincs meg
a természetes aramlas", s hogy azok a cikkek is, amelyek egyes hataron tuli magyar alkotasokrél a magyar irodalmi sajtéban
megjelentek, ,nem a mivek esztétikai értékét, hanem a bennik abrazolt tarsadalmi-politikai valésagot tartottak érdekesnek”, s hogy a
megjelent recenziok ,féleg ismertetd jellegliek és esetlegesek”, holott ,ezek az ir6k érdemi biralatra, a hazaiakkal azonos mércére
tartanak igényt". A vita soran néhany gyakorlati tennivalo is felvetédoétt: a hatarokon tul sziletett miivek magyarorszagi kézlése, a
k6zds kdnyvkiadast befolyasold ,kereskedelmi szempontok” fellilvizsgalata, az irok személyes talalkozasainak fellenditése.

A masodik Elet és Irodalom-cikk mindezekhez tovabbi gyakorlati teendéket tett hozza (tobbek kozott a kdnyvtarak ellatasaval, a
behozott kényvek példanyszamanak ndvelésével, a hataron tuli magyar irodalom-részek egyetemi oktatdsaval, kulén irodalmi dij
létrehozasaval kapcsolatosan), s mindezeket sszefogva egységes terv kidolgozasat tartott szikségesnek a hivatalos szervek, a
sajtd és a tomegkommunikaciés eszkdzok feladatait illetéen.

Hogy mindez miért keltett olyan izgalmat a roman partvezetésben, az érthetd. Hiszen mikézben 6k — bar a nyilvanossag el6tt
természetesen nem ezt mondtak — a part nemzetiségpolitikaja tengelyébe a kisebbségek beolvasztasanak hosszu tavu programjat
allitottak, débbenten kellett szembesuinidk azzal, hogy a ,proletar internacionalizmus”, ,a szocialista orszagok kozétti testvéri
baratsag" elveire hivatkozva ezt a célt keresztez6 folyamatok indultak be hatarokon innen és tul. Ezért valt szamukra fontossa az, hogy
.megdfeleld valaszt" adjanak a magyar irok felvetésére, s Ggy itélték, ez a valasz csak akkor lehet hiteles, ha azt ismert és elismert
romaniai magyar irokkal mondatjak ki.

Kézben azonban sor kertlt a magyar értelmiségiekkel 1968. junius 27-ére megszervezett tanacskozasra, ahol egész sor felvetés,



igény fogalmazodott meg a romaniai magyar szellemi élet hatranyos helyzetének megsziintetésére, s szamos kritika is a roman
nemzetiségpolitika gyakorlata cimére. [A tanacskozason térténtekkel — két e targyban fontos dokumentumot is kdz6lve — Novak Zoltan
Csaba foglalkozott: A ,nyitas éve", 1968. A romaniai magyar értelmiségiek talalkozoja Nicolae Ceausescuval. Multunk, 2008/2, 229—
264. A két iratot Novak az altala kiadott dokumentumkétetben (Novak: |. m. 241-261.) is kézblte. Annyit fliznénk hozza, hogy
Domokos Géza felszolalasanak a hagyatékaban fennmaradt roman nyelvii sz6vegén és mas, helyben késziilt feliegyzésein ennek a
talalkozénak a datumaként junius 27-e szerepel, €s nem junius 28-a, amellyel Novaknal és masutt is talalkozunk. A tanacskozas
végén elhangzott, de a sajtéban nem k6zdlt Ceausescu-beszédrél Domokos Géza készitett kézirasos feljegyzést, hagyatékaban ez is
megtalalhato.]

A magyar irok allasfoglalasaval kapcsolatosan a KB Propagandatitkarsaga nem tétlenkedett, s 1968. junius 24-i datummal elkészUlt
egy .tajekoztatdé anyag" ,a romaniai magyar nyelvii irodalommal és irokkal kapcsolatos, Magyarorszagon megfogalmazott
allaspontokrol" (k6zli Novak: I. m. 214-219.), amely, keltezésébdl itélve, a bukaresti értelmiségi talalkozd idején mar a KB
illetékeseinek asztalan lehetett. lsmeretlen szerzéjének feladata nemcsak maganak az Elet és Irodalom-cikknek az ismertetése volt,
hanem el6zményeinek és dimenzidinak feltérképezése is. Ebbeli igyekezetében tébb mint masfél évre ment vissza azidében, s
meglehet8sen magas régidkban kereste — és talalta meg — a ,nacionalizmus" és a ,belligyekbe val6 beavatkozas" vadjaval illethetd
személyeket. A legkorabbi cikk, amelyet ez a ,tajékoztaté anyag" ismertet, Czine Mihaly tollabol szarmazik, a Kritika 1966/11.
szamabol, aztan ott talalhatd az inkriminalt szerzék soraban Darvas Jézsef, a Magyar ir()szc'jvetség akkori eln6ke, tovabba Dobozi
Imre, E. Fehér Pal, Késa Laszlo, Nagy Miklos, de hivatkozas torténik egy, a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar iroszévetség altal
k6zdsen szervezett tanacskozast ismerteté Népszabadsag-cikkre és Aczél Gyorgyre, az MSZMP elsé szamu ideologusara. Majd
jénnek a ,fontosabb kdvetkeztetések": egy pontokba szedett ,binlajstrom”, amelybdl itt csak néhany jellemz6 mondatot és
Lnkriminalé" idézetet emellnk ki. ,a) A szomszédos orszagok magyar nemzetiség(i lakossaga gyakran a magyar nép részeként van
feltiintetve"; ,b) ,.... nem mindsithetd nacionalizmusnak az, hogy a hatarainkon tul él6 magyarok sorsaért felelésséget érziink"; c) ,.... a
szomszédos orszagok magyar irodalma csak ugy juthat mélté pozicidhoz, ha szervesen bekapcsolodik az egyetemes magyar
irodalmi kérforgasba." d) ,A szocialista Romaniaban nagyon nehéz egy idében j6 kommunistanak és j6 nemzetiségi vezetének lenni."
Aczél Gybrgy neve és a Honvédelmi Minisztérium emlegetése egyébként jelzés értéki ebben a tajékoztatéban, Féldes Gybrgy
szerint: ,az 1968-ban elinduld irodalmi, kulturalis kezdeményezés ebben az igyben maga mogott tudta az MSZMP vezetésének telies
tamogatasat." (Foldes: . m. 101.)

Ezek utan szillettek meg a valaszcikkek: Domokos Géza két cikke: a Sajatossag, felelésség (Elére, 1968. jul. 7.) és Azigazsag és
targyilagossag szellemében (Elére, 1968. jul. 24.) cimmel, a Huszar Sandoré (A felelésség oszthatatlan. Utunk, 1968. aug. 2.), és egy,
Hajdu Gy6z6 és Galfalvi Zsolt altal kdzdsen szignalt cikk (Felel6sség azonos eszmények szolgalataban. Igaz Sz6, 1968/8); a roman
olvasok felé pedig a Szasz Janosé (O raspundere inalienabild. Gazeta literara, 1968. jul. 25.).

Hogy ezek az irasok miként szllettek meg, arra itt most csak a Domokos Géza-cikkek keletkezestorténetét feltarva kivanunk ratérni.
(Hasonlé részleteket mond el sajat cikkével kapcsolatban Huszar Sandor is.)

Domokos elsé cikke a Sajatossag, felelésség cimet viseli, s ebben érezhetéen megprobalkozik azzal, hogy elvegye a téle elvart
elutasitd allasfoglalas élét. El6szor a partfétitkar-allamfé egyik beszédére hivatkozik, de abbdl is egy olyan szévegrészre, amely
szerint ,.... az egyuttéld nemzetiségek maalkotasai anyanyelviikkon sziletnek, sajatos hagyomanyok és vonasok jegyeit viselik
magukon..." — aztan innen tovabblépve ezeket a sajatossagokat: az anyanyelv és a klasszikus 6rokség szerepét fejtegeti, kitérve a
Ls;omaniaisag" tudomanyos vizsgalatanak fontossagara, s ,jozan vagyis minden csaloka mitosztél mentes, a kor szelleméhez igazodo
onmegfogalmazast" sirgetve. Ezek utan kdvetkezik a penzumnak eleget tevd zaré bekezdés: ,Csak igy hathat at sajatossagunk
tudata, igy szélalhat meg benniink az a felel6sség a Roman Kommunista Part vezetésével névé-er6s6dé hazank, sokrétliségében is
egységes kultirank, a romaniai magyar nemzetiség anyagi és szellemi haladasaval szemben. E felelésségiinket — s ezt nem lehet
eléggé hangsulyozni — nem kivanjuk megosztani senkivel."

Nem ok nélkil feltételezziik, hogy mar ennek az elsé cikknek a megirasakor Domokos Géza tisztaban volt: olyasmit vallalt, amelyért a
kortarsaknak, de az utékornak is a szemébe kell néznie. Errdl ugyanis hiteles dokumentum van a keziinkben: dr. Kincses Laszlénak, a
Magyar Nagykdvetség bukaresti megbizottjanak ,szigoruan titkos" feliegyzése 1968. julius 13-an (tehat ennek az elsd El6re-cikknek a
megjelenése utan) folytatott beszélgetésukrél (kdzblve: Minoritati etnoculturale. Marturii documentare. Maghiarii din Roméania. 1956—
1968. Andrea Andreescu, Lucian Nastasa, Andreea Varga szerk. Cluj, 2003, 923—-926.). Ebben Kincses kérésére, hogy ,fejtse ki
véleményét bévebben a »kdz0s felelésség« kérdését illetéen is”, de ,csak olyan kérdésekrdl beszélien, amelyek nem okoznak neki
lelkiismereti problémat, s amelyek miatt nem kerll szembe a partfegyelem kdvetelményeivel', Domokos Géza kérilbelll egy 6ras
beszélgetés keretében valaszol. A jelentés szerint el6szor részletesen elemezte az akkori romaniai helyzetet, mondvan: ,.... annyi mas
terUlet utdn a nemzetiségi tigyekben is véget ért az a korszak, amely mintegy 10 évig tartott, s amelynek f6 jellegzetessége az volt,
hogy szépen hangzo nyilatkozatok vagy dekrétumok jelentek meg, de senki... nem gondolt arra, hogy kinyilatkoztatason tul konkrét
Iépéseket tegyenek ott, ahol az élet megkdveteli” (I. m. 923). Majd magyarazta a cikkben is kifejtett allaspontjat, s ezutan értékelte-
értelmezte a magyar irok allasfoglalasaban kérvonalazodo teenddket, figyelmeztetve arra, hogy részikrél ,,... nem nagy, hangzatos
frazisokra, az itt mar jocskan tulhaladottnak tekintheté »kampany-szellemre« van szikség, hanem ért6, okos magatartasra” (. m.
925). Végll tagadta (ez az adott helyzetben érthet6 volt), hogy cikkének megiradsara valaki utasitotta volna, s jelezte, hogy ,esetleg egy
hosszabb cikkben irnd meg — a most kifejtettek értelmében — vélemeényét" (. m. 926). A jelentés konkrétumain til érdemes ideiktatni
Kincses megfigyelését: ,Mindvégig... érezhetd volt az olykor kinosan haté tdrekvése, hogy félreérthetetlendl, egyértelmien fejtse ki
allaspontjat... Lathatdan nagyon felkésziilt a beszélgetésre, érezhette annak kellemetlen jellegét, s a végén nagyon &riiini latszott, hogy
tul van rajta. lde tartozik még az is, hogy barmit mondott, sohasem tlint igy, mintha valami hivatalos véleményt k6zblne, szavainak
mindvégig megmaradt az 6ra annyira jellemz6 csendes, értelmes, baratsagos, szellemes, személyes véleményként hato jellege.”
(Uo.)

A ,bbvebb kifejtés" azonban egészen mas iranyban tértént meg, mint ahogyan azt a kévetségen lezajlott beszélgetés soran Domokos
Géza gondolta. A partvezetést ugyanis nem elégitette ki a valasz. Nyilt, a ,roman allaspont" mellett egyértelmien kiallo allasfoglalast
kovetelt.

Az események kronolbgiaja azonban ezen a ponton 6sszezavarodik: a Domokos-hagyatékban ugyanis az Elérében megjelent két
valaszon kivil van egy harmadik is, egy, 6t gépelt oldalas, javitott, kézirasos kiegésziteésekkel megtlizdelt széveg is. A kézzel rairt cim:



Felel6sség. Az 5. lap aljan pedig egy szintén kézzel it megjegyzés: ,A »felel6sség«-vita elsé (részemrdl irt) el nem fogadott cikke.
Ezutan j6tt a masik."

De miel6tt ennek az ismertetésére ratérnénk (a telies széveget a Fiiggelékben adjuk), idézziink fel egy fontos mozzanatot, ami — mint
emlitettiik — megzavarja a kronolégiat. Egy Pall Arpad altal 1989 marciusaban (1) készillt Domokos-interjtiban ugyanis a kovetkezoket
olvassuk: ,Tehat 1968 nyaran vagyunk, amikor a Magyar irok Szévetségében megfogalmazadik a kettds kotédés — kettds felelésség
programja. Nagyon Ujszer( volt, nagyon kihivo... Engem itt, Bukarestben felhivattak a Kézponti Bizottsag sajtbosztalyara... és az
osztalyvezet6 elém tett egy feljegyzést, amely ismertette a vitat... [nyilvan ez volt az a bizonyos 1968. junius 24-i anyag, amelybdl
korabban mar idéztiink. Az eredeti Elet és Irodalom-cikkeket sajat bevallasa szerint nem latta. Nem is lathatta: azokat a sajtécenzira
nem engedte be az orszagba, még a kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtar bekététt kollekciojabdl is hianyoznak] ... Utana bevittek
az akkori propagandatitkarhoz [aki nem volt mas, mint az 1958-ban vele egyitt partfegyelmiben részesitett Dumitru Popescu], hogy
mondjak véleményt, foglaljak allast »a belligyekbe vald sulyos beavatkozas ellen... A titkarral folytatott beszélgetésbdl vilagossa valt
eléttem, hogy dontd fontossagd momentumrdl, egész létiink, tovabbi fejlédésiink kritikus pillanatardl van szo, és elontétt az
aggodalom." Ezutan az interjuban a Ceausescuval tortént bukaresti értelmiségi talalkozdé eseményeinek felidézése kdvetkezik, majd
Ujra felveszik az elkezdett t¢éma fonalat: ,Ahogy hallgattam a meglehetésen indulatos minésitéseket, arra gondoltam, hogy ez a biztaté
folyamat lelassulhat, gyengiilhet, esetleg le is allhat, vagy ellenkez6 iranyt vehet. Es erre gondolva vallaltam, amit kértek..." (Onmagatdl
a nemzetiségi kérdés nem oldodik meg. In: Pall Arpad: Harangszo a mélybdl. Beszélgetés romaniai magyar értelmiségiekkel. Bp.,
1991, 124-125.)

Husz év tavolabol érthetd, hogy itt 6sszemosoédtak bizonyos események, am a beavatkozas ténye, amelyet Domokos Géza a magyar
nagykdvetségen tagadott, kétségtelen.

De térjunk vissza egyel6re még a hagyatékban meg6rzott kéziratos valtozatra. Ez a sz&veg mar jéval bévebb, mint a Sajatossag,
felel6sség, de még mindig annak a koncepcidjat kdveti, s inkabb a julius elején az iroszévetség égisze alatt szintén Bukarestben
tartott Utunk—Igaz Szé-elemz8 gydilés hangulatat idézve (arra egy fél mondat erejéig kdzvetlentil is utalva) sz6l az ird felelésségérdl (a
gydlésrél a Gazeta Literara 1968. jul. 11-i szama ad hirt, a Consfatuire de lucru la Uniunea Scriitorilor c. révid cikk szerint azonban az
julius 9-én zajlott le, Szasz Janos bevezet6 referatuma, Létay Lajos és Hajdu Gy6z8 beszamoloi alapjan): ,.... nemcsak a céh, de a
kdézvélemény is érzékeli: az Uj perspektivakhoz Uj, pontosabban megujhodott irdi szemléletre, emelkedettebb erkdlcsre, tisztabb
alkotoi legkodrre van szikség" — allapitia meg Domokos Géza, majd a ,felel6sség" kérdését egészen mas iranyban tovabbgondolva,
igy folytatja: ,.... az irodalmi lapok nem a fészerkeszt6k tulajdonat képezik, és nem egy-egy érdekcsoport szolgalataban allanak,
feladatuk... az irodalom szervezése, a kdzvélemény hozzaért6 formalasa... Ebben a felismerésben gyokerezik mélyen és allhatatosan
az a felel6sség, mellyel az igazsagot, még ha egyes szerkeszték szamara keser( is volt ez az igazsag, kimondtak." Szét ejt a cikk
ir6ja a ,romaniaisag"-rol is, viszont felffogasaban a romaniai magyar irodalmat végig mint a romaniai irodalmon beldli 6nallé entitast
kezeli, sajatossagainak érzékeltetésében hivatkozva nem csupan Gaal Gaborra, hanem Kuncz Aladarra is. Ezutan kdvetkeznek csak
a kirott feladatnak eleget tevé mondatok, amelyek azonban a fenti kontextusban inkabb raadasnak tlinnek, s amelyeket olvasva —
kilondsen a késébb nyomtatasban megjelent valtozattal 6sszevetve — nyilvanvalé a magyar irétarsakkal szembeni sarkitd
megfogalmazasok kertiilése: ,Ha igaz, marpedig nyilvanvaléan az, hogy egy nemzeti irodalmat sem lehet 56nmagaban igazan
megérteni, annal inkabb all ez egy olyan nemzetiségi irodalomra — a romaniai magyarra —, amely tudatosan a szocialista Romania
valésag-viszonyaban, eszmei célkitlizéseiben egységes literatira szerves részének vallja magat." A cikk vége felé pedig: ,Senki mas
nem vallalhatja, ha megvan benne a realitas iranti érzék, ha csak nem esik sajat illuzidi csapdajaba, a romaniai magyar irodalomért a
felelésséget, csak a hazajuk valosagtalajan allé, a Roman Kommunista Part iranyitasat sajatjuknak tekinté romaniai magyar irok. Ez a
felel6sség, amely egy és oszthatatlan, nemzedékek hosszu soranak haladé hagyomanyara, az 1918-1944-es peridédus gazdag
tapasztalatara és tanulsagaira, a kommunistak vezetésével gyéztes forradalom, a szocialista Romania mai valésagara épil." A zaré
bekezdésben pedig: ,Az »irastudok felelésségére« égetéen szikség van ma is; kilon-kilén és egylttesen sajat népikért és az
emberiség sorsaért, barhol élienek a foldén. A szocialista orszagok iroira ezen kivil még mas felelésség is harul: a példamutatas
feleléssége. Ezt azonban senki sem tévesztheti 6ssze a valdsagot figyelembe nem vevd sz6lamokkal, eléggé végig nem gondolt
nyilatkozatokkal."

A Pall Arpaddal 1989 marciusaban beszélgets Domokos Gézat felidézve, s a kéziratban maradt Feleldsség-cikk, valamint a hozza
fliz6tt megjegyzés olvastan elképzelhetjik a helyzetet: ezt a valtozatot mindenestdl visszautasitotta a propagandatitkar. Kévetkeznie
kellett tehat a masodik Elére-cikknek (ez is megvan a Domokos-hagyatékban, méghozza egyenesen romanul, hogy a ,megrendelék”
is értsék), amelyre Domokos Géza igy emlékezik vissza két évtizeddel késdbb: ... vallaltam, amit kértek, ahogy vallaltak mas
barataim, szerkeszték, irok, Ujsagird kollégak is. itam roman nyelven egy cikket, amit a partvezetés, amely akkor a tengerparton
tartozkodott, jovahagyott, aztan a széveget leforditottam magyarra." (Pall Arpad: Harangszo a mélybél. 125.)

Ez a — tulajdonképpen harmadik — Domokos-cikk: Az igazsag és targyilagossag szellemében torténete.

Azok a megallapitasok, amelyek az akkori part-allaspontot visszhangozzak, ebben a harmadik szévegben talalhatok meg: ... magatol
értet6d6 — szogez le itt Domokos Géza —, hogy a hazai magyar literatdra, amelyet orszagunk foldrajzi, térténelmi és szellemi
valésaga hataroz meg, elvitathatatlan sajatossagaival és egyedi vonasaival egyitt Romania Szocialista Kéztarsasag irodalmanak
szerves részét képezi." Ezutan kévetkezik a magyar iroknak adott valasz: ,A felel6sség barmely megoszlasa — irrealitas, illizio", s a
kérdésnek a partvezetés kivansaga szerinti — az akkor még ,meg nem oldédott" csehszlovakiai helyzet 6sszefliggésében vald —
megideologizalasa: ,Ma, amikor az események Ujra és Ujra bizonyitjiak, milyen siirgetéen fontos az egymas beliigyeibe valdé be nem
avatkozas elvének tiszteletben tartasa, a felel6sség megosztasanak tézise — irodalmon kivili szempontisaga kilénésen evidens —
elfogadhatatlan. Lényegében olyan beavatkozasi kisérletet takar, amely a kdlcsdnés megértés és egyittmikodés szellemének
apolasa helyett csak zavart kelt, és félreértéseket okoz." A partelvarasnak megfeleléen meg is nevezi a cimzettet, indoklasaban
azonban a roman hatalomnak sz616 utalas is megtalalhato: ,Nem érthetiink egyet semmi szin alatt a Magyar iroszévetség emilitett
iroértekezletén, utana pedig a magyarorszagi sajtdban és folyoiratokban megfogalmazott »kettds kdtédés, kettds felelésség«
programjaval. Allasfoglalasunk elvi meggydzddéseinken tul arra a gyakorlati meggydzddésiinkre tamaszkodik, hogy a Roman
Kommunista Part, akarcsak eddig, ezutan is minden feltételt biztosit a romaniai magyar irodalom fejlédése érdekében." Végiil a cikk
zaro soraiban van még egy, a magyar—-magyar kapcsolatok iranyaba is nyito mondat: ,Szeretnénk remélni, hogy abban a jomegértést
és kdlcsonds megbecsilést hirdetd szellemben, amelyre hitlink szerint a szocialista orszagok ir6-kapcsolatainak épulnitk kell, ezek a
kérdések mieldbb tisztazddni fognak. Hisszik, hogy jogaiba Iép azigazsag és a tudomanyos objektivitas, a két irodalom tovabbi
szoros egyuttmikddése, a két orszag testvéri kapcsolatainak tovabbi elmélyitése érdekében."



A Pall Arpad altal készitett interjdban Domokos Géza emlitést tesz cikkei korabeli belsd visszhangjardl, s errél Huszar Sandor is ir a
Sorsom emlékezete. Vallomasok egy bintelen nemzedék elkarhozasarol. (Buk., 1982) lapjain, majd nyiltabban memoarfolyamanak
harmadik koétetében (Magamtol féltem eleitél fogva. Napldlapok 1968-1971. Kézirat.). Erre ebben a tanulmanyban nem térnék ki.

Foglalkoznék viszont a Domokos Gézat érint6 folytatassal, amelyhez az 1989-es interjuhoz képest csak masfél évet kell atlépniink az
id6ben — és persze az 1989 decemberi romaniai eseményeket is.

1990 novemberében vagyunk, a romaniai magyar irodalom 1970-1990 k&z6tti két évtizedének elemzését célul kitlizd ,debreceni
irodalmi napok"-on, ahol az elszamoltatds nemcsak a két évtized immar szabad és 6szinte értékelése formajaban, hanem
szamonkeérés-szerien, szemtdl szembe tértént meg. (Ezeknek az 1990. november 15—-16-a kézétt megrendezett irodalmi napoknak a
telies anyagat kdzolte a Latd 1991/3. és 4. szamaban. Az alabbi idézetek innen valok.) Természetes, hogy a diktatdra
Osszeomlasanak (illetve a nyolcvanas évek egyre nyiltabb és durvabb homogenizalasanak) tavlatabol nézve az 1968-as
allasfoglalasok itt mar mas megitélés ala estek. Ezeknek a ,debreceni diputa” soran Agoston Vilmos adott hangot. ,Manapsag —
allapitia meg — hajlamosak lennénk elfogadni azt a magyarazatot — mar csak azért is, hogy boritsunk fatylat a megalazé eseményekre,
és kiilbnben is, akik ezekben részt vettek, a kés6bbiekben mind hasznalni akartak a nemzetiségnek —, hogy Ceausescu 1968-ban
nyitott, szembeszallt a pragai bevonuldkkal, jogosan reménykedtek azok, akik benne biztak, melléalltak, arr6l mar nem tehetnek, hogy
a késébbiek soran megvaltozott. Ez igy, sajnos, nem igaz. Ceausescu pontosan azt a célt kovette 1968-ban, mint kordbban, a Bolyai
egyetem megsziintetésekor, vagy kés6bb a nyolcvanas években, csak éppen kilpolitikai taktikabol idéleges paktumot kétott a
romaniai magyarsaggal, még precizebben azért hozta létre a kisebbségi intézményeket, hogy szembeallitsa a magyarorszagi k6zds
irodalmi és irodalmon kivilli térekvéseket. El6bb kilénvalasztotta, aztan bellgyivé mindsitette, hogy sajat magunk asszisztalasaval azt
csinalhasson velunk, amit akar." (i. h. 349.) Ezt kvet&en idéz Huszar Sandor, Balogh Edgar, Hajdu Gy6z6 és Galfalvi Zsolt, majd
Domokos Géza akkori cikkeibdl, megnyilatkozasaibdl, s igy zarja felszolalasat: ,Elidegenedtiink. Nem a hatalom-verte nemzettél,
hanem attél az érvrendszertél, amely szabad kezet nyujtott a diktatdranak, hogy az erdélyi kisebbségek felszamolasat a tovabbiakban
is kizarolag bellgyként kezelhesse... Ezzel a taktikaval a romaniai magyarsag szine-java meggy6zédéssel vagy annak ellenére,
hozzajarult a romansag téves jogérzetének a megerésédéséhez, ahhoz, hogy az allampolgari lojalitas szembeallithatdé a nemzeti
k6z0s dsszetartozas és a sajatos emberi jogok fogalmaival. Sajnos még ma is kisért az a szemlélet, hogy az erdélyi magyarsagnak
egyedilli joga donteni sajat sorsa f616tt. Véleményem az, hogy éppen ugy, mint hatvannyolcban, vagy korabban, a felel6sség k6z6s."
(i.h.356.)

Agoston Vilmos nem nevezte néven a felszolalasaban idézett cikkek szerzéit. Domokos Géza azonban — aki a tanacskozasoknak
ebben a szakaszaban az Ulésvezet6 elndk volt — vallalta a szerz6séget. Mégpedig olyan mdédon, hogy azzal egyben a legkdzelebbi
mult tovabbi feltarasanak médjara is ramutatott. Valaszat szinte teljes terjedelmében érdemes ide iktatni: ,A hallottakon el kel
gondolkoznia a politikanak is, az irodalomnak is, mindenkinek, aki ezeket az évtizedeket atélte. Aki nem mindig a helyes utat
valasztotta, de utat valasztott. Kovetkezésképp mindenért, j6ért és a rosszért, kis sikerekért és iszonyu vereségekért vallalnia kell a
felelésséget.

Tudtam mar akkor, 1968 nyaran, hogy a nyomasra, politikai és erkdlcsi elveim ellenére irott cikkeim nem valnak dics6ségemre.
Méliusz Jozsef, Szasz Janos, Bodor Pal a tanim: tudatosan vettem vallamra a szégyen keresztjét. Meg voltam gy6z6dve, hogy akkor
olyan helyzetben éltiink, oly sok felé voltak nyitottak a hatalom Utjai — emlékezziink: két [valdjaban mindéssze egy] hdnap mulva
Romania latvanyosan visszautasitja, hogy részt vegyen Csehszlovakia lerohanasaban, 6sztdl sorra sziletnek meg a tévé magyar
nyelvii misorai, a Kriterion Kényvkiadd, A Hét cim(i hetilap, de mar ott leselkedik az 1971-ben, kinai mintara bekdvetkezett » mini
kulturalis forradalom« agresszioja is — tisztaban voltam vele, hogy ezt az 6diumot, ezt a rettenetet vallalnom kell. A morgé, vicsorgd
vadat meg kell nyugtatni. Sosem szlint meg bennem a gyanu, hogy egy év mulva, 1969 decemberében azért neveztek ki a Kriterion
igazgatojava, mert azt a cikket megirtam. Azon még gondolkodnunk kell sokunknak, els6sorban nekem: megérte-e? Erkdlicsileg
bizonyara nem érte meg. Politikailag tévedés volt — hallottuk ma. Ami két évtizedes kiaddi munkamat illeti, az az 6nzetlen eréfeszités
— a tisztitd, szabaditd kockazatvallalas lehet6ségét és nemegyszer 6romét idézem fel — szamomra megérte.

Amikor most és a jovében megméretik a romaniai magyar ird sorsa, aligha lesz bélcs és célravezetd lemondani, nem, nem a
megbocsato, de a torténelmi megkdzelitésrél. Mas szoval: abbol a valésagbol kiindulva kell megvizsgalni életiinket, tetteinket,
tévedéseinket, amiben azok megtérténtek. Kérlelhetetlenil, de igazsagosan.” (i. h. 357.)

Hogy a Magyar Irészovetségben megfogalmazott igények hatszelével miképpen valtak gazdagabba és elmélyiitebbé a hatarokon
kivili magyar irodalommal valé kapcsolatok, az kiilén tanulmanyt érdemelne. A kett6s felelésséget” kimond6 magyar irészovetségi
hozzaallast kbvetéen a korabbiaknal komolyabb, értd és hiteles kritikai visszajelzést kaptak a kdnyvkiadasi csereegyezmény
keretében Magyarorszagra is kijutott miivek (de a ki nem jutottak kozll is igen sok), béviltek és elmélyiiltekké, tartalmasokka valtak a
személyi kapcsolatok (ennek egyetlen vonatkozasat probaltam meg felmémi: lia Mihaly és a szegedi Tiszataj szerepét az 1968 utani
évtizedekben: A levelezés, mint killdetéses mifaj. In: llia. rasok 70. sziiletésnapjara. Szeged, 2004, 44—64.), s egymas utan sziilettek
azok a részlet-munkak, majd szintézisek, amelyek kozil itt csak a Béladi Miklos szerkesztésében megjelent 6tkdtetes miinek (A
magyar irodalom torténete. 1945-1975. Bp., 1982.) a IV. kotetére (A hataron tuli magyar irodalom), illetve Bertha Zoltannak és
Gordmbei Andrasnak a hetvenes évek romaniai magyar irodalmat szamba vevé irodalomtérténeti 6sszefoglalojara és a hozza
csatlakozd kényvnyi terjedelmd bibliografiara (A hetvenes évek romaniai magyar irodalma. — A romaniai magyar irodalom valogatott
bibliografiaja. 1971-1980. Bp. [1983]) utalnék. Mindezek nem csupan hiteles képet kinaltak azokrél az irodalmi folyamatokrol,
amelyek a masodik vilaghaboru utan az ,utddallamok” tertletén, de a nyugati magyar diaszpéraban is értékes miivek és életmiivek
sorat adtak, hanem a hatarok f6l6tt is atsugarzé hatasukkal beleéplitek az 6sszmagyar kéztudatba.

A ,mi lett volna, ha..." jellegli megkdzelités a mult dolgait illetéen tudomanytalan — ezt mindnyajan tudjuk. De képzeljik el, milyen lenne
irodalmunk 1944 utani térténete, egész kisebbségi magyar kdzérzetiink és kdztudatunk képe anélkiil, amit a Kriterion emblémajaval
megjelent kényvek, a bukaresti televizié (egy id6ben az egész orszag magyarsaga altal rendszeresen nyomon kdvetett) hétféi magyar
mUisorainak masfél évtizede vagy A Hét — hogy csak az 1968 utan létrehozott legfontosabb magyar intézményeket emlitsiik — adott
hozza ehhez az irodalomhoz, ehhez a k6zérzethez és kdztudathoz.



Es itéljunk: ,kérlelhetetlendl, de igazsagosan".

FUGGELEK

A felel6sség-cikkek"-nek Domokos Géza hagyatékaban két valtozata maradt fenn. Lel6helyiik: Domokos Géza-hagyaték a
kolozsvari Szabédi-Hazban. Jelzetik: XXVI. 306/1. és 306/2. A két, azonos szbveg, 5 gépelt lap terjedelmi példany kézil a XXVII.
306/1. példanyon fent ceruzaval, Domokos Géza irasaval: A felelésség-vitaban irott cikk elsé valtozata. Pontosabban az els6é (meg
nem jelent) cikk. (1968 nyara) A tintaval javitott (és egy helyiitt a hatlapon kiegészitett) cikk végén, ugyancsak tintaval: A ,felelésség"-
vita elsd, (részemrdl irt) el nem fogadott cikke. Ezutan jétt a masik.

A XXVI. 306/2. példany kézzel irt javitasokat is tartalmaz (ezeket alabb kurzivwal, egyébként a teljes széveget betlihiven, a gépeléskor
hianyz6 ékezeteket, irasjeleket, egyes szavak egybe- vagy kilén irasat sem javitva, adjuk, illetve a gépelés utan Domokos Géza altal
javitott szavakat kurzivwval megismételjiik, az eredetiben alahizassal kiemelt szavakat itt is alahtzva adjuk).

Felel6sség

Az ir6k divatba jottek. Nem az irodalom, ott még nem tartunk, de az iras miivel6i. Csoportosan, varosonként vagy laponként, de
egyenként is sok sz esik manapsag roluk. Van, aki ezt azzal magyarazza, hogy a valdban j6, Snmagarol beszélé mivek szama
Iényegesen kisebb az énmagukrdl szivesen és sokat beszéI6 irékénal. Meglehet. J6 magam inkabb osztom azt a véleményt, miszerint
az ok irodalmunk jelenlegi helyzetében rejlik. Helyesebben azokban a taviat-kdvetelményekben, amelyek az utébbi években irasunk
elétt megnyiltak. S hogy mégsem maga az irodalom foglalkoztatja annyira a kdzvéleményt mind inkabb az irdk, az fazis eltolodast
jelez. Addssagra figyelmeztet. Azt mutatja, hogy nemcsak a céh, de a kézvélemeény is érzékeli: az Uj perspektivakhoz Uj, pontosabban
megujhodott ir6i szemléletre, emelkedettebb erkdlcsre, tisztabb alkotdi Iégkdrre van szikség. Ehhez azonban el kell végezni az
objektiv felmérést és meg kell teremteni az irétarsadalom és az ir6i munka mai allapotanak megfelel6 szervezési formakat, mi-
helyeket. Hogy az orszagunk életében rendkivili fontossaggal bird utdbbi harom év alatt ezen a téren aranylag kevés tortént,
kdztudomasu. S hogy ezért els6sorban az irokat illeti elmarasztalas, nem titok. Ez nagyon vilagos megfogalmazast nyer az
iroszévetség vezetdségének junius eleji kozgyiiése (kozgyllésén).

Az dnkritika — jo, hogy alapos, és legalabb is ami a két irodalmi lap, a Luceafarul és a Gazeta Literara tevékenységének megjavitasat
illeti feltlin6en hatasos volt — az énkritika, mondom eléggé késon jétt egy olyan folyamatban, amely megallithatatlanul tért (t6r) célja
felé; ideig-6raig haladékot adhat ugyan, de a kitérést, a szellemi renyheséget a végsdkig nem akceptalja, nem tdri. A IX.
partkongresszuson elinditott folyamatrél van sz6. Arrél, hogy a friss energiakat felhozo, a szocialista demokraciat Uj tartalmakkal
dusitd, 6nmagunkra és a vilagra Ujmddon néz6 marxi-lenini politikarol, amelynek kdvetkezetességét és vitalitasat az elvi és gyakorlati
intézkedések egész sora bizonyitjia. Nos, ehhez a mozgashoz-valtozashoz, ehhez az itemhez képest lassunak tlnt az iroi arcvonal
felzark6zasa. Innen az el6bb emlitett divat, az olvasok, a kézvélemény jogos szamonkérése. A gyorsulas elsd jelei azonban éppen az
emlitett kozgy(ilésen és az azt kdvetd iddben mar megmutatkoztak. (* Verso.) Az iroszévetség oktdberi orszagos értekezletén, bizunk
benne, sok mindent lehet még tisztazni, Ujrafogalmazni, sok mindenen lehet, ha a szikség Ugy hozza valtoztatni. S ezt azért, hogy az
orszagos tanacskozas az legyen, aminek mindenki latni szeretné: j6zan eréfelmérés, elvszerl programadas.(* — itt toldas nincs, csak
csillag. D. Gy.)

A romaniai magyar irodalom ezzel (!) az altalanos helyzeten beliil sok azonossagot és meglehetésen sok eltérést (is) mutat. S a belll
itt most nagyon talal, mert ennek az irodalomnak még a puszta definiciéja is, nemhogy valés helyzetének, taviatainak a megértése, el
sem képzelhet6 az egész, orszagunk teljes irodalmanak vizsgalata nélkil. Ha igaz, méarpedig nyilvanvaléan az, hogy egy nemzeti
irodalmat sem lehet 6nmagaban igazan megérteni, annél inkabb all ez egy olyan nemzetiségi irodalomra — a romaniai magyarra —,
amely tudatosan a szocialista Romania val6sag-viszonyaban, eszmei célkitlizéseiben egységes literatiraja szerves részének vallja
magat. Teszi ezt annal inkabb, mivel erre nemcsak a kommunista eszmeiségben fogant, gaalgabori, de a térténelmi valésaggal
illuzidmentesen szamold Kuncz Aladar képviselte polgari haladé tradicié is kdtelezi. Azonosnak nem nevezhetd platformrol, mas-mas
szOvegezeésben egyik is, a masik is megfogalmazta a roman néppel valo életk6zdsség, a roman irodalommal valé szoros kapcsolat
szlkségességét. Ez a kapcsolat, amelynek gyodkerei a térténelembe agyazottak — mint a legujabb kutatdsok kideritették a
felvilagosodas koraig nydlnak vissza —, hogy szazadunkban az avantgard, polgari humanista és a szocialista irodalom vonalan
mélylljenek tovabb a kiteljesedési (kiteljesedésig): a mai egységes gazdasagi és politikai bazisig, a k6z6s szocialista kultura
épitésében megtestesilé érdekazonossagig.

A romaniai magyar irodalmi élet (irodalmiélet) problémainak k6zds vonasai természetesen nem zarhatjak (zarjak ki) a
kilonbdz6séget, a sajatossagot akar tartalmi kérdésekrdl, akar feladatrangsorolasrél, az irodalom Ggyvitelének hatékonysagarol van
sz0. Van kiilénb6z6ség, még ha — mint most is példaul — nem 6riilink neki. Mert, hogy egészen pontosak legylink, lemaradas van
(tapasztalhat6). Még amint lattuk az igényekhez és lehet6ségekhez képest késésben [évd roman irodalommal szemben is vilagosan
eszlelhet6 az item és szinvonalkiilonbség. Err6l a napokban, a hazai magyar irok elég népes csoportjanak bukaresti munkailésén
sok sz6 esett. Irodalmunkban, fejtették ki tébben is, nem tudatosodott eléggé hogy az a valtozas, tokéletesedés, ami
tarsadalmunkban végbe megy, a szocialista demokracia elmélyilése, az erkélcsi és szellemi sikon beallott 6szténz6 mutaciok az
irodalomban is Uj helyzetet teremtettek. mind (Mind) a jelen abrazolasaban, mind a hagyomanyok feltarasaban uj, par évvel ezel6tt
még tartdsan tiltottnak vélt utakat nyitottak meg, az egyéni stilusjegyek impozans kilénb6z8ségéhez vezettek. Mindezzel nemcsak
arra kinalkozott kit(ind alkalom, hogy a megcsontosodott értékrendet kézelebb igazitsuk a valdsaghoz, de az irodalomba 6z6nl6 fiatal
eréket is mérce, lelkesitd (lelkesitébb) probatétel fogadta. Uj megvilagitasba kertilt a kisérletezés kérdése; nyilvanvalova lett, hogy
arrél még akkor sem szabad lemondani, ha kudarc vetiti rea arnyékat, mert az igaz tehetség csak igy talalhatia meg sajat dtjat. Uj
tartalmakat nyert ir6 és olvasé viszonya; anélkil, hogy lemondtunk volna a szocialista irodalomnak annak (1) az alapvet6 igényérdl,
hogy a témegekhez szdljon, felfedeztik, hogy nemcsak az ir6 lehet tehetségtelen, fogékonysagra rest, az Ujra érzéketlen, hanem az
olvaso is, felmerlilt az olvasok esztétikai nevelésének magasabbrendliigénye, az iréi kbzvetlen rahatas jobb formainak a



megtalalasa. Kidertilt (egy, az els6 hallasra hihetetlen dolog:) — (a / /-be tett szbvegrész kihizva D. Gy.), hogy az irodalmi lapok nem a
fészerkeszt6k tulajdonat képezik és nem egy-egy érdekcsoport szolgalataban allanak; feladatuk nem a bekld6tt képiratok tébbé
vagy kevésbé korrekt belitemezése a lapba, hanem azirodalom szervezése, a kézvélemény hozzaérts formalasa. Es még annyi és
annyi mas minden kidertlt, nyilvanvalova valt, uj megvilagitasba jutott...

Mindez persze érezhetéen hatott a romaniai magyar irodalom helyzetére, eredményeire is. Aki ezt tagadja — hogy csak talalomra
ragadjunk ki néhany példat —, az Papp Ferenc, Balint Tibor regényeit, Kanyadi Sandor, Paskandi Géza és Szilagyi Domokos
verseskonyve (verseskdnyveit), a Forras-sorozat Uj hullamanak lenylig6zé jelentkezését, a Salamon Ernd, vagy Dzsida (Dsida) és
Szabédi ébresztést nem vesz (veszi) tudomasul.

(De ez — kihtizva, az Uj bekezdés is megsziintetve. Helyette alabb kezd a javitassal Uj bekezdést. D. Gy.) Ez igy igaz. Mégis, kevés a
gazdag 6rokséghez, a minden nemzedékbeli ir6i erbk redlis adottsagaihoz, a valésag nyuijtotta lehetéségekhez képest.

Ez volt a magyar ir6k bukaresti értekezletének végsd konklizidja. Ebben a felismerésben gybkerezik mélyen és allhatatosan az a
felel6sség, mivel (1) az igazsagot, még ha egyes szerkeszt6k szamara keserd is volt ez az igazsag, kimondtak, amivel (Amivel) a jovd
feladatait megfogalmaztak. De masként nem is lehet. senki (Senki) mas nem vallalhatja, ha megvan benne a realitas iranti érzék, ha
csak nem esik sajat illizidinak csapdajaba a romaniai magyar irodalomért a felel6sséget, csak a sajat hazajuk valésagtalajan (allo), a
Roman Kommunista Part iranyitasat sajatjuknak tekint romaniai magyar irok. Ez a felel6sség, amely egy és oszthatatlan
nemzedékek hosszu soranak haladd hagyomanyara, az 1918—1944-es periddus gazdag tapasztalatara és tanulsagaira, a
kommunistak vezetésével gydztes forradalom, a szocialista Romania mai valésagara épil. Meggy6z&désiink, hogy a mai romaniai
magyar irbkra soha senki nem mondhatja majd el azt, amit Gaal Gabor a romaniaisag tényével szamolni nem akaro, a régi
mitoszoktoél elszakadni nem tudo, a térténelmietlen fikciok zsakutcajabol kijutni képtelen konzervativ (hazai — ezt a sz6t Domokos
Géza kézzel torolte. D. Gy.) irodalomrél mondott: ,Ez azirodalom a magyarsag életmozgasat és élettényeit nem az ahhoz valo realista
kdzeledéssel, hanem az attol vald romantikus eltavolodassal és atéltéztetéssel néz. irsibél hianyzik sajat nemzetiségiik helytalld
ismerete."

Bonyolult vilagban élink. Az ,irastudok felelésségére" égetéen szikkség van ma is. Kuldén-kilon (; kUldn-kildn) és egylttesen, sajat
népunkért és az (egész) emberiség sorsaért, barhol élien (élienek) a félddn. A szocialista orszagok irdira ezen kivil még mas
felel6sség is harul: a példamutatas felel6ssége. Ezt azonban senki sem tévesztheti 6ssze a val6sagot figyelembe nem vevd
szblamokkal, eléggé vegig nem gondolt nyilatkozatokkal. Van tennivalonk béven azért, hogy ki-ki rendezze (legjobb belatasa szerint)
sajat dolgait, hogy nagyobb sikereket érjiink el. Hogy jobban ismerijik és becsdljik egymast. Program-jelleggel, iranytszabé joggal
nem felelhetlink egymaseért. Ez a koncepcié — még ha tan meg is kérdeznek benniinket — elfogadhatatlan.

(A kolozsvari Szabédi Hazban 2010. november 26-an rendezett Domokos Géza-konferencian tartott el6adas szerkesztett
valtozata.)
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