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Nogyiilolet. A vilag legrégibb elditélete

[2011. aprilis]

5. fejezet
Szép 1j vilag. Irodalom, négyiilolet és a modernség kezdetei

Bar a boszorkanyiildozések maglyainak fiistfalyla még ott lebegett Europa felett, a 16—17. szazad tajan
egy Uj vilag tlint eld, még ha homdlyosan is latszott eleinte. Ebbdl sem hidnyzott a ndgytilolet.
Tulajdonképpen magat a kifejezést is 1656-ban hasznaltak eldszor.1 De ez a vilag kétségbe vonta azoknak
a hatalmaknak a tekintélyét, amelyek dogmaikkal és tantételeikkel megalapoztak a ndgytiloletet.
1500-1800 kozott szadmos olyan intellektudlis, tarsadalmi, gazdaséagi és politikai forradalom zajlott, amely
nem csupan Eurdpat, de az egész vilagot megvaltoztatta. Még soha nem biraltak foliil ennyire az
autoritast. Megkérddjelez6dott minden, amit egykor szentségként tiszteltek. A régi bizonyossagok egy
része Osszeomlott, és egy U vildg emelkedett ki a romok alol.

Am ez a folyamat nem volt sem atlathato, sem egyenletes. [dénként latszélag semmi kéze nem volt a nék
tarsadalmi megitéléséhez. 1609-ben Galileo Galilei (1564—1642) Velencében felment a Szent Mark téri
harangtorny meredek kdlépcsdin, és az éjjeli égbolt felé forditott egy teleszkdpnak nevezett, kozonséges
optikai szerkezetet. Ugyan miben kérddjelezte meg az akkori civilizacid néképét az, amit latott?
Teleszkopjan keresztiil a mozgasban levo vildgegyetem tarult a szeme elé, €s nem egy Fold-kozponta
univerzum, rogzitett bolygdival, amint azt tobb mint kétezer éven at tanitottdk. Megfigyelései (melyek
meggy6zddése szerint alatamasztottak Kopernikusz elméletét a Nap-kozponti Naprendszerrdl) megkér-
dojelezték az egyhaz, a Biblia és Arisztotelész tanitdsait, vagyis a tekintély harom pillérét, melyen a
kozépkori vilagnézet és nékép alapult. Ha Galilei felfedezései azt mutattak, hogy az dkori tekintélyek, a
Bibliat is beleértve, tévedtek a vilagegyetem természetének meghatarozasdban, mennyire tekinthetjiik
Oket megbizhatonak mas vonatkozasban, példaul a nék természetének és tarsadalmi helyzetének
kérdésében? Csakhogy inkdbb meg lehet gydzni az embereket arrdl, hogy a Fold a Nap koriil forog,
mintsem kimozditani a ndgytildletet hagyomanyos elditéleteibdl és gyakorlatabol.

1600 koriil Anglidban — pedig Anglia tarsadalmi €s intellektualis szempontbol Eurdpa leghaladobb orszagai
koz¢ tartozott — egy ndnek egyaltalan nem voltak jogai, leszamitva, amit a helyi szokdsok elismertek. Az
apja viselt rd gondot, ameddig férjhez nem ment, utdna a férje uralma ala kertilt, a férje birtokolta minden
személyes tulajdonat. Ahogy a korabeli torvény kimondta: ,,Ami a férfié, az a férfi tulajdona. Ami a
feleségé, az a férje tulajdona.”2 A 16. szazadban a ndbdl akar kirdlynd is lehetett, gondoljunk példaul a
rettegve tisztelt I. Erzsébetre, a 17. szdzad elejére a ndk tarsadalmi statusa mégis gyengiilt. A korabeli
platonistak azon vitatkoztak, van-e egyaltalan lelkiik a néknek.3 A ruhazat legtobbszor jelzi a ndk statusat:
ebben az iddben természetesnek tekintették a szenvedést az 6ltozeékviselésben. A 17. szazad végi divat
sziik fizébe szoritotta a ndk testét. Egy hiiszévesen meghalt né boncoldsakor kideriilt, hogy ,,bordai
atszurtak a majat, és egyéb belso szervei is sulyosan karosodtak a f{iz0 szoritdsaban, melyet az anyja olyan
szorosra huzatott, hogy sokszor csorogtak a konnyei, mikozben a szobalany 6ltdztette4. A fiatal ndkon
rendszeresen hajtottak végre purgalast, azaz bedntést ,,a divatos, sapadt arcbér megdrzése végett”5.
Azokat a férfiakat, akik megolték feleségiiket, egyszeriien felakaszottak, a férjiiket meggyilkolo asszonyok
viszont az arulok sorsara jutottak, 6ket maglyan égették meg. A 18. szazad végére, amikor az iskolazott
emberek tobbsége mar elfogadta a Nap-kozpontl vilagegyetem elméletét, a harc a ndk szamara
kedvezObb hazassagi torvényekért épphogy csak elkezdddott. A hazassag tovabbra is ,,felfiiggesztette™, a
férj személyébe olvasztotta a nd jogait, ,,a feleség férje véddszarnyai alatt tesz mindent”6.

A reformadcio6 altal elinditott vallasi, tarsadalmi és politikai forradalmak kdvetkezményeképpen mégis
olyan valtozasok torténtek, amelyek korabban soha nem hallott kihivast jelentettek a ndgytil6lok szadmara.
A hézassagon beliili jogi helyzetiik szerint a nék tovébbra is elnyomottnak szamitottak, a reformacio
azonban magat a hdzassag fogalmat is drdmaian atformalta, és ezzel megvaltoztatta a férj és a feleség
kapcsolatat. A nénevelés kérdésére is 11j fényt vetett.

A reformatorok ldzadasaban a katolikus egyhdz ellen fontos szerepet kapott a papi nétlenség elutasitdsa.

1/18 2013.09.23. 14:24



http://www.lato.ro/print.php?id=2015

Azaltal, hogy engedélyezték a lelkészeknek a hazassagkotést, megemelték a hazassag rangjat: korabban a
katolikus egyhaz a hazassagot alacsonyabb rendiinek tartotta, mint a nétlenséget. Férj és feleség
hazassagon beliili statusa kozt sem volt mar olyan nagy kiilonbség, mint azelott.

A ndk fontos szerepet jatszottak azokban a vallasos forrongasokban is, amelyek Luther Marton
kilencvendt pontjanak kihirdetését kovették, és 1517-ben visszavonhatatlanna tették a katolicizmussal
valo szakitast. A valtozasok révén aktiv kozdsségi tisztségekbe keriiltek a ndk, egyeseket még a szoszékre
is felengedtek, mégis elkeriilhetetleniil sok kellemetlenséget is okoztak ezek a valtozasok. Mihelyst az 1j,
protestans hit megerdsodott, és alabbhagyott a forradalmi langolas, nyomban megcsappant a hajlandosag a
reformatorokban, hogy egyenld jogokat biztositsanak a nék szdmara. A skot presbiterianus egyhaz
megalapitdja, John Knox 1558-ban megjelentetett egy ropiratot The First Blast of the Trumpet Against the
Monstruous Regimen of Women [A nék hatalmas regimentje ellen fajt trombita elsd sz¢éllokése] cimmel,
melyben felhdborodasat fejezi ki amiatt, hogy az 01j vallasban a nék hangsulyosabb szerepet kapnak.
Megerdsodott a patriarchalis csaladmodell: az apdk immar nemcsak a tobbi csaladtagnal, de a lelkésznél is
mindent jobban tudtak, a lelkipasztor szerepét atvéve, 0k vezették a csaldd mindennapi imagyakorlatat és
a bibliaolvasast. A ndk alarendelt szerepét is megerdsitették, ahogy azt a nagy angol, puritan koltd, John
Milton (1608—1674) dsszegezte: ,,A férfi egyediil az Urért van, a né az Urért a férfiben.”

Lawrence Stone szerint: ,,A 16. és a 17. szdzadban az eszményi né gyenge volt, alazatos, kegyes, erényes
¢s szerény, mint annak a massachusettsi lelkésznek a felesége, akit az 1630-as években a férje igy dicsért a
nyilvanossag el6tt: »rendkiviil alazatos Iélek, kiilondsen velem szemben«.”7

Mindez azonban nem volt ilyen egyszerii! A hdzastarsi viszonyban egyre inkdbb elmélylilt az intimités, ¢és
ez a tendencia valtozatlanul folytatodott egészen a kiscsalad-modell megjelenéséig.

A reformatorok éppen abban az iddben jelentették ki, hogy a Biblia ismerete elengedhetetlen a hithez,
amikor a Kopernikusz 4ltal elinditott természettudomanyos forradalom az elsd, komoly csapast mérte a
Biblia tekintélyére. A nék szamara ez furcsamodd mégis hasznosnak bizonyult: az frashoz igazodéas fontossa
tette, hogy minden protestans, férfi és nd egyarant, tudjon olvasni, és ez el6hozta a ndk oktatdsanak
¢letfontossagi kérdését. A ndk tanittatdsanak kordbban is voltak szorgalmazoi. A 15. szazadban a kolto és
tudos Christine de Pizan ezt irta: ,,Ha szokas lenne iskolaba kiildeni a kislanyokat, és ott ugyanazokat a
tudomanyokat oktatnak nekik, mint a fitknak, a ldnyok is éppolyan alaposan elsajatitandk a miivészetek
¢s tudomanyok szovevényes rendszerét.”8

1552-ben egy Anglidban kiadott ropirat azzal érvelt, hogy ,,a ndk alkalmatlansdga nem természetiikbol
fakad, hanem neveltetésiikbdl”9. Egyfajta mozgalom is indult a ndk oktatasaért, ennek eldljaroi kozott ott
talaljuk az Utopia szerz6jét, Thomas Morus filozofust is, aki Platon Allama 6ta az egyik legatfogobb képet
kinalta az idealis tarsadalomrol. ,,Nem latom be, miért ne lenne j6 a tanulds mindkét nem szdmara™ —
irta.10 Am a kovetkezd szdzadban még mindig erdteljesen ellenezték ezt a gondolatot, gyakran a
legmagasabb korokben is. I. Jakab kiraly példaul felhaborodott rajta: ,,A nok tanittatasa és a rokak
szeliditése ugyanolyan hatéssal jar: még ravaszabbak lesznek” — mondta, hangot adva sok évszazad
négyllolo eloitéletének. Meg kell azonban jegyezniink: ezzel nem annyira a ndk értelmét, mint inkabb a
jellemét probalta lekicsinyelni.11

Jakab kirdly véleménye még jo ideig uralkodott. 1600 koriil Londonban, Shakespeare Londonjaban a
néknek csupan tiz szazaléka tudott olvasni. A negyven €v alatti n6k esetében ez az ardny hisz szazalékra
emelkedett.12 Vidéken rosszabb volt a helyzet. 1754-ben Anglidban csak minden harmadik nd tudta
alairni a nevét a hazassagi nyilvantartasokban, mig a férfiaknak valamivel kevesebb mint kétharmada volt
képes rd.13 Ebben az idében hatmilli6 I¢lek koriil volt Anglia teljes lakossaga. Figyelembe véve, hogy
Jakab kiraly helytelenitette a ndk oktatasat, meglehetdsen furcsa, hogy éppen az 6 idejében késziilt el a
Biblia elso, teljes, angol nyelvi forditasa, ami éppen arra 0sztondzte az angol protestansokat, hogy
tanittassak lanyaikat, hogy 6k is eredeti forrasbol ismerhessék meg Isten szavat. A Biblia ismerete a még
mindig erds katolikus egyhdz vonzasaval szemben is 1étfontossagl védelmet adott.

,»A természet éppolyan tiszta értelmet biztosit szimunkra, mint a férfiak szdmara, ha elménket iskolaban
pallérozhatjuk” — irta Margaret, Newcastle hercegndje.14 Am az olyan felsdbb osztalyokba tartozo,
iskolazott néket, mint a newcastle-i hercegnd, kegyetleniil kifiguraztak a szinpadokon gorog és latin
tudasuk miatt. Az ,,alsészoknyas Platon” allanddan a nevetség targya volt, kiginyoltak, amiért cafolni
merészelte a férfiak elképzelését a ndi nem értelmi képességeirdl. Mindezek ellenére a nék
iskolaztatasanak széles korii elényei fokozatosan elfogadotta valtak.

A kozéposztaly megerdsodésével a 17. szazad kdzepétdl tjabb fontos dsztonzést kapott a ndk oktatasanak
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gondolata: kialakult a hazassagot tarsulasként felfogo elképzelés, mely szerint a feleség megfeleld tarsa
kell hogy legyen a férjének, olyan tars, akivel értelmesen elbeszélgethet. 1697-re Daniel Defoe
(1660—-1731), koranak egyik legnagyobb hatasu irgja, elszant tdmogatoja lett a ndk iskolaztatasanak.
Defoenak jo oka volt erre, mint az elsé regényirok egyike, tudta, hogy olvasotaboranak egyre
tekintélyesebb hanyada né.

Mindezek a valtozasok olyan, mélyebb tarsadalmi atalakulasokbodl fakadtak, amelyek a ndk statusat is
feliilbiraltak. Bertrand Russel szerint: ,,Szellem szempontjabol a 17. szazadban kezd6dott a modern
vilag.”’15 Ez a modern szellemiség foként Hollandidban, Anglidban és az észak-amerikai gyarmatokon valt
uralkodova. Az egyéniség fontossagardl vallott forradalmi nézetekben nyilvanult meg, melyekben nagy
hangulyt kapott az egyenldség és a boldogsagra valo torekvés. Az egyéni autondmia fogalma, ahogy az a
kora modernségben megjelenik, maga utan vonta az ember, az dllamigazgatas ¢s a tarsadalom kozti
viszony Ujraértelmezését, ahogy annak kérdését is, hogy az eldbbiek koziil melyiket milyen feleldsség
terhel.16 Az, hogy az egyént, és nem Istent helyezték a dolgok kdzéppontjaba, olyan hangsulyeltolodast
jelentett, amely forradalmi valtozasokat idézett el a ndk tarsadalmi helyzetét illeten.

Mindezek a gondolatok szervesen beépiiltek a liberalizmus filozofidjat megalapozé John Locke
(1632—1704) bolcseleti rendszerébe. Locke cafolta, hogy a csalad szerkezetének tiikroznie kell a
tarsadalom patriarchélis szerkezetét, vagyis hogy a kiraly mint allamf® jelenti a modellt a csaladja felett
uralkod6 apa szdmara. Rugalmasabb elméletet dolgozott ki a csaladrol, az allamrol és az egyén jogardl a
boldogsagkereséshez. Azt allitotta: ,,minden ember egyenldnek sziiletik”, és ,,a boldogsagra térekvés
sziikségessége minden szabadsag alapja”.17

Legalabb ilyen fontos, hogy Locke empiricista volt, érvelése szerint az ember sziiletésekor egy tiszta lap,
melyre a koriilmények, kiilondsen a neveltetés €s az oktatds, irjak fel azokat a tulajdonsdgokat, melyek
egylittesét ,,emberi természetnek” nevezziik. A tiszta lap hipotézise elsésorban nem az emberi agyban,
hanem az embert koriilvevo vilagban véli felfedezni a viselkedést alakitd tényezdket. Azt is mondhatjuk,
hogy a tiszta lap elmélete végsd fokon helyettesiti az eredendd biin gondolatat. A nék szdmara mindez
rendkiviil fontos kdvetkezményekkel jart. Ugyanis ha a férfiakhoz hasonloan sziiletésekor a nd is ,,tiszta
lap”, akkor ,,alacsonyabbrendiisége” nem természetének velejardja, hanem neveltetésének és
iskolaztatasanak kovetkezménye.18

Ez az elmélet alapjaiban ingatta meg a négyiildletet. A Teremtés konyve szerint a ndk férjiiknek valod
alarendeltsége, illetve hogy el kell szenvedniiik a sziilés fajdalmait, annak biintetése, hogy Evanak szerepe
volt az ember bukasaban. A Két traktatus a korményzatrol cimii miivében Locke azt allitja, hogy: ,,nincs
még egy torvény, amely ilyen aldvetettségre itéIné az asszonyt, még ha lehetdségei vagy férjével valo
egyessége mentesitheti is 6t tole, mint az, hogy fajdalommal sziilje meg gyermekét, ha erre ellenszer
talaltatnék...”

Locke szdmara a jo azonos az élvezettel, a gonosz pedig a fajdalommal, ezért szerinte semmi értelme
elviselni a szenvedést, ha ez elkeriilhetd. Locke elsok kozott tiltakozott a nok testét szoros flizobe szoritd
divat ellen.

Nem nehéz elképzelni, mekkora kihivast jelentett mindez az uralkodo6 rend szdmara, amely tovabbra is gy
tartotta: a nok alacsonyabbrendiisége az isteni terv része, €s beletartozik a kozmosz strukturélis
modelljébe. A gondolat, hogy a n6k megszabadulhatnak attol, ami bioldgiai sorsuknak latszik, egyesek
szamara ma is Isten vagy Allah nagy terve elleni merénylet: szdzadok 6ta megvannak a diihos ellenzoi.
Az egyhéazak a 19. szdzadban tiltakoztak az ellen, hogy kloroformmal enyhitsék a vajadas fajdalmait (lasd
6. fejezet); a konzervativ katolikusok és a fundamentalista protestansok még a 20. szazadban is t6bb izben
erészakos kampanyt folytattak a fogamzasgatlas és az abortusz ellen.

Mikor Locke gondolatai megfogalmazodtak, mar nem lehetett elkeriilni a liberalizmus alapelveinek
kovetkezményeit. Az angol ndknek nem kellett addig varniuk, amig Locke felépiti 0j filozofiai rendszerét
annak minden leagazdsaval egyiitt. 1642-ben, a romai koztarsasag ota eldszor, a ndk utcara vonultak
politikai kdveteléseikkel. Az angol Parlament el6tt négyszaz né gytilt 6ssze, hogy tiltakozzanak pénziigyi
nehézségeik miatt. Az angol polgarhéboru alatt (1642—-1649) az egyik radikalis csoportosulashoz
csatlakozo nék azt skandaltak, hogy: ,,Nem lesziink feleségek / nem lesziink rabszolgak!”19

Alig két évvel Locke halala utan Mary Astell (1668—1731), az els6 angol feminista ird, A Serious Proposal
to the Ladies [Komoly javaslat holgyek szamara] (1694—1697) és a Some Reflection Upon Marriage
[Néhany gondolat a hazassagrol] (1700) szerzdje, feltette az immar elhallgathatatlan kérdést: ,,Ha minden
férfi szabadnak sziiletik, hogyan sziilethet minden n6 rabszolganak?”

3/18 2013.09.23. 14:24



http://www.lato.ro/print.php?id=2015

A liberalis eszmék alkalmazédsa az egyéni jogok teriiletén sokat javitott az észak-amerikai gyarmatokon €16
nok helyzetén. 1647-ben Massachusettsben olyan térvényt hoztak, amely megtiltotta a férjezett asszonyok
testi fenyitését. A kovetkezo idészakban a liberalizmus hatasa még tovabb terjedt, 1) felfogas sziiletett a
csaladrol: szereteten és tekintélyen alapuld egységnek nevezték. Locke olyan egységnek képzelte el a
csaladot, amelyben megoszlik a hatalom: ,,az anyanak is ugyanolyan része van bel6le, mint az apanak.”20
Ez a gondolat a maga rendjén forradalmiasitotta a szexualis kapcsolatot férj és feleség kozott. Es
aldaknazta a sziilok hatalmat gyermekeik hazastarsanak kivéalasztasaban. Ahogy Stone irja: ,,Hogyan
lehetett volna fenntartani a hazassag sziil6i kontrolljat, ha a hazaspart immar kdlcsonds szerelem és
vonzalom tartja 6ssze.”21

Annak a gondolatnak a felbukkandsa, hogy férj és feleség nemcsak gyermeknemzés, de ,,kdlcsonds
oromszerzés” céljabol is szeretkezhetnek, azt jelzi, hogy gyengiilt az egyhdz és mas hatalmak ellendrzése a
szexualis viselkedés felett. A kereszténység hagyomanyos négytilolete csak azért toleralta a szexualitast,
mert — ha tetszik, ha nem — ez az egyetlen mddja az emberi nem reprodukcidjdnak. (A katolikus egyhaz
véleménye errdl voltaképpen a mai napig nem valtozott.) Pl apostoltol kezdve a kereszténység
alapvetden szégyenteljes dolognak tartja a szexualis aktust, kiilondsen akkor, ha gyonyort okoz. A
tarsadalommal egyiitt azonban a szexualitas is szekularizalodott. Ez a folyamat azonban nem hatott széles
korben. A szexudlis felszabadulas idészakait konzervativ visszatérések kovetik. Angliaban a
szexualitashoz valo liberalisabb hozzaallas a puritan forradalom (1647—-1660) utan valt egyre jellemzObbé,
vagyis miutan erkolcsi lazadas indult a vallasi fanatikusok ellen, akik Oliver Cromwell uralma alatt
szinhdzakat és kocsmakat zarattak be, ¢és betiltottak a kakasviadalokat. A puritanok megnyerték ugyan a
polgarhéaborut, de az ¢élvezetek elleni harcban egyértelmiien alulmaradtak.

A szexualitas levalasztdsa az isteni tervrdl elkeriilhetetleniil oda vezetett, hogy annak egyre inkabb a
rekreativ és nem a prokreativ jellegét kezdték hangsulyozni. Ezt az ovszer feltalaldsa is eldsegitette,
melyet a 17. szazadi Londonban ¢és Parizsban hasznaltak eldszor, a nemi betegségek megeldzésére, de
rovidesen fogamzasgatld eszkdzként is bevalt. Az dvszer jelentette az elsd nagy l€pést ahhoz, hogy a
szexualis aktus ne csak alkalmanként, de alapvetden gyonyorteljes tevékenységnek szamitson.22

Az, hogy a nOknek lehetdségiik lett elkeriilni a nemkivant terhességet, kihivast jelentett a ndgytlolet
mogott meghtizodo bioldgiai determinizmus szamara. Az ebbdl fakado fesziiltség, amely ma éppugy
létezik, mint a 17. szazadban, gyakran dlcdzva jelenik meg, vannak, akik azzal érvelnek, hogy a védekezés
lehetsége még sebezhetébbé teszi a ndket a férfiak kéjvagyaval szemben. Am ebbél is kiérzédik a
félelem, hogy sorsuk iranyitasaval a ndk elérhetik azt az autonémiat, amelytdl minden négytilolo tart.
Mikor felsejleni latszott az autondomia egy 0j forméajanak lehetdsége, a tudomany sutba dobhatta a masik
autonomiarol szétt abrandot, az autondém férfiét, amely ott van a gérég teremtés-mitoszban, €s
Arisztotelész ,,tudomanyos” tételében is, mely szerint a ndknek kisebb, sét elhanyagolhaté szerepiik van a
szaporodasban. (Lasd 1. fejezet.) Mindkettd évezredekre az életadd magot hordoz6 és taplald edény
szerepére korlatozta a ndket. A mikroszkop feltaldldsaval azonban feltarult egy miniatiir vilag, amely
legalabb olyan izgalmasnak bizonyult, mint amelyet a teleszkép mutatott. 1672-ben felfedezték a
petefészek 1étezését. Fokozatosan kideriilt, hogy a ndk szerepe a megtermékenytiilésben nem a passziv
befogaddé, és hogy nem kizarolag a férfi mag hordozza mindazt, ami az élethez elengedhetetlen, ahogy azt
Arisztotelész Ota hirdették. A ndi petesejt elengedhetetlen mind a foganashoz, mind az élet
fennmaradasahoz. Athéné egy sz€p napon eldugorhat majd egy kémcsébdl, de apjanak, Zeusznak a
homlokabol soha.

Csakhogy a tudomény felemelkedése, az értelem el6térbe keriilése, a demokratikus eszmék megsziiletése
¢s az egyéniségkdzpontu filozofia fejlédése nem sziintette meg a ndgytildletet, ahogy kétezer évvel
korabban a gorogok intellektudlis megvalositasai sem voltak képesek ra. A ndgyiilolet, mas elditéletekhez
hasonléan, éppen akkor érezhetd a legerdsebben, amikor olyan valtozasok kdvetkeznek be, amelyek
megingathatjak a ndgytildlet alapjanal allo feltételezéseket. Ne felejtsiik el, hogy a ndgytildlet legstilyosabb
formaja, a boszorkanyiild6z¢és éppen a 17. szdzadban volt a legerételjesebb, mikézben Locke mar az egyén
jogairdl értekezett, és tiltakozott a szoros flizOk ellen. Ahogy a kolté T. S. Eliot megéllapitotta, minden kor
atmeneti kor.23 A 17. szdzad pedig az emberi torténelem egyik legvalsdgosabb korszaka volt, olyan
erkdlcsi, intellektudlis, tarsadalmi és politikai konfliktusok kora, amelyek a kovetkez6 szazadokra is
ranyomtdk bélyegiiket.

A modern vilag megsziiletésének iddszakaban a ndgytilolet egy pillanatra sem ment ki az irodalmi
divatbol. A 16. szdzad és a 17. szdzad eleje gazdag termést hozott a n6gy(ilol6 irodalomban. Az olyan
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obszcén ropiratoktdl kezdve, mint Joseph Swetman: The Arraignment of Lewd, Idle, Forward and
Unconstant Woman [A gonosz, ostoba, arcatlan és allhatatlan asszony vadirata], amely 1616 és 1634
kozott tiz kiadasban is megjelent, a legkivalobb Erzsébet- ¢s Jakab-kori koltok és dramairdk miiveiben
talalhat6 morbid és keserli gyalazkodéasokig soha nem apadt el a ndgytilolet.

Nem el6szor fordult eld, hogy a ndket a szépségiikért dicsditd koltészet mellett a négytilolet versei is
megsziilettek, sokszor ugyanannak a koltének a tollabol.

Clement Marot francia koltd irt egy verset a néi mell dicséretérdl, és ezzel hamarosan irodalmi divatot
teremtett.

... elefantcsontbol kis teke,

S a kdzepén iil begyesen

Egy eper- vagy cseresznye-szem. (...)
Ha latlak, gyakori eset,

Hogy a tenyerem bizsereg,

Megfogni téged, tapogatni.”24

De késobb az ellentétét is megirta:

,Kebel, puszta bérré fonnyado
Petyhiidt zaszlo, lelogo, fako (...)
Hitvany fekete csorbe gorbedo,
Tolcsérré hegyesedo (...)

A pokolban oriilnek, ha latjak,
Taplalhatja Luciferék fattyat.”25

E néellenes tdmadasok részei a retorikai hagyomanynak, és tobbnyire srégi kozhelyekbdl allnak: még az
6gorog vagy romai nogytiloletbdl taplalkoznak. A ndellenesség angol nyelvteriileten fontos irodalmi
témanak szamitott, egészen a 18. szazadig. Ben Jonson (1573?—-1637) Hallgatag holgy cimii darabjaban a
férj, Hawd kapitany ugy besz¢l a feleségérdl, hogy azt, a kortars utalasok kivételével, Juvenalis is
tokéletesen megértette volna.

,»Jaj, micsoda ronda pofa! Pedig negyven fontot ver el évente szépitdszerekre! A fekete baratok tatarozzak
a fekete fogat, a szemoldokét is képirok rajzoljak, s a hajat az eziistmivesek utcajabol hozatja. A varos
minden fertalya oregbiti valamivel. Lefekvéskor kezdi szétszerelni magat, s vagy hiisz dobozba
osztalyozza az alkatrészeket. Masnap délig tart, mig ijra 6ssze lehet rakni, mint valami ébresztdorat.”26
A ndgytilolok mindenkor hajlamosak voltak az arcfestés elleni propagandara, és tobbnyire ugyanazokkal
az unalmas sz6lamokkal érveltek. De itt mar egy 1¢lektanilag sokkal zavarobb szorongas jelenik meg, a
nok 6nallosagatol valo félelem. Az Hallgatag holgyben megjelenik a ndegyletként ismert, 6nalldo nék
csoportja, akik koltészetrdl, politikardl, filozofiarol tarsalogva toltik az idét. Onallosagukat hangsulyozza
az is, hogy megengedhetik maguknak, hogy sajat hintdikon kocsikazzanak London koriil. Férfias
tulajdonséagaik ellentétbe allitjak dket a férfi szereplokkel, akik Hawd kapitdnyhoz hasonldéan ndiesek, és
képtelenek kordaban tartani feleségeiket. A ndi szerepek megvaltoznak, az 6nallo nd férfiassa, a gyenge
férfi ndiessé valik. A ndegylet holgyeit azzal vadoljak, hogy a férfiakhoz hasonléan pusztan az ¢lvezetért
tartanak fenn szexudlis kapcsolatot, és hogy egymassal is szeretkeznek. Az eredmény nem lehet mas, mint
erkolesi, tarsadalmi kaosz és rendbontas.

Ezeket a noket gyilkos szatirdkban tdmadtak Jonson és kortarsai. Egy Morilla nevii nét, aki a néegylet
tagjaihoz hasonléan odaig merészkedett, hogy sajat hintdjan kikocsizzon (ugy tlinik, ez a motorbiciklin
szaguldozo6 n6 Erzsébet-kori megfeleldje), a szatirairo William Goddard igy jellemez:
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,»S70lj, nem nézed-e holmi férfinal kevesebbnek?
Ha igy teszel, gy vélem, magad is agy lattad,
Asszony is volt, férfi is, és allat.”27

A makrancos holgyben William Shakespeare (1564—1616), aki akkoriban valt hires dramairova, a nék
otthoni lazadéasatol valo félelmet dolgozza fel. A darab 6rokzold, mindig népszeri komédia, nyers és
erotikus. Szex €s hatalom kérdését vizsgalja, befejezése, noha latszolag egyértelmi férfi gydzelemre utal,
voltaképpen kétértelmd.

Péadovai Katalint, a hdsn6t senki sem akarja feleségiil venni, mert ldzad a gondolat ellen, hogy majdani
férjének alavesse magat. Végiil Petrucchio lesz a parja, akinek pénziigyi okokbdl siirgésen meg kell
ndsiilnie. Katalin monoldgja az V. felvonds 2. jelenetében n6khoz intézett szonoklat, melyben arra kéri
Oket, adjak fel a hatalomért folytatott harcot a férfiak ellen:

,»Simitsd ki, pfuj, morcos szemoldokod,
S diithodt szikrat ne hanyjon a szemed,
Hogy bantsd veliik urad s parancsolod.
Béjad fonnyasztja, mint mezot a fagy,
Hired megtépi, mint bimbdt vihar (...)
Urad, gazdad ¢s ¢leted a férjed,
Uralkoddd, fejed, gondviseldd,

Ki téged eltartando szdnja testét

Nehéz munkara szarazon-vizen (...)
Mig otthon kellemes melegben {ilsz.”’28

A férfik6zonség szdmara megnyugtatd lehetett latni, hogy egy nd ilyen engedelmesen lengeti a fehér
zaszlot. A makrancos holgy latszolag a status quo helyredllasat iinnepli, melyben a n6 az alarendelt, és a
férfi az ur.

A darabban azonban keveredik a valdsag és a latszat. Gyakran megfeledkeznek arrél, hogy ez
tulajdonképpen szinhdz a szinhdzban. A makrancos holgy voltaképpen egy szindarab, amelyet két nemes
ifjt rendez, hogy raszedjen egy papucsférjet, egy Ravaszdi nevii részeg senkihazit, akivel aztan elhitetik,
hogy 0 tulajdonképpen gazdag urasag. A jaték végén részeg dlomba meriilve hagyjak ott az utcan.
Ravaszdi arra ébred urasagos 4lmabdl, hogy szembe kell néznie feleségével, aki diihos ré, hogy az egész
¢jszakat a kocsmaban toltotte. Ravaszdi kijelenti: ,,Most mar tudom, hogyan szeliditsem meg a harpiat29,
majd sietve hozzateszi: ,,egész ¢jjel errdl Almodtam™. A harpia megszeliditése egy részeg ember alma, csak
latszat, amely koddé valik, mihelyst az illeté felébred. Shakespeare kellemetlen bizonytalansagban hagyja
kozonségét. Vajon a lazadd né megtorése és megszeliditése képzelet vagy valosag?

Sok a bizonytalansag és a kényelmetlen kérdés Shakespeare miiveiben, amikor nékrdl, illetve a nék
férfiakhoz valo viszonyarol ir. Igaz, Shakespeare miiveivel kapcsolatban nehéz altalanositanunk, hiszen
szamtalan emberi érzelmet dbrazol a maga hihetetlen mélységében €s 0sszetettségében. Az 5. szdzad
athéni dramair6i 6ta 6 alkotta a legnagyobb dramai életmiivet, miivészete Homérosz, Vergilius, Danté
koltészetével vetekszik. Nem meglepd tehat, hogy a ndgytilolettel is foglalkozik. Legnagyobb tragédiai
koziil kettdben paratlan koltdi intenzitassal jelenik meg a ndgyiilolet témaja, ami felveti a kérdést: vajon a
vildg legnagyobb drdmairoja is mély megvetéssel viszonyult a n6khoz?

Munkai nagy részében a ndk kulcsszerepet jatszanak. Vigjatékaiban a ndk szerelmi tigyei mozgatjak a
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cselekményt, egész sor szerelembe belebetegedett, ironikus, romantikus, ldzado, bolcs, csalodott,
szellemes és 6nalld nd jelenik meg benniik, sokkal nagyobb szdmban, mint mésoknal. Az athéni
tragédiairokkal ellentétben Shakespeare nem helyezi dket legnagyobb miiveinek, az alig tiz év alatt — 1599
¢s 1609 kozott — megirt tragédidinak kdozéppontjaba. Noha mindegyik tragédia cselekményének
alakuldsdban dont6 szerepet jatszanak a nék, a hangstly inkabb a (férfi) hdsre és az 6t megsemmisitd
gyengeségre esik. Tehat a tragédiadkban Shakespeare-t leginkabb az érdekli, milyen tulajdonsagok
sziikségesek ahhoz, hogy a férfi hatalomhoz és tekintélyhez jusson. A nék nem tdmadjak a férfiak
hatalmat, mint ahogy a nagy athéni tragédidkban tették, de a féhdshdz vald viszonyuk gyakran lesz a
tragédia kivaltoja. Lady Macbeth hatalomvagya kergeti a férjét gyilkossagba, sot kiralygyilkossagba,
Kleopatra irant érzett vonzalma hiteti el Antoniusszal, hogy Réma egyediili uralkoddja lehet, oldalan
Kleopatraval mint kirdlynéval.

A sorsiildozott hds egyik darabban sem karhoztatja a nét azért a szerepért, amelyet bukdsaban jatszott.
Shakespeare nem hasznalja ki a (n6gyiilold szamara eszményi) alkalmat, hogy Lady Macbeth-tel vagy
Kleopatraval tjra eléadassa az ember bukasanak mitoszat, hogy Eva vagy Pandora szerepében a férfiak
pusztulasat okozzak. Macbeth és Antonius ugy néznek szembe a halallal, hogy vallaljak a felelosséget.

A Hamletben és a Lear kirdlyban nemcsak egy bizonyos nd, de maga a néi nem a hibés a hds
szenvedéseinek és bukasanak eldidézéséért. Mivel altalaban ezt a két darabot tekintik Shakespeare
legnagyobb miiveinek, egyeseket ez arra késztetett, hogy ndgylilolonek nevezzék Shakespeare-t, vagy
legalabbis olyan ironak, aki ,,meglehetésen ambivalens nézeteket vall a ndk értékérdl és a
szexualitasrol”.30

A Hamlet alapjan nehéz kovetkeztetéseket levonni arrol, hogy hogyan viszonyult Shakespeare a n0khoz és
a szexualitashoz. A darab ilyen szempontbol rejtély, az ,,irodalom Mona Lisdja”-nak31 is nevezik.
Egyesek minden id6k legcsodalatosabb draméjanak mondjak, méasok szerint ,,minden bizonnyal miivészi
kudarc”32. A legnehezebb azt meghatarozni, hogy tulajdonképpen mirdl is sz61 a Hamlet. A Macbeth a
hatalomvagyrodl, az Antonius és Kleopatra a szenvedélyrdl, a Coriolanus a biiszkeségrol, az Othello a
féltekenységrdl, a Lear kirdly a halatlansagrol. De a Hamlet, melyet latszolag a legkdnnyebb kategorizalni,
mert a felszinen egyértelmiien bossziu-dramanak tiinik, nem foglalhat6 6ssze a fentiekhez hasonlé médon.
Ha megkérdeznék toliink, hogy mirdl szol a Hamlet, azt mondhatnank, hogy Hamlet nagybatyja, Claudius
megOlte Hamlet apjat, a kirdlyt, elvette a kirdlynét, és ezaltal megakadalyozta, hogy Hamlet 6rokdlje a
tront, Hamletnek bosszut kell allnia apja halalaért. De ezzel még csak meg sem emlitettiik azokat a mély,
Osszetett, viharzo érzelmeket, amelyek ebbdl a minden id6k egyik legnagyobb dramdjabol aradnak. Ami a
ndgyiildlet szempontjabol érdekessé teszi a Hamletet, az Hamlet erdteljesen abrazolt diihe és undora
amiatt, hogy anyja, Gertrudis feleségiil ment Claudiushoz.

M¢ég miel6tt apjanak szelleme figyelmeztetné Hamletet nagybatyja gaztettére, mar mély melankolidba
stillyedve, a kétségbeesés szélén latjuk Ot, amiatt, hogy Gertrudis olyan sietésen ment férjhez Gjra. Anyja
irant feltamadt diihe a vilag €s az emberi test iranti undorra nd, ez a témdja a darab els6, nagy
monologjanak. (I. felvonas, 2. jelenet):

,,O, hogy nem olvad, nem higul s enyész
Harmatta e nagyon, nagyon mer6 huis!”33

Anyjanak kéjvagya mocskolta be a testet, és ahogy a monolog folytatodik, egyértelmiivé valik, hogy ezért
lett a vilag...

... Zyomos kert, mely tenyész,

Hogy magva hulljon, dudva ¢és liszog

Ko6vér tanyaja. O, megérni ezt!

Kéthonapos halott! — nem, annyi sincs még,
S egy oly kiraly, kihez e mostani:
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Hyperion mellett szatir, ki gy

Elt-halt anyamér, hogy kimélte még a
Favo szelektdl is. Eg és pokol!

Eszembe kelle jutni? Szenvedéllyel
Csliggott anyam is férjén, mintha vagyat
Novelte volna tapja: s imhol egy

Ho mulva mar — de jobb feledni ezt...”

Hamlet els6 monologjabdl kidertil, hogy mar a sebtében megkotott ) hdzassag elott is haragudott anyjara.
Gertrudis szexualis kapcsolata a férjével, vagyis Hamlet apjaval, undorral tolti el Hamletet, holott tekintve,
hogy az apardl korabban ugy beszElt, mint a kiralyi méltosag megtestesitdjérdl, nem kellene csodalkoznia
azon, hogy Gertrudis vonzodott hozza. Miutan férjét elvesziti, kielégithetetlen szexudlis étvagya annak a
férfinak a karjaiba kergeti a kirdlynét, akit fia szatirhoz hasonlit, a gorég mitologia félig ember, félig
kecske alakjahoz, az allati kéjvagy megtestesitdjéhez, akit tobbnyire hatalmas pénisszel dbrazolnak.
Hamlet anyjaval szembeni haragja az egész néi nem iranti altalanos tamadéssa fajul. Az undor mogott az a
gondolat rejtdzik, hogy a ndk szexudlis vagyai ellendrizhetetlenek34.

A darab sordn Hamlet visszatér anyja szexualis étvagyanak témajahoz, mégpedig akkor, amikor odanyujtja
neki apja arcképét, hogy hasonlitsa 6ssze jelenlegi férjével (II1. felvonas, 4. jelenet):

,.Szerelmed nem okolhadd, hisz korodban
A hejjehujja vér szelid, hunyasz,

S hallgat az észre, de micsoda €sz az,
Mely ettiil erre szall?”

Hamlet diihkitorései folytatddnak, szinte belebetegszik a szeretkezd Gertrudis és Claudius képének
felidézésébe:

,,Hah! egy zsiros agy

Nehéz szaga veritékében €lni,
Blizben rohadva mézeskedni ott
A szurtos almon -

Undorodva beszél az emberi szexualitasrol. Ez az undor kétségteleniil a kereszténység ndgytilolo
hagyomanyabol fakad, szavai akar Szent Agoston tolldbél is szirmazhatndnak. Hamlet anyja iranti
haragjat a nd alkalmatlansaga is kivaltja. Gertrudis az egyik legellenszenvesebb Shakespeare-szerepld.
Nem kiilondsebben gonosz, nem is nagyon ravasz vagy manipulativ, és tavol all att6l, hogy merész volna.
Elhunyt férjének testvérével kotott gyors hazassaga nem a konvenciokkal szembefordul6 asszony
batorsagardl szol, hanem gyengeségének megnyilvanuldsa. Ellentétben azzal, amit Hamlet mond ro6la, nem
tiinik kéjsovar szornyetegnek. Voltaképpen a passzivitas a legfobb jellemzdje. Gyanithato, hogy a fia
erdsen eltiilozza anyja testiségét, ¢s mindaz, amit rola mond, tobbet elarul Hamlet szexualis rogeszméirdl,
mint az anyjaéirdl.35

Of¢lia, a darab masik noéi szerepldje szenvedi meg leginkabb Hamlet ndi szexualitassal szembeni
ellenszenvét. Amikor bejelenti, hogy mar nem szereti, Hamlet ezt mondja neki (III. felvonas, 2. jelenet):
,,Eredj kolostorba, minek szaporitanal biinosoket.”

Ezt koveti az irodalomtorténet egyik leghiresebb ndgytilolo kitérése: ,,Hallottam hirét, festjiik is magunkat,
no bizony. Isten megaldott egy arccal, csindltok masikat, lebegtek, tipegtek, selypegtek, Isten
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teremtéseinek glinyneveket adtok, s kacérsagbodl tudatlannak mutatkoztok.”

A monolég erds érzelmei kozott ott van a gyiilolet és kegyetlenség Ofélia vagyaval szemben, hogy
,,blindsok™ anyja legyen. Ez ismét arra a régrol ered6 gondolatra utal, hogy a ndk (a keresztény teologia
szerint) Gjrateremtik az eredendd biint. De nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy ugyanebben a
monologjaban Hamlet megprobalja raszedni Claudiust és Poloniust, hogy azok azt higgy¢k,
boldogtalansagat az Oféliaval valo kapcsolata okozza, €s nem a tronbitorld nagybatyja irdnti harag. Vagyis
az irodalom leghiresebb ndgyiilold kitérése voltaképpen retorikai htizds Hamlet rész€rdl, melynek célja
sokkal inkébb az ellenség megtévesztése, mintsem az, hogy Ofélidval és altaldban a néi nemmel
kapcsolatos valodi érzelmeit kifejezze.

A Hamlet elsdsorban az anya—fii kapcsolatra 6sszpontosit. A masik darab, amelyben a ndgytilolet
fészerepet jatszik, a Lear kirdly, az apa és lanyai kapcsolatat allitja kdzéppontba. Figyelemre méltd
valtozas all be az érzelmi hangstlyok eloszlasdban. Shakespeare egyik ujabb életrajzirdja szerint ,,1606
utdn az apa—lany viszony csaknem rogeszmésen visszatérd témadja lesz miiveinek™36.

A l¢lektan szerint a négyiilolet inkabb az az anya—fiu alapvetd kapcsolatra vezethetd vissza. Mire egy
férfinak lanyai sziiletnek, altaldban mar kialakult a jelleme, és még ha olyan gonoszak is azok a lanyok,
mint Regan és Goneril, viselkedésiik nem befolyasolja apjuk elképzeléseit a néi nemrdl, legfeljebb csak
megerdsiti azokat. Ezért, barmennyire is erdteljesen fejezddik ki a ndgyiildlet a Lear kirdlyban, nem jatszik
olyan kdzponti szerepet a cselekmény alakulasaban, mint a Hamletben: csak keserii kifakadéasra készteti
Lear kiralyt. Miutan Regan és Goneril, akiknek az oreg kiraly ostoba modon atadta orszagat, eliizik 6t
otthonrol, a természet erdinek kiszolgaltatott Lear az irodalom egyik legerdteljesebb jelenetében (IV.
felvonas, 6. jelenet) igy panaszkodik:

,,Nézd csak azt a

Bargyun mosolygo holgyet: arca szinte
Havat jésol a combjai tovébe,

Erényt fitogtat, s elfordul, ha csak
Nevét hallja a kéjnek. S gorény

S a sarl6 kanca nem rohan neki
Mohobban, mint 6. Centaurok alul,

Bar asszonyok kiilonben. Csak 6vig
Birjak az istenek, mi azon alul van,

Az mind az 6rdégé: ott a pokol,

Ott a sotétség, ott a kéngddor,

Mely forr és ég, ott biiz van és enyészet.
Huj, hu;j! Piha!

Adj egy nehezék pézsmat, j6 gyogyszerarus, hadd édesitsem meg
képzelédésimet.”37

Akarcsak a Hamletben, az, ami egy bizonyos nd (illetve ez esetben egy bizonyos nétipus, a hamis
szerénységével kérkedd) elleni tamadasnak indul, a néi szexualitas dithodt pocskondiazasaba csap at. Es
ismét, akarcsak Gertrudis és Desdemona esetében, a hdst a nd szexualis étvagya undoritja, az kinozza
képzeletét. Am Hamlettel ellentétben Lear kiralyt egy né menti meg, a harmadik lany, Cordelia, aki a
darab elején a drama ndgytiloletét cafolo, dszinte szavakkal 4llt apja elé. Azzal, hogy nem hajland6 hamis
dicséretekkel bokolni, rdmutat az igazsag és a szeretet kozti kapcsolatra, amelyet apja képtelen megérteni,
a darab végeéig, és akkor is csak a segitségére sietd Cordelia életének aran. A ndégytldlet semmivel sem
jatszik sulyosabb szerepet Shakespeare tragikus szemléletének alakuldsdban, mint mas, emberi
boldogtalansagot okozo oriiltség. Shakespeare legnagyobb dramdiban az uralkodo érzelmek az emberi 1ét,
férfit és ndt egyarant sujto, tragikumahoz kotddnek. A shakespeare-i tragédia erénye, hogy az
egylittérzésen keresztiil felfedi: mindannyian ugyanazon az emberi allapoton osztozunk, nemiinkt6l
fiiggetlentiil.

A kései miiveibdl, mint a Vihar vagy a T¢li rege, eltiinik a ndellenesség, nincs jelen sem mélyen atérzett
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igazsagkeént, sem retorikai gyakorlatként. A megbékélés jellemzi az alapérzést, kiilondsen az apa—leany
viszonyban. A ndk és a férfiak kozti konfliktus kielégité megoldasra jut az apa lanyahoz ftiz6d6
kapcsolataban.

A 17. és 18. szdzad soran a ndgytilolet alakuldsa pontosan kovette a ndk statusat teljesen megvaltoztato
tarsadalmi, erkdlcsi, gazdasagi és politikai valtozasokat. Anglidban kétiranyu folyamat zajlott. Mikozben
az egyre er6sodo kozéposztaly korében a férj €s a feleség kolcsonds vonzalmat hangsulyozo, 0j
csaladmodell alakult ki, az udvari kérokben 1660 tajan a hagyomanyos szexudlis erkoles olyan foka
Osszeomlasa kovetkezett be, amely idonként mar a nihilizmust surolta. Ezzel parhuzamosan megjelentek a
Juvenalis 6ta nem hallott, legmocskosabb ndellenes tamadasok. (Léasd 2. fejezet.)

John Wilmot (1647-1680), Rochester grofja koltd volt. Szerelmes versei — tobbek kozott a ,,Karjaiban az
élet ropke téli napnak tiinik csupan...” kezdetli — az angol irodalom legcsodalatosabb szerelmes versei kozé
tartoznak, mégis képes volt egy not ,,¢éjjeliedényhez” hasonlitani, a né1 nemi szervet pedig
szennyvizcsatornahoz.38 Rochester grofja az 0j férfitipushoz tartozott, az élvhajhaszok els6
nemzedékéhez, azoknak a fiatal, felsébb osztalybeli férfiaknak a szabados, erkodlcstelen életét €lte, akik
nyitottak, 14zadok, hitetlenek voltak, gyakran politikailag halado nézeteket vallottak, ugyanakkor
kérlelhetetleniil kicsufoltak mindent, hajlamosak voltak embergyilol6 kitdrésekre, ahogy négyiilold versek
irdséra is. Diihddten elutasitottak az el6z6 nemzedékekre jellemzd puritan szemléletet, és egy mindmaig
tartd erkolesi hullamzast inditottak el Nyugaton, mely sordn a szexudlis konzervativizmus korszakait
hedonista kitorések, majd ujabb konzervativ visszavonuldsok valtogatjak.

Az élvhajhdszok a restauracios korszakban (1660—-1688) a kiralyi udvar kornyezetében egész szubkultirat
hoztak létre, melyben a szexualitds csupan 6romszerzésként végzett tevékenységnek szamitott. A
kontinensen hasonlé hedonizmus uralkodott XIV. Lajos (1643—1713) udvaraban. Lazadas volt ez az olasz
reneszansz humanizmusdnak judeo-keresztény szexualis erkdlcsével szemben. A multban, példaul a rémai
koztarsasag valsaga idején vagy a Birodalom els6 korszakaban, voltak mar hasonld lazadasok a fennallo
erkodlcsokkel szemben az uralkodé osztaly korében, de azokat altalaban szigorian megbiintették. A 17.
szdzad végén azonban, az egyhazi hatalom gyengiilése és a kdzéposztaly (koherens erkolesi rendszerré
ugyan még nem formalodott) vilagnézetének erdsddése miatt, nem volt olyan intézmény, amely
felléphetett volna ezzel a hedonizmussal szemben.

Az élvhajhasz nék tarsadalmi hovatartozasa nagyon valtozatos volt, alsobb osztalyokbol szarmazd
prostitualtakat és szinésznoket (akkoriban ujdonsagnak szamitott a ndi szinész) ugyanugy talalunk
kozottlik, mint arisztokrata holgyeket. Egy résziikrdl azt tartottak, hogy éppoly siirlin valtogatjak
partnereiket, mint a férfiak. Koziiliik keriiltek ki az elsd olyan irdndk, akik az akkoriban rendkiviil
népszeri erotikus toltetli szdjatékokban, illetve a korszak legélesebb elméivel folytatott, koltoi
szocsatakban orokitették meg gondolataikat. A leghiresebb és leghirhedtebb koziiliik, Aphra Behn
(1640-1689), sikeres koltd és dramairo volt, az elsé angol nd, aki irodalmi hirnévre tett szert. ,,Ordas
kurvanak™ nevezték, mivel arra vetemedett, hogy megirja, miképpen csigazza el és valtoztatja remego
emberronccsa a férjet a fiatal feleség szexualis étvagya. Irodalomtorténeti novum, hogy elséként irt néi
szemszOgbdl a korai magdmlésrol, amelyért a férfikdltok oly gyakran hibdztattak a ,,szép nimfaikat”.
Csalddas cimii versében a ,,boldogtalan lovag” szeretné meghosszabbitani élvezetét, melyet ,,a tul sok
szerelem elhamvaszt”, de arra ébred, hogy ,,a hatalmas gyonyor fajdalomra valt”.39

Az ¢élvhajhaszok nékkel szembeni magatartasaban keveredett a méltosag és a gorombasag, érzéseik a
csodalat és a megvetés kozott ingadoztak, az utobbit tobbnyire a csalddads vagy a visszautasitas valtotta ki
beldliik. A szexudlis teljesitményiik miatti nyugtalansag is felfedezhetd az impotenciarol vagy az
udvarholgyek korében egyre népszertibb dild6 hasznalatarol irt verseikben. Az, hogy ezeket az eszkdzoket
1660 utan elsésorban Olaszorszagban gyartottak, csak erdsitette a felsobb osztalybeli férfiak szexualis
szorongasat, mivel Olaszorszagot a ndies erotikaval kapcsoltak dssze. Mi lehetett volna megalazobb egy
angol férfi szdmara, mint hogy lekorozi egy olasz dild6?40 Az élvhajhaszok nem nyitottak 1j fejezetet a
nogyuldlet kronikdjaban, am szokimondasukkal €s tragar nyelvhasznalatukkal eldrevetitették azt, aminek
kés6bb pornografia lett a neve. Voltaképpen a kdzelmultig Wilmot is pornograf ironak szamitott. Kiadott
kolteményeit 1926-ban elkobozta ¢s elégette a New York-i renddrség.41 Az ¢lvhajhaszok azonban tobb
lényeges szempontbdl is kiilonboztek a pornograf szerzoktol, példaul abban, hogy nemcsak a szex
gyonyoreivel, hanem az ahhoz kapcsolodo frusztracioival is foglalkoztak, éppolyan nyiltan beszéltek
impotens pillanataikrol, mint hoditasaikrol. Ugyanakkor €1t benniik az az érzés (kiilondsen Rochesterben),
hogy a szexualis 6romok kergetése csak egyike az ¢let muld abszurditdsainak.
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A 17. szazad végére sokak mar szerelemtdl és szaporodastol fiiggetlen tevékenységnek tartottdk a szexet,
jollehet a biologia tovabbra is korlatozta a férfiak lehetdségeit, hogy a ndkérdl ne is besz¢Eljiink, €s ezen az
ovszer vagy a dildé hasznalata sem segitett. Noha szamos konzervativ visszarendezddési korszak
kovetkezett ezutan, az 6ncélu szexualitds gondolata maig megtaladlhato a nyugati tarsadalomban, bar akkor
is, ma is megprobaltak visszaszoritani.

Mindenesetre a szexualitas szerelemtdl €s szaporodastol fiiggetlen tevékenységként valo felfogasa tavol
allt attol, hogy uralkodo nézetté valjon, és nem befolyésolta a kdvetkezd szdzadok ndgyiildletének
alakuldsat. A kora 18. szazadra Angliaban és Hollandidban, a tengerentuli kereskedelem hatalmas fejlo-
désének koszonhetden, a kereskedelemmel foglalkozd kozéposztaly szamottevo politikai erdvé valt, és
létrehozott egy olyan erkdlcsi kodrendszert, amely immar a sajat prioritasait tiikrozte. Ez az erkolesi
rendszer bizonyos értelemben konzervativ volt, az egyszeriség, a takarékossag, a kemény munka és a
szexualis onmegtartoztatas erényeit hirdette. De mivel forradalmi modon az egyén igényeit és fontossagat
is hangsulyozta, egyre nehezebbé valt megtagadni a n6ktdl az elismerését annak, hogy Ok is teljes
emberek, még ha kdzben nem is tiint el a négytildlet, csak atalakult az 0j, uralkodé erkélesi rend
igényeinek fiiggvényében.

A 18. sz4zad elején az individualizmus megtestesitéjeként 1) irodalmi miifaj jelent meg: a regény, mely
kitiintetett szerepet fog majd jatszani a ndk torténetében. A regény szerepldi az irodalomtdrténetben
eldszor egyéniségként jelennek meg, akik valosadgos helyen és valosadgos idében ¢€lik az életiiket. A regény
ugy igazodott a ndk tapasztalataihoz, ahogyan azt azeldtt egyetlen irodalmi forma sem tette. Korabban a
nagy kolték és dramairdk olyan szereploket és olyan cselekményt jelenitettek meg, amelyek a
mitologidhoz vagy a torténelemhez kapcsolodtak, és nem az volt a céljuk, hogy egy kitiintetett egyéniséget
abrazoljanak, hanem hogy valamilyen éltalanos igazsdgot mutassanak be az ¢életrdl. Id6tlen, valtozatlan,
platdi értelemben abszolut igazsagok voltak ezek, az egyéni tapasztalat mulékonysagaval ellentétben.
Ezzel szemben a regény mar a kezdetektdl fogva, példaul Daniel Defoe (1660—1731) miiveiben, a
valosagbol vett részletekre tdmaszkodva beszéli el a szerepldk torténetét. Defoe szerepldi, Moll Flanders
¢s Roxana olyan bizalmas ismerdseivé valnak az olvasonak, amilyenné Médea vagy Lear kirdly sohasem
valhattak. A regény lapjain megjelennek az emberek ¢letének konkrétumai, s az irok ezaltal teljesen 1;j
oldalrol dbrazolhattak a néi szereploket és azok kapcsolatait. Nem véletlen, hogy a regény volt az elsd
olyan irodalmi miifaj, amely a ndk izlése és igényei szerint formalddott, és az sem, hogy noha az els6
regényirdk férfiak voltak, hamarosan leginkdbb ebben a miifajban tiinnek ki a nék. A 18. szazad végére
Anglidban tobb regényird né volt, mint férfi.42

Anglidban a kdzéposztaly felvirdgzasa egyiitt jart az olvasokozonség kiszélesedésével és az informaciods
forradalommal: London-szerte nyomdak jelentek meg, melyekben ropiratokat, ujsagokat, folyoiratokat
nyomtattak. K6zben a jelentds szabadidével rendelkezd ndk szdma is megndvekedett. Hala a kitartd
protestans gyanakvasnak az illetlennek mindsitett szinhdzzal szemben, egyre tobb n6 fordult a
regényekhez szorakozasért. A regényolvasas egyértelmiien a kdzéposztaly és a nék korében orvendett
nagy népszeriiségnek. Az olvasonak nem volt sziiksége klasszikus miiveltségre, a gorég vagy romai
torténelem ismeretére ahhoz, hogy élvezettel olvassa a Moll Flanderst, melynek szerzdje ipari iskolaban
tanult, €s maga is dolgozott (rovidaru-kereskedd volt, majd pamflet- €s Gijsagird). Az, hogy a regényekben
gyakran kapnak fOszerepet a ndk, ugyancsak ndvelhette a vonzerejiiket a ndolvasok korében. Defoe négy
nagy regény¢ébdl kettd ndkrol szol, a Moll Flanders (1722) és a Roxana (1724).43 Szerzdjiik lelkes
tamogatdja volt a ndk iskolaztatdsanak, ugyanakkor sikeres ir¢ is, aki felismerte, milyen fontos szerepet
toltenek be olvasoként a ndk. Defoe azt az egyre erds6dd nézetet is osztotta, hogy a sziilok nem
kényszerithetik hazassagra lanyaikat. Egyik irdsaban a nemi er6szakhoz hasonlitja az effajta kényszeritést.
A kozéposztaly szoszoldjaként hangsulyozta a szerelem fontossagat a hazaséletben, és ugy érvelt, hogy:
,»1gaz, hogy nem sziikséges a szerelem a hdzassagkotéshez, 4m az, hogy ne lenne sziikséges a hazas allapot
boldogsagahoz... mar nem igaz.”44

Istenféld protestansként viszont 6vott a ,,bujasagtol” és a szexualis szenvedélytdl, szerinte ezek nem jo
okok a héazassagra, csak ,,0riiltséget, kétségbeesést, csaladok szétbomlasat, ongyilkossagot, a zabigyerekek
megolését stb. hozzak magukkal.45

A Defoe regényeibdl sugarzo erkolesi tanulsag nem tul bonyolult. Végsé soron mindegyik fészereploje elsé
¢s leghiresebb hdsét, Robinson Crusoe-t idézi fel: bizonyos értelemben valamennyien hajotordttek.
Crusoe-t egy tengeri vihar teszi azza, Roxanat 6nzd, ostoba férje, aki otthagyja a feleségét 6t gyerekkel.
Defoe valamennyi torténete a nehéz helyzetben valo talélésrdl szol. Roxananak ugy sikeriil tulélnie és
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meggazdagodnia, hogy prostitualt lesz, majd tobb gazdag ember kitartottja. Elfogadhatd, ha nem is
tisztességes Ut ez egy sz&p asszony szamara, bar Defoe gyakran bocséatkozik erkolcsi fejtegetésekbe,
hangsulyozva, hogy nem tanacsolja olvasoinak, hogy kovessék a hosné példajat. Roxana nem
alkalmazkodik a ndkrdl kialakitott sztereotipidkhoz, €¢s noha Defoe 1épten-nyomon kinyilvanitja, hogy nem
ért vele egyet, a regényben mindvégig érezhetd, mennyire csodalja: a gazdasagi siker feliilemelkedik a
pénzszerzés modja feletti megbotrankozas konvencionalis erkolcsi szonoklatan. A regénynek az a
legfontosabb iizenete, hogy Roxanat nem a szerelem vezérli, hanem a vagy, hogy megdrizze anyagi sikere
révén biztositott onallosagat. A regény jelentds része arrol szol, hogyan kezeli Roxana a pénzét. A hdsnd
ezen keresztiil mutatja be a férfiakhoz valo viszonyat. Elutasitja a hdzassagot, mondvan: ,,tisztességemrol
lemondhatok ugyan, de a pénzemrdl nem tudok lemondani...” Meg is magyardzza:

,Elmondtam neki, hogy nézetem a hdzassagrol valoszintileg kiilonbozik a kozfelfogastol; véleményem
szerint a nd éppen olyan szabad ember, mint a férfi, szabadnak sziiletik, és ha megfelelden intézi dolgait,
ugyanolyan célszerlien tud éIni szabadsagaval, mint a férfiember; a hdzassag jelenlegi torvényei masok, és
az emberis€g manapsag egészen mas elveket vall; az asszonynak fel kell adnia magat, ha hazassagot kot,
¢s be kell érnie azzal, hogy legjobb esetben is ura elsé szamu szolgaldja legyen.”

Roxana még akkor sem akar férjhez menni, amikor teherbe esik. Defoe megforditja a szokasos helyzetet.
Az apa konyorog hazassagért az anyanak meg nem sziiletett gyermekiik nevében. Roxana visszautasitja, a
férfi pedig dobbenten mondja: ,,Ki hallott olyat, hogy egy asszony kikosarazza azt a férfit, akivel egyiitt
halt, kiilondsen ha gyermeket is var téle. Senki méasnak nincsenek ilyen elképzelései, csak neked, mondta,
¢s bar olyan alaposan megindokoltad dontésedet, hogy alig lehet szavam, mégis azt kell mondanom, hogy
van benne valami természetellenes.”46

Roxana vagyona miatti aggodalma sokat elarul a 18. szdzadbeli férjezett nok jogi helyzetérdl, melyet még
mindig a rdmai id6kbdl szarmaz6 patriarchalis elvek hatdroztak meg. A hdzassag megkdtése utan az
asszony minden vagyona a férje tulajdondba keriilt. (Ez a helyzet a 19. szdzadig megmaradt.)

Végiil Roxana mégis férjhez megy, de csak miutan legszigorabban gondoskodott arrol, hogy vagyona folott
fliggetleniil rendelkezhessen. A torténetben kizardlag ndk az erds jellemek, és a legbensdségesebb
viszonyok is n6k kozt szovédnek. A férfi szerepldk passziv, tartalmatlan teremtések, még neviik sincs,
csupan Roxana tarsadalmi emelkedésének 1épcsdfokai.47 Robinson Crusoe az autondm férfi portréja, aki
minden nehézség ellenére 6nallo életet teremt maganak, Roxana pedig a ndi parja, az elsé autonom nd
alakja. A regényben ,,amazonnak” nevezik, a férfiak nélkiil €16, titokzatos, harcos n6kbdl 4116 torzs
tagjanak, apro jele ez annak a mélyen gyokerezo, kitartd szorongasnak, amelyet az autonom né gondolata
kelt.

A ndk szamara meglehetésen bonyolultnak bizonyult az a kozéposztalybeli értékrend, amelybdl az egyén
szerepérol szott elképzelések kiindultak. A kozéposztaly 0j erkdlcse a régit idézte abban, hogy a nd értékét
szexudlis tisztasaga szerint hatarozta meg. A kozéposztalybeli feleséget €s anyat, noha elvartak, hogy
kielégitse férje szexudlis igényeit, mégis olyan személyként abrazoltak, akinek nem fontos a nemi élet.
Erénye propaganda-eszk6zz¢ valt a kozéposztaly erkodlesi harcaban a pazarlo €és parazna arisztokracia
ellen. A 18. szazadi, kozéposztalybeli, joravalo feleség képe elokészitette a terepet a 19. szazadi, 4juldozd,
mar-mar nem nélkiili, viktoridnus kisasszonyok szdmara.

A négytilolet sokarcusagat részben az magyarazza, hogy a ndgytlolok tobb iranybol itélték meg a kérdést.
Ahogy a néci propaganda egyszerre nevezte bolseviknek és bankaroknak a zsidokat, a n6gytil6l6k hol
azért itélték el a ndket, mert azok szexualisan kielégithetetlenek, hol még azt is tagadtak, hogy egyaltalan
rendelkeznek szexualis vaggyal. Ebben az ellentmondasos kettdsségben a nék vagy ugy jelennek meg,
mint kielégithetetlen étvagyu ragadozok, vagy mint sziizies és erényes aldozatok.

Ez a kettdsség élesen mutatkozott meg az 1740-es években. A kor legnagyobb koltdje, Alexander Pope
(1688—1744) Egy holgyhoz cimii versében igy foglalja 6ssze a ndgytilolet egyik visszatérd témajat:
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,» van férj, kit gyonyor liz, van, akit a munka,
De szive mélyén minden asszony kurva.”48

Ugyanebben az idében Samuel Richardson Pamela, or Virtue Rewarded [Pamela, avagy az erény jutalma]
cimii elsO regényének megjelenésével egy egészen mas kép is korvonalazddott a nékrdl. Richardson
nyomdasz volt, egy 4cs fia, aki azt a rendelést kapta, hogy adjon ki egy kotetnyi olyan levelet, amely
eligazitast nyajt az artatlan (vagy artatlannak hitt) kdzéposztalybeli lanyoknak, hogy hogyan
viselkedjenek, amikor arisztokrata hazakban szolgalnak. A Pamela annak torténete, hogy a f6hds
miképpen 4ll ellen kéjsovar alkalmazdja, Mr. B. véltozatos csabitasainak. ,,Egy pillanattal se ¢ljem tul azt a
rettentd percet, amikor artatlansdgomat elveszitem!” — mondja Pamela. Rendithetetlen elszdntsagaval
szembesiilve Mr. B. végiil feladja probalkozasait, ¢s megkéri a lany kezét. Pamela minden korabbi erkdlcsi
ellenvetésérdl megfeledkezve gy érzi, hogy Mr. B. végsd soron nem is olyan rossz fiu, és beleegyezik a
hazassagba. A regény végére, felesége kivalo példajanak hatasara, a 1¢hlitébdl puritan lesz. Noha nem ez
az elso torténet, amelyben az erényes nd ellenall a kéjsovar férfinak, de eldszor kapta szolgaldlany a hosnd
szerepét, bebizonyitva, hogy az arisztokracia lehet ugyan felsébbrendii, a kozéposztaly erkolesi
szempontbdl mégis felette all.

A Pamelanak hatalmas sikere lett, elébb Anglidban, ahol rovid id6 alatt négy kiadast is megért, majd
Franciaorszagban is. Leglelkesebb olvasoi a kdzéposztalybeli ndk voltak. A regény hatarkének tekinthetd
mind a nék, mind az irodalom torténetében. Azaltal, hogy a Pamelat sikerkdnyvvé tették, a ndk (legalabbis
a kozéposztalybeli nok) eldszor hallattak hangjukat az irodalomban, eldszor jelezték, hogy mit varnak az
iroktol. A Pamelat valasztottak, a felsdosztalybeli férfi telhetetlen vagyainak ellenszegiild,
kozéposztalybeli n6 tisztasaganak torténetét. Fészerepldje kovetendd példaul szolgalt a kereskeddk,
nyomdaszok, r6fosok lanyai szdmara. A parabola mélyén azonban erkdlcsi kétértelmiiség rejtézik. Vajon
Pamela a tisztasag kedvéért tiszta, vagy csupan azért, hogy elbiivilje és csapdaba ejtse Mr. B.-t?49
Pamela sziziessége egyértelmiien, ellenallhatatlanul feltiizeli Mr. B. kéjvagyat. Nem az angol kozéposztaly
volt az els6, amely felismerte az erényes no erdteljes szexualis vonzerejét. A ,,jo lany” prototipusat,
Lukréciat is azért erészakoltdk meg, mert erénye provokativnak bizonyult. Ahogy a legnagyobb puritan,
Angelo mondja Shakespeare Szeget szeggel cimii darabjaban (II. felvonas, 3. jelenet):

,»A szliziesség inkabb feltiizel,

Mint a kacérsag? ...

Angelo, kivanod 6t ocsmanyul épp azért,
Mi tisztava teszi?”’50

A valasz a vildg minden Mr. B.-je szdmara egyértelmii IGEN!

A Pamela sikere a nék korében egy ennél érdekesebb kérdést is felvet. Egyértelmii, hogy a ndolvasok
jelentds hanyada azonosult a hdsndvel, aki, ha joindulattal nézziik, elképesztden naiv, ha kevésbé
joindulatian, akkor hihetetleniil manipulativ. Onmagaban még nem meglepd, hogy a néolvasok
azonosultak ezzel a ndgy(ilol6 sztereotipidval, mégis van abban valami kiilonds, hogy amikor az
olvasokdzonség fontos részeként a ndk eldszor gyakorolhattak hatalmukat, éppen egy ilyen regényt
avattak bestsellerré.

A kozéposztaly hatalméanak és befolyasanak ndvekedésével a nemiség nélkiili né eszményképe tarsadalmi
normava valt, és nemcsak Anglidban, de Jean-Jacques Rousseau irdsai révén a 18. szdzad végi
Franciaorszagban és Eszak-Amerikaban is. Ez a norma azt hangsilyozta, hogy a két nem tarsadalmi
statusanak kiilonbozdsége a férfiak és ndk kozti alapvetd kiilonbségekbdl ered, kiilondsen abbodl, hogy az
egyikben erds a nemi vagy, a masikbol viszont relative hidnyzik. A ndket ezittal ijbol elembertelenitették
a tisztasag nevében.

Jean-Jacques Rousseau (1712 —1778), talan minden iddk legnagyobb hatast ndgytiloldje, az erényét
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szexudlis csaberdként hasznalo, tiszta nd alakjat a természet pusztitd erejévé formalta. Ennek a figurdnak
meghatarozo vondsa a képmutatas és a manipulacid. Az eszményi nd nevelésérél Rousseau ezt irja: ,,Akar
osztozik tehat a n6 a férfia vagyaiban, akar nem, akar ki akarja elégiteni, akar nem, mindig visszautasitja
¢s védekezik ellene, de nem mindig ugyanazzal az erdvel, kovetkeztetésképpen nem ugyanazzal a
sikerrel.”51 Mintha azt allitanank, hogy a nék akkor is ,,nemet” mondanak, amikor ,,igent” gondolnak,
ugyanez az érv gyakran felhangzik védekezés gyanant a nemi erdszakkal kapcsolatos birdsagi iigyek
targyalasakor.

Rousseau alakja a francia forradalom hataran helyezhetd el. A felvilagosodas gyermeke, egyben eléfutara
a romantikanak, annak az intellektualis, miivészi €s erkdlcsi forradalomnak, amely késdbb atveszi a
felvilagosodas helyét. A régi, filozofiai és vallasi hatalmak dsszeomlottak. Ugy tiint, a viligegyetemet
olyan torvények iranyitjak, amelyeket az emberi elme képes feltarni és megérteni. Csakhogy Rousseau
éppen az idejétmult elditéletektdl megszabaditd raciora hivatkozik, amikor igazolni akarja tételét, hogy ,,a
n6i nem engedelmességre sziiletett”. Azt 4llitja: ,,Ha a nd panaszkodik az igazsagtalan egyenl6tlenség
miatt, melyet a férfi okoz, nincs igaza. Ez az egyenl6tlenség ugyanis nem emberi intézmény, vagy
legaldbbis nem az el6itélet miive, hanem az ésszertiségé.”

Ez az érv szerinte a dolgok természetes rendjébdl szarmazik. Mivel a természet a gyermekek
gondozdsanak feladatat osztotta a ndkre, azok ,,feleldsséggel tartoznak érte a férfiaknak”. Rousseau
gondolatmenetének az az alaptétele, hogy minél jobban eltavolodik az ember a természettdl, annal
romlottabba valik. A civilizaci6 és annak minden biine, beleértve az 6nzést, az egyenldtlenséget €s a
kapzsisagot is, ennek az eltavolodasnak az eredménye: a ,,természeti ember” elszakadt eredeti, artatlan
allapotatol. Egy dolog azonban nem véltozott, €s nem is valtozhatott, a ndk férfiaknak val6 ,,természetes”
alarendeltsége. Ez esetben a természet akarata helyettesitette Isten akaratat, és hatdrozta meg a nék
statusat €s sorsat.

Cseppet sem meglepd, hogy Rousseau primitiv emberrdl alkotott elképzelése szerint a ndk €s a férfiak
kiilon ¢€ltek, amikor taldlkoztak, parosodtak, majd ki-ki ment tovabb, és a ndk egyediil, az apak segitsége
vagy torddése nélkiil nevelték a gyermekeiket. Ez a férfi autondmia 6si mitoszanak 18. szdzadi valtozata.
Rousseau ugyancsak a gorogokhoz fordult példaért a ndkkel valé banasmod kérdésében: csodalta a nemek
szétvalasztasanak gyakorlatat, ahogyan azt a legszigoribban Athénban gyakoroltak. Gyakorlatba is iiltette
az altala hirdetett négytildletet, szeretdjétdl, Thérese le Vasseurtdl szarmazo 6t gyerekét lelenchazba adta.
Thérése sem irni, sem olvasni nem tudott. Rousseau minden bizonnyal €élvezte intellektudlis folényét
ebben a kapcsolatban: noha tanitgatta ra, Thérese sosem tanult meg olvasni, szdmolni, és nem tudta
felsorolni a hdnapok nevét.52 Az sem meglepd, hogy Rousseau csodalta Richardson regényeit, hiszen 6 is
hitt abban, hogy a sziliziesség felkelti a férfiak vagyat, és semmi sem lehet olyan szexi, mint egy
mesterkélten mosolyg6 szlizlany, aki tudja, hol a helye.

A Defoe Roxanajaban felsejlé nékép viszont szembefordult a ndgytildlet Rousseau- és Richardson-féle
valtozataival. Paradoxonnak tlinhet, hogy ez az ellentétes 1at6szdg, amely a ndket rendkiviil erds
szexualitasi Iényként mutatja be, akik képesek onalldoan élni és tarsadalmi poziciot szerezni, a 18. szdzadi
pornograf irodalomban érvényesiilt a legdramaibb és leghatarozottabb médon. A négytildlet, a pornografia
¢s a nok statusa kozti 6sszefiiggés a lehetd legellentmondésosabb.

Mikozben biztonsagos altalanositasnak tiinik azt mondani, hogy a filozofusok és a papok tobbet artottak a
néknek, mint a pornograf irdk, a legtobb ember ma nem irja ala ezt az allitast. A pornografiaval
kapcsolatban sok minden felmeriil, ami vita targya, beleértve azt is, hogy mit is jelent tulajdonképpen.
Valamit pornografnak nevezni olyan, mint azt allitani, hogy egy adott szervezet terrorista: értékitélet,
olyan tetteket, dolgokat, célokat nevez meg, amelyekkel nem értiink egyet. A problémat az okozza, hogy
az értékek valtoznak, €s azt, ami pornografnak tiint egy viktorianus holgy szemében, egy amerikai
tizenéves rapper ma mar nem tartja annak.

Egy dolog biztos: a pornografia elvalaszthatatlanul kotédik a modernitas megjelenéséhez. Abban az idében
nem nevezték pornografidnak, az angol nyelvben ez a sz6 a mai értelemben csak a 19. szdzad kozepe tajan
jelent meg, de a miifaj szdmos, ma is jellemzd vondsa a modern kor hajnalan alakult ki. A szexualis aktus
explicit szavakban vagy képekben torténd megjelenitése ma is a pornografia fémjelzése. Szatirikus és
politikai vonasai, melyek kiilondsen Franciaorszagban a forradalom kitoréséig fontos antiklerikalis €s
korményellenes eszk6zz¢ tették, a 18. szdzad végére eltlintek. Addig a pornografia létfontossagu
propaganda szerepet toltott be a forradalomhoz vezetd eseményekben, éppen a tdrsadalmi zavargasokkal,
a politikai radikalizmussal valo dsszefiiggései miatt nyomtak el Angliaban.
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A 16. és a 17. szdzadban a pornografia ugyszolvan csak a fels6bb osztalyok korében terjedt el. A regény
megjelenése azonban olyan hatéssal volt a korai pornografia alakuldsara, mint a vide6 feltalalasa a 20.
szazadira. A 18. szazad elejére népszerli pornografia-ipar alakult ki Franciaorszagban, s a szazad kdzepére
Anglidban is. Angliabol szarmazott minden idok legsikeresebb pornograf konyve, John Cleland: Fanny
Hill, or The Memoirs of a Woman of Pleasure [Fanny Hill, avagy egy 6romlany emlékiratai].53

A 18. szazadi pornograf irodalom legnépszeriibb formaja, a fiktiv 6néletrajz, vagyis az 6romlanyok,
prostitudltak ,,vallomésa” kozvetleniil tdimadta az aszexualis, tiszta nd, a férfiai kéjvagy 6rok dldozata
eszményképét, amely rendkiviil népszerii volt a kdzéposztaly kdrében, és Rousseau munkai tettek hiressé
Franciaorszagban. A ,,feslett 6romlany” emlékirataiban a nék szexudlisan agresszivek, magabiztosak,
csaknem hatartalan szexudlis ¢élvezetre képesek, anyagilag sikeresek, €s altalaban k6zombosek vagy
ellenségesek az olyan, konvencionalis ndiséget meghatarozo fogalmakkal szemben, mint az anyasag vagy
a hazassag. A gyonyor, az onkiteljesités és a masokon vald uralkodas hajszolasdban voltaképpen
eltorlddnek a nemi kiilonbségek ndk és férfiak kozott. A ,,feslett 6romlany” vilagaban a ndk éppolyan
szenvedélyesek, mint a férfiak, és éppugy készek arra, hogy vagyaikat kielégitsék. Ennek
legszélsdségesebb példaja de Sade marki regénye, Juliette torténete, avagy a biin viragzasa.

De Sade marki (1740—-1814) minden id6k leghirhedtebb irdja, az 6 nevébdl szarmazik a szadizmus sz06.
Csaknem fél életét bortonben toltdtte, tobbnyire olyasmiért, amit ma apro blinnek, kihagasnak
tekintenének. Eletmiive nagy részét racsok mogott irta meg. Haromnegyede elveszett vagy megsemmisiilt,
ami fenmaradt, azt szigorian cenzlirdztdk.54 Az irodalomtorténetben paratlan, extrém szexualitdsban
tobzddo torténeteket irt, egy Broadway-musical tdnclépéseinek pontossagat idéz0, jol koreografalt,
szadista orgiakkal.

Nem meglepd, hogy Sade markit azzal vadoljak: a Juliette-ben magat az emberség eszméjét tamadja,
jollehet még egy szazad sem telt el Sade munkainak megirasa és az utols6 boszorkanyégetés kozott.
Minket, akik atéltiik a 20. szazad borzalmait, nem lep meg annyira mindaz, amit de Sade marki az emberi
szivben rejld hatalomvagyrdl leirt.

Juliette egy uj faj képviseldje, afféle Tyrannosaurus Sex. A feslett oromlany hagyomanyos modon
torekszik onallosagra, de ugy teszi, hogy kdozben nem torddik (ndk és férfiak korébdl egyarant kikeriild)
aldozataival, akiket szexualis kielégiilése érdekében megkinoz és megdl. Juliette vildgaban nincsenek ndk
¢s férfiak, csak erdsek és gyengék, ur és rabszolga, olyanok, akik hajlandok és képesek céljaik elérésének
szolgalataba allitani erejiiket, €s olyanok, akik erre képtelenek, és dldozattd valnak.

,,Ontudatos egyenl8ségpartiként sosem gondoltam, hogy barmely él61ény jobb volna, mint a tébbi, és
mivel nem hiszek az erkdlcsi értékekben, azt sem hiszem, hogy koztiik barmiféle kiillonbség lenne” —
mondja Juliette a kiralynak.

De Sade kigunyolja Rousseau eszményi ndrdl szott elképzeléseit, és kimutatja, hogy amennyiben — és
ahogy 6 hitte (és ahogy a torténelem igazolni latszik) — a hatalomvagy része az emberi természetnek, ugy
az a ndkben éppolyan mértékben jelen van, mint a férfiakban, és éppolyan kegyetleniil gyakoroljak, mint a
férfiak. Juliette megmutatja, hogy éppoly mélyre képes siillyedni az embertelenségben, mint barmelyik
férfi. Gonoszsagra valo hajlamat nem korlatozza a neme. Kegyetlenségei és erészakossaga altal Juliette az
irodalom- €s eszmetorténetben egyediilalld médon valik egyenlévé a férfiakkal, de csak egy olyan
vildgban, amelyben a ndk teljes megvetését a gyengék teljes megvetése valtja fel.

A val6 vilagban nem ilyen egyenldséget kerestek a ndk. Az igazi ndi egyenldségeszme, minden
ellentmondasaval egyiitt, majd csak a kovetkezd szdzadban jelenik meg, a felvilagosodas orokségeként,
hogy mind Eur6épaban, mind az 0j, kevésbé ismert vilagokban 10j ellentdmadést intézzen a négyiilolet ellen.

VALLASEK JULIA forditdsa

JEGYZETEK
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1 Az Oxford English Dictionary szerint a ,,misogyny” kifejezés egy 1656-os magyarazo szojegyzékben
jelent meg els6 izben, a "'ndk gyiildlete, megvetése’ jelentéssel. A ,,misogynist” (*négytl6ld’) sz6 1630-ban
bukkan fel eldszor, a The Arraignment [A vadirat] c. pamfletben. A hirhedt, néellenes ropiratnak Joseph
Swetman a szerzdje.

2 Antonia Fraser — Alfred A. Knopf: The Weaker Vessel: Woman’s Lot in Seventeenth-Century England
[A gyengébb edény. A ndk osztalyrésze a 17. szazadi Angliaban], 1984.

3 Lawrence Stone: Family, Sex and Marriage in England 1500—-1800 [Csalad, szexualitas és hazassag
Anglidban, 1500-1800 kozott], Pelican Books, 1979.

4 1dézi Stone: Uo.

5 Uo.

6 William Blackstone oxfordi jogaszprofesszort idézi Mary Wollstonecraft A Vindication of the Rights of
Woman [A ndi jog érvényesitése] c. konyvében. (El0sz6: Miriam Brody, Penguin Classics, 1992.)

7 Stone: 1. m.

8 Idézi Rosalind Miles a Who Cooked the Last Supper: The Women’s History of the World [Ki fézte az
utolso vacsorat? A nok vilagtorténete] c. konyvében. (Three Rivers Press, 2001.)

9 Anderson ¢s Zinsser: I. m.

10 Stone: I. m.

11 Fraser: I. m.

12 Uo.

13 Stone: I. m.

14 Uo.

15 Russel: I. m.

16 A gorog és zsido mitoszok az ember bukasarol kifejezetten a férfi autondmidjanak eszméjére épiilnek,
arra a gondolatra, hogy a férfi elébb teremtetett, mint a nd, és kezdetben a férfiak boldogan és fiiggetleniil
¢ltek nék nélkiil, kivaltsagos kapcsolatot élvezve az istenséggel vagy az istenekkel.

17 Idézi Russel: I. m.

18 Ez mindmaig dominéans gondolata a tarsadalomtudomanyoknak, noha az evolicids biologia tijabb
eredményei megkérddjelezik.

19 Stone: I. m.

20 Locke: I. m.

21 Stone: I. m.

22 A masodik Iépésre Gjabb harom évszazadot kellett varni, amig az 1960-as években a fogamzasgatld
tablettak széles korben elérhetévé valtak.

23 T. S. Eliot: The Poetry of the 18th Century [A tizennyolcadik szdzad koltészete]. In: Boris Ford
(szerk.): The Pelican Guide to English Literature, 4. kot.: From Dryden to Johnson, Pelican Books, 1973.
24 Clément Marot: A sz€ép didi (ford. Tellér Gyula). In: Zirkuli Péter (szerk.): A nd6i test sz€psége, €. n.
25 Forditotta: Balazs Imre Jozsef.

26 Ben Jonson: A hallgatag holgy (ford. Mészoly Dezs6 és Zombory Erzsébet). In: Ben Jonson: Komédiak.
Eurépa Konyvkiado, 1974.

27 Idézi lan Frederick Moulton a Before Pornography: Erotic Writing in Early Modern England [A
pornografia eldtt. Erotikus irodalom a korai modern Anglidban] c. konyvében. (Oxford University Press,
2000.)

28 Jékely Zoltan forditasa. In: Shakespeare dsszes miivei, I1I. kot., Europa Konyvkiado, 1961.

29 A darab angol cime: The Taming of the Shrew [A harpia megszeliditése]. (A ford. megj.)

30 David Gilmore: Misogyny: the Male Malady [NOgytlolet. A férfibetegség], University of Pennsylvania
Press, 2001.

31 Selected Essays by T. S. Eliot [T. S. Eliot valogatott essz€i], Faber and Faber, 1969.

32 Uo.

33 Hamlet, dan kiralyfi (ford. Arany Janos). In: Shakespeare dsszes miivei, I'V. kot., Europa Konyvkiado,
1961.

34 Othello hasonldan panaszkodik Desdemondra. Amint egyre mélytil a féltékenysége, kesertien allapitja
meg: ,,Oh hazasélet atka: Hogy egy ily gyonge, kényes né mienk, S vagyanak, ah! még sem
parancsolunk!” (II. felv., 3. jel., Szasz Karoly ford.)

35 T. S. Eliot értelmezése szerint Shakespeare egyszeriien nem volt képes olyan szereplové formalni
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Gertrudist, akire Hamlet jogosan haragudhatna ilyen vehemensen. Ez is egyike a darab rejtélyeinek.

36 Park Honan: Shakespeare: A Life [Shakespeare: Egy élet], Oxford University Press, 1998.

37 Lear kiraly (ford. Vorosmarty Mihaly). In: Shakespeare 6sszes miivei, V. kot., Europa K., 1961.

38 John Wilmot verseinek teljes, cenzirazatlan kiaddsa 1968-ban jelent meg eldszor. Egy masik versében
a személyi higiéné témajara sziikiti a ndgytiloletet. A koltd igy egyezkedik a kedvesével:
,»Szépséges-undoritd nimfa, 1égy tiszta és kedves / és minden 6romdm visszatér / ha papirt hasznalsz
hatulra, / és szivacsot elol.”

Itt Wilmot arra utal, hogy abban az iddben az angol ndk ¢és férfiak, tarsadalmi osztalytol fiiggetleniil,
valamennyien hirhedten mosdatlanok voltak, egyaltalin nem adtak a személyi higiéniara. A Romai
Birodalom bukésat kovetden, mivel megsemmisiilt az egykori csodéalatos kozfiirdd-rendszer, a
vizvezetékek és az utcai szemetet elmoso folydviz-rendszer, Eurdpa csaknem egy évezreden 4t mocsokban
fetrengett. A tizenhetedik szdzadi Londonban a személyi higiéné minddssze arc- €s kézmosasboal allt.
Samuel Pepys (1633—1703), aki részletes naplot vezetett mindennapjairdl, és szamos szerelmi
kapcsolatanak eseményeit is szokimonddan megorokitette, egyszer sulyosan Osszeveszett a feleségével,
Elizabeth-tel. Miutan az asszony (¢életében eldszor) ellatogatott egy kozfiirdobe, tobbé nem volt hajlandd
lefekiidni vele, mig 6 is el nem ment megfiirddni. Hirom nap utén a szexualis vagy legydzte a flirdéssel
szembeni ellenszenvet, Pepys engedett. De rendszerint a ndket tartottak piszkosabbnak.

39 Idézi David Farley-Hills: Rochester’s Poetry [Rochester koltészete], Roeman and Littlefield, 1978.

40 A szellemes versek koziil, melyekben megjelenik ez a szorongas, Rochester Signior Dildo c.
kolteménye a legismertebb.

41 Walter Kendrick: The Secret Museum: Pornography in Modern Culture [A titkos muzeum. Pornografia
a modern kulturaban], University of California Press, 1987.

42 Tan Watt: The Rise of the Novel [A regény felivelése], University of California Press, 1987.

43 A masik két legnagyobb miivének altalaban a Robinson Crusoe-t (1719) és A londoni pestist (1722)
tartjak.

44 Stone: I. m.

45 Defoe: Conjugal Lewdness [Hitvesi bujasag], 1727.

46 Daniel Defoe: Roxana, avagy a szerencsés kedves. Europa K., Bp., 1979. (Ford. Hernadi Miklés)

47 A Roxana masik érdekessége, hogy noha egy prostitudlt torténete, szinte semmit nem mesél el az
olvasonak Roxana szerelmi ¢életérdl. A konyv egyetlen erotikus jelenete voltaképpen Roxana €s hiiséges
szobalanya, Amy kozt zajlik. Roxana szeretdjének megtetszik Amy. A szobalany is kedveli a férfit, de
tulsdgosan szemérmes és ,,ndies” ahhoz, hogy kezdeményezzen. Roxana felajanlja Amynak, hogy
fekiidjon le a férfival, majd amikor Amy huzodozni kezd, mar egyenesen ragaszkodik hozza, hogy
megtegye. Mivel Amy tovabbra is szemérmeskedik, Roxana letépi rola a ruhat. Amy eleinte tiltakozik,
majd némi ellenkezés utan enged urndjének. Az ir6 a ,,kedvére tett” kifejezést hasznalja itt, melynek
akkoriban az volt a jelentése, hogy egy n6 enged egy férfinak. Roxana az agyra 16ki meztelen szobalanyat,
a szeretd mellé, majd végignézi szeretkezésiiket. A jelenet célja megmutatni, hogy a hdsnd képes
hatarozottan, a szemérmesség ndi sztereotipiait elvetve cselekedni. Roxana férfi modra, hatarozottan
banik Amyval, ahogy a pénzével és a férfiakkal is, sajat céljaira hasznalja.

48 Erdekes 6sszehasonlitani ezeket a Juvenalisig visszavezethetd, aporodott, négytilold sztereotipiakat
Defoe Roxanarol készitett gazdag és eredeti portréjaval. Az olyan ndellenes, koltoi kifakadasok, mint a
Pope-¢, aki a regényt konyhalanyoknak val6 irodalomnak tartotta, ma szanalmasnak, elcsépeltnek és
idejétmultnak hatnak.

49 Henry Fielding regényironak nem voltak kételyei ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Shamela c.
rOpirataban képmutatonak nevezi Richardsont. Fielding els6 regénye, a Joseph Andrews a Pamela
parddiaja, melyben egy joképti, fiatal inast ostromol a kéjsovar Lady Booby. Fielding szerint nevetséges
volna azt feltételezni, hogy csak a férfiakban van meg a kéjvagy. Késobb legnagyobb miivében, a Tom
Jonesban is visszatér erre a témara.

50 Shakespeare: Szeget szeggel (ford. Mészoly Dezsd). In: Shakespeare 0sszes miivei, VI. két., Europa K.,
1961.

51 Jean-Jacques Rousseau: Emil, avagy a nevelésrdl (ford. Gyory Janos), Papirusz Book, 1997.

52 Russel: I. m.

53 Léasd Lynn Hunt (szerk.): The Invention of Pornography: Obscenity and the Origins of Modernity
1500-1800 [A pornografia talalmanya. Az obszcenitas és a modernség eredete, 1500—1800], Zone Books,
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1993.
54 A Justine-t 1814-ben, a Juliette-et 1815-ben tiltottak be. Anglidban csak 1965 utan valtak széles

korben elérhetové a mivei.

A mii eredeti cime és kiadasa: Jack Holland: Misogyny: The Worlds Oldest Prejudice. Running Press,
Philadelphia, London, 2006.

Kategoria: vers, proza
Denumire autor: Jack Holland

Latd Szépirodalmi Folyoirat

18/18 2013.09.23. 14:24



