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Nagyszerii emberek és nemzeti koltok

[2011. marcius]

50 de minute cu Plesu si Liiceanu (50 perc Plesuval és Liiceanuval) — ez az RTV1 vasarnap délutan hatt6l
kezd6d6 miisoranak cime; a beszélgetést csiitortok déleldtt negyed tizenkettotdl ismétlik ugyanott. Ez a
két nagyszerli ember a reményrol, a butasagrol, a szélhamossagrol és mas ilyenekrdl beszélget a
nyilvanossag elott.

Nagyszerti ember, mondom mindkettdjiikrdl, holott mindkettobdl volt okom kiabrandulni éppen elég:
Gabriel Liiceanu mindsithetetlen tdimadésai Adrian Marino ellen, makacs kitartdsa az egyre mélyebbre
csuszo allamelnok mellett, Andrei Plesu logikatlan lavirozasai fasizmus és kommunizmus kozott, nem
€ppen a sz€lsdjobb javara, mégis elsdsorban a sz¢élsObal birdldjaként... mindezek nem toltdttek el felhdtlen
orommel. Ennek ellenére két olyan emberrdl van szd, akik amellett, hogy kétségteleniil a kortars roman
szellemiség szine-javahoz tartoznak, kiilonb6zé szerepekben (filozofus, miivészettorténész, miniszter,
publicista, kiadévezetd, maganegyetem-alapitd, kdzeleti személyiség) sokat tettek a roman tarsadalom
lélegeztetéséért, felemeléséért, tisztasagaért. Es hat vannak személyes indokaim is: Liiceanunak mér tobb
essz€jét €s naplojegyzetét forditottam, nagyon szeretem 6t a tavolbol.

,,Un bun motiv pentru insomnie” (J6 ok az dlmatlansagra), mondja Plesu nevetve a reményrdl, hiszen
remény csak ott létezhet, ahol kidbrandulas, kétségbeesés, boldogtalansag is létezik — a reménynek semmi
értelme a Paradicsomban. A replikabol két dolog deriil ki: egyfeldl az, hogy a beszélgetd intelligencia, ez a
Szokratésztol és egyaltalan a gorogoktdl 6rokolt modszer érdekes eredményekkel jar, nem hiszem ugyanis,
hogy egy ilyen poén mas helyzetben is kipattant volna; mésfeldl az, hogy a két barat koziil Plesu az,
akinek j6 a humora, Liiceanu csak érti a humort, nem miiveli. Eppen ezért Plesu a képszertibb (a buta
ember tipusait remekiil sorolja fel), Liiceanu az elméletibb, aki rendet tesz a szétagazo beszélgetésben,
mint egy tisztességes fokonyvelo.

Ha mar a rendrakasrol esett szd, érdemes végigolvasni az Eugen Negrici irodalomkritikussal késziilt
interjit a Ziarul Financiar mellékletében, a Ziarul de Duminica januar 13-1 szamaban. Fara prejudecati, dar
si fard isterii demolatoare (El6itéletek és rombolo hisztérikussag nélkiil) — ez a Gratiela Popescu készitette
beszélgetés cime; a cikket Mihai Eminescu sziiletésének 161. évforduldjan kozolték, s a kiemelt mondat
annak az 1998/265-6s Dilema-6sszeallitasnak szol, amelyet a ,,nemzeti koltének™ szenteltek a szerkesztok.
Az oly vagyott elfogulatlansag és targyilagossag valoban azt kovetelné, amit Negrici szorgalmaz, de ne
feledjiik, hogy mindenkinek az ifjusdga amolyan ,,nézz vissza haraggal”, nem a keszty{s kezek korszaka.
Erdekes azonban, miért gondolja Negrici, hogy napjainkban konnyebb lenne egy Eminescu-revizio: ,,Mert
nemrég a televizionak, a zsenialis és faradhatatlan miisorvezetoknek, a napilapoknak, a képviseloknek, az
akadémikusoknak, a besszarabiai balvanyimadoknak és a helyi hazafiknak koszonhetéen még egy nemzeti
koltoé szakadt a nyakunkba: Adrian Paunescu.” Azt mondani sem kell, micsoda kiilonbség van a két NK
kozott, mint ahogy nyilvan azt sem, hogy ugyanazokkal az érvekkel, amelyekkel Paunescut probaltak
tisztara mosni (milyen jo ember volt, micsoda nagy lelke volt, miné humora volt, segitokészsége nem
ismert hatart stb.), a sajat kiilon bejaratu erdélyi magyar moralis inszanitéceinket szoktuk mentegetni.
Koztiink ne maradjon.
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