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Klikkrec (Krialy Hajnal: Konyv és film kozott c¢. konyvérol)

[2011. marcius]

KIRALY HAINAL: KONYV ES FILM KOZOTT. A HUSEGELVEN INNEN ES TUL. KOINONIA,
KOLOZSVAR, 2010.

D. M.: ,,Két filmtekercset falatozo kecske egyike egyszer csak kijelenti, hogy »ami engem illet, nekem a
konyv jobban izlett«” — meséli az anekdotat egyik filmrendez6 a masiknak, Hitchcock Truffaut-nak.
Induljunk ki ebbdl az alapbodl: a konyv ehetdbb anyag. Emészthetobb. A kecskék a sz6 szoros értelmében
befogadok. Szépen 0sszehozzik az izlés-izlelés esztétikai-fizioldgiai dimenzidit. Mit gondolsz, a digitalis
film koraban mit mondana egy kecske?

P. J.: A virtualis dimenzioban terjeszkedé médiafogalmat, a 3D-technologiat, a digitalis mozi produktumait
mér ,,nem nyelné le”, gondolom. Es talan még inkabb eskiidne a kényv izére. A hiiségelven innen és tul,
mondja az alcim. Hogyan értelmezed?

D. M.: A nyelvi megfogalmazas azt a nehézséget viszi szinre, amivel valasztott konyviink szembesiil, hogy
mar eleve ott van a két médium kozott a hiiségelvii szemlélet, mint neurotikus diskurzus, nem lehet
kiiktatni, atugrani, csupan kicsit félretolni. Meg kell érteni ahhoz, hogy ki lehessen mozditani ezt a
mimetikus €és hatalmi szembenallast, ami a hiiségelvben diagnosztizalhato.

P. J.: A konyv, amelyet éppen ,,ragunk”, Peter Greenaway Prosperojanak megelevenedd konyveire
emlékeztet. Ha kinyitom, tombolnak benne az adaptacios diskurzusok, €s a szerzé magusként csillapitja a
vihart. Prospero elképzelt mezében Kirdly Hajnal arra vallalkozik, hogy a filmmel egyidds irodalmi
adaptacio elméleti kérdéseit kritikusan ujragondolja, és az adaptaciorol szol6 pre-teoretikus allaspontok
mentén kirajzolja egy teoretikus mez6 lehetséges hatarvonalait. Amelynek mar nem csak az irodalommal
mint freudi apafiguraval vald 0sszevetés a tétje.

D. M.: Hasonl6 kdztes helyzetbe helyez ez a konyv is, mint Prospero €106 ,,konyvei”, csak a masik oldalon,
az ,,adaptaciok konyve” konyv is, meg film is. Kettds latast kér, mert olvasva eléttiink porognek a filmek,
amelyekrdl sz6 van benne. (Iro-Szerkeszténk visszaterelgetett a konyvek vildgaba, amikor a Hiteles
masolat cimi filmre vonatkozo klikk-vagyunkat megfogalmaztuk, igy olyan konyvrdl irunk, ami filmekrol
sz6l, am a filmeket nem meséljik el.)

P. J.: Valoban, konyv is, meg film is, abban az értelemben is, hogy egyszerre szoveg a képrol, valamint kép
a szovegrol. Hiszen nem kimondottan — illetve nemcsak — filmképekrdl szol, hanem a
filmképek/adaptaciok koré szervezddott, a kultura(k)ban felhalmozodott szovegekrol is.

D. M.: Sajatos, az adaptacio fokuszabol irt filmtorténetként €s filmelméletként is felfoghato. Az elméleti
iskolak torténetiségét koveti a szovegkdzpontt elemzésektdl a befogadaskozpontiak felé, illetve a
kulturatudomany és médiaclmélet iranyaba tartva. Az a kiilonlegessége, hogy ezt a torténetiséget az
adaptacio tipusok ¢és recepcidjuk nézépontjabdl valdsitja meg. Mintha az adaptéacio alakzatan keresztiil
lehetne elmesélni a kép médiumanak torténetét. Az adaptacio jelenségébe beleolvassa a kiilonb6zo
elméleteket, €s igy hoz 1étre tipusokat, miifajokat, rendszereket.

P. J.: Igen, ez valoban szokatlan ,,kameraszog”. Azzal indit a konyv, hogy az adaptacios diskurzus a
filmelmélet gyakorta marginalisnak tekintett jelensége, innen vezeti végig az adaptaciot, alapos
fogalomtorténeti attekintésre épitve, a miivészetek vetélkedésének régi és 1j dilemmain (amint az Ut
pictura poesis valamint az Ut poesis, pictura... ¢. fejezetekben olvashatjuk), a filmtorténet allomasaival
parhuzamosan alakul6 film- és irodalomelméleti, kulturantropoldgiai stb. megkozelitéseken (a Tul a
szovegen ¢és az Adaptacio és tarsadalom cimii fejezetekben). Mindegyik diszkurziv taldlkozasban valami
leleplezédik: nem csupéan az adaptaciorél, hanem magarol az illetd elméletrél is megtudunk valamit. fgy
valik az adaptéacio a filmelmélet illetve a kultira periférikus jelenségébdl kiilonbozé beszédmoddok
talalkozasi helyévé, litkozofeliiletévé. Ez mar valoban tobb mint egy lehetséges adaptacidoelmélet a tobbi
kozott. Es nemcsak elmélet, hanem interpretaciés gyakorlat is, hiszen szamos, a képek nyelvét jol érté
adaptacidelemzés illusztralja az elmondottakat, miivészfilmes példaktol midcult filmekig, klasszikus
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adaptéacioktol reflexiv, intermedidlis megoldasokig. Apropo, a képek nyelve: az ut poesis pictura elve tartja
magat nyelviinkben, nem konnyti vizualitas és verbalitds kozott igazsagot szolgaltatni...

D. M.: Ezek a diszkurziv talalkozasok, ahogyan mondod, tényleg talalkozasok, mert a kiilonb6z6 elméleti
iranyok is reflexio ald keriilnek, és felnyilnak. Amit Bahtyin a regényrdl és a dialogusrdl ir, a kdnyvben
nemcsak idézet marad, hanem modszer is. Es ez a szakszerli, rendszerezd, tudomanyos beszédmdd nem
hierarchizalo, értékitéleteket osztogatd, hanem, hogy ismét a konyv bahtyini terminusat idézzem,
karnevalisztikus, st kannibalisztikus. Tudds ndi viszonyulast is 1atok ebben: nem szemben lenni
valamivel, hanem a mimetikus, hierarchikus strukturak tdvolsagtartasahoz képest, kdzel menni, befogadva
megnyitni elméleteket. Es ez persze nem lehet nem szubverziv.

P. J.: Erdekes, ahogyan kiszivarogtatod, alkalmazod a kényvben taglalt témékat, terminusokat magara a
most az 6liinkben lapozott konyvre. Megkozelitésedben — ha hagyod, hogy igy értsem — a kotetben
bemutatott, az irodalmi vizualitasra adott adaptacids valasztipusokra rimelve — N6 a képben, A né mint
kép és A kép mint nd —, a néi tudomanymiivelés a zart, merev tudomanyos beszédmodok koziil vald
kivezetést viszi szinre. A tudomanyos paradigmak sajatossaga, hogy eldiranyozzak a beszédmodot, a
modszert, €s magat a kutatds targyat is. Kiraly Hajnal szabadsaga, hogy csapast vag e csapdak sz¢lén,
mentén, kozott, szakszerl, objektiv és kdvetkezetesen argumentalt beszédmodot teremt. Ezért tartom a
konyvet erds szovegnek, sikerrel kivitelezett hatalmas vallalkozasnak, amely kivezet — de hova? Mi van a
hiiségelven tal? Hogyan lehet a szovegektol kisértett, szovegekkel bélelt és szovegek kozé ekelt
adaptaciordl mint a ,,massag helyérdl” legitim modon beszélni? Miért kell errdl egyaltalan beszélni?

D. M.: Konkrét, kézzel foghat6 haszna is van: példaul, ha mar sikeriil nem rettegniink annyira az irodalom
megszentségtelenitésétdl, akkor tigy is viszonyulhatunk az adaptaciokhoz, hogy azok a kulturalis
emlékezet hordozoi, archivalé helyei az irodalomnak, ahogyan a konyv utolso6 fejezetében olvashatjuk.
Vagyis szamomra a hiiségelven tul igazi haszonélvezdként példaul az van, hogy az irodalmat adaptaciokkal
kardltve tanitjuk az iskolaban. Ahol mar nem az a kérdés, hogy minden egyes betiijét visszatiikrozi-e a
film, hanem hogy hogyan I¢p dialégusba az irodalmi szoveggel, és ez a kommunikécié mit mutat meg a
tagabb tarsadalmi, kulturalis 6sszefiiggés-rendszerekbdl. Vagyis nem eredeti és masolat ellentétében
kellene gondolkodnunk, a korabbi-késobbi idobeli analdgia, apa-fia hierarchia alapjan, hanem a kép
médiumabdl kdlesondzve a metaforat, a két médium negativja €s pozitivja egymasnak. Az §sszetartozdsuk
a hangsulyosabb. A pozitiv kép nincs a negativ nélkiil. Ez a medidlis kiilonbség mashogyan vilagitja meg
eredeti €s masolat korabbi ellentétét.

P. J.: Innen mar latszik, hogy a Konyv és Film koz6tt f6cimben, az intermedialitds manapsag igen népszerii
¢és gondolkodast meghatarozo, e konyvet is szamos szemponttal gazdagitd szemléletmodjara jellemzd
modon, az és-re, a kozott-re esik a hangsuly.

D. M.: Igen, nagyon hangsulyos a kozottiség ebben a hozzdéllasban, az oppozicidk helyén koztes
polifonikus tér nyilik meg. Es véletleniil sem homélyos, zavaros teriilet, hanem a befogadas helyeként, az
elméletek kozotti 1étmod az elméletalkotas €16 kozegévé is valtozik.

P.J.: Az ,,adaptacio” fogalma mintha erdsen ellendllna ennek a tabudontdgetd, az adaptaciorol szolo
elméletek neurotikus pontjait feltaré beszédmaddnak. A szerzd terminoldgiai alternativat javasol:
besz¢ljiink inkabb médiumvaltasrol, atmedialasrol, ezek inkabb lehetdvé teszik, hogy az adaptaciordl ne
alarendeltként, hanem autonom ,,személyiségként” gondolkodjunk. Tovabba, az irodalmi miivek
illusztralasa értelmében vett adaptaciok helyett besz¢ljiink képolvasasrol, amely a filmkép tagabb
tarsadalmi kontextusra vald utaldsainak dekodoldsara 6sztondz, igen, a kulturalis archivalas értelmében,
amelyet emlitettél. Végiil pedig beszéljiink — nem egy halodo, hanem — egy sziiletdben 1év6 diszciplinarol,
amelynek, teszem hozza, szemléleti megalapozasat mar elvégezte ez a konyv.

D. M.: Igen, valddi alap(0zd) konyv a két médium nem-hierarchikus viszonyarol, az adaptacio koztes
(fatyolszeri) létmodjarol — hogy ismét a konyvben szerepld filmképek egyik ndi toposzara utaljak —, mely
takarva mutat meg. Més érzékszervekkel fogunk érzékelni a konyv alapos atragasa utan.

P. I.: Es egy trompe I’oeil fordulattal, izes konyv valik a filmtekercsek Medtiza fiirtjeiként tekergd
szalagjaibol. J6 emésztést!
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