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Szétszalazas és Ujraszoves a magyar zsidosag kulturalis stratégiai

[2011. mércius]

A Habsburg Birodalom kiilonbdz6 tartomanyaibdl a Magyar Korona tertileteire bevandorolt zsidok
tradicionalis életmddbol kilépd csoportjaiban a 19. szdzad masodik felétdl megérlelddott, hogy az szolgalja
az ¢érdekeiket a leginkabb, ha magyarokka valnak. Ezért még friss német akkulturacidjuk iranyat €s targyat
gyorsan — sokszor egy nemzedéken beliil — megvaltoztattak a magyar nyelv és kultira irdnyaba. Es a
Kossuth Lajos altal is megfogalmazott ara a szocialis asszimilacid volt: ezért a tobbségiik a vallas és népi
azonossagot jelentd ¢letmod ekkor még szét nem valt elemeinek tulnyomo részét hajlando volt felaldozni.
Az emancipaci6 elérése utan (1867) a tiszaeszlari vérvaddal kezdddden (1882) az emancipacid
megkérddjelezddése folyamatossa valt — mind a tarsadalmi, mind a politikai diskurzusban. A folyamatos
bizonyitaskényszer ¢€s a folyamatos jogvédelem, e két alapfunkcio valtotta ki a magyar zsido kulturalis
intézmények megalapitasat, s veliik szimbidzisban a magyar zsidd sajtot: Orszagos Rabbiképzd Intézet
(1877), Izraelita Magyar Irodalmi Tarsasag (1895—-1948), Orszagos Magyar Izraelita Kozmiivelodési
Egyesiilet (1909-1944), Magyar Zsidé Mtzeum (1916). Kiemelkedd, s a torténet végéig mikkodo
sajtotermékei: a Magyar Zsido Szemle (1884—1948) ¢s az Egyenldség (1882—1938), valamint a kettdjiik
kozotti atmenetet jelentd (popularizald, belsé ,,semleges teret” 1étrehozo és egyuttal kanonizald) IMIT
Evkonyvek (1895-1948).

Az emancipaci6 folyamatos megkérddjelezése ellenére — a Habsburg Monarchia keretei kdzott — a zsidok
asszimilacidja hatalmas léptékben haladt elére. Elsésorban a keresztény allami és egyhazi iskolak révén,
ahol a zsidok — a maguk polgari osztalybeli pozicioja kovetelményeit betdltendd — miiveltségiik alapjat
megszerezték. Ez a rohamos ¢és sikeres folyamat azzal veszélyeztetett, hogy a zsidosag néhany generacion
beliil megsziinik. Ugyanakkor az asszimilaci6 elérehaladésa, a tokéletes magyarosodds nemhogy
csokkentette volna a zsidok emancipacioja €s befogadasa ellenzdinek szamat, hanem inkabb megnovelte.
Ez az ellentmondésosnak tlind helyzet a tradiciondlis zsid6 életformat és kultiirdt maga mogott hagyod
zsidokbol eltérd valaszokat hivott eld. Abbdl a szempontbol egyformat, hogy a meglévé magyar kultarat
dekonstrukciod ala vették, mely folyamat révén az altaluk ismert €s elsajatitott kultira elemeibdl egy olyan
uj Osszetételd kulturat kivantak létrehozni, ami feloldja az egzisztencidlis és kulturalis ellentmondasokat.
Mindkét dekonstrukcios eljaras a modernitas jegyében zajlott — a 20. szazad els6 két évtizedében.

Az asszimildcid magas fokara eljutott zsidok a magyar kultura progresszivnek tartott hagyomanyabol és a
nyugat-europai kultara altaluk kozvetitett modern elemeibdl egy olyan 10, modern kultirat kivantak
létrehozni, amely Magyarorszag kompjat végérvényesen a fejlett és modern nyugat-eurdpai régidhoz koti
ki. Ebben az 0sszkulturat megujito s a feudalizmus maradvanyaitol megtisztitd folyamatban maguk is
teljesen és nyomtalanul kivantak felszivodni. Abba a megteremtendd progressziv ¢s modern kultaraba és
tarsadalomba, amelynek alapjait — szellemmel, szervezéssel €s tOkével — maguk kivantak megteremteni €s
iranyait kijeldlni. Ebbe a dekonstrukcios folyamatba a maguk zsid6 eredetébdl semmit nem kivantak
magukkal hozni — kivéve az akkulturaciojuk német szakaszaban megismert és elsajatitott német kultarat,
amely magasabb szinvonalon allt a megtjitandé magyarénal, s funkcidjat tekintve ezt nem a német, hanem
altalanosabb ¢és kiterjesztd értelemben a nyugat-eurdpai kulturaként fogtak fel. Ez a dekonstrukcids irdny
a Nyugattal (s mas médiumokkal, példaul: Huszadik szdzad, Vilag) mint folydirattal és mozgalommal
fémjelezheto a legreprezentativabban.

A masik dekonstrukcios irdny ezzel az liggyel és programmal szemben 1épett fel. A zsid6 azonossag kozeli
felszivodasanak lehetdségétdl megrettenve, a nagyjabol azonos kulturlis elemekbdl ellentétes iranyt
dekonstrukciot, s ezzel kulturalis attitlidot, poziciot ajanlott. A magyar kulttira progressziv elemeit az
egyetemes ¢és szintén német alapozasu nyugat-europai kultira eredményeit a zsidoé/héber kultura
megujitasara kivantak felhasznalni. E vératomlesztésbol hoztak 1étre a zsidd/héber kultura ,,megijhodésat
vagy ,,reneszanszat” (Martin Buber kifejezése a jelenségre), amelynek a kozponti gondolata a zsidosagnak
mint népnek a kultaraja allt — barhol is €ljenek e nép képviseldi. Az eddigi kultura-kozvetitd tradicionalis
zsido iskolai halézat helyett a modern zsid6 kulturat — miivészetet, miivel6dést, szellemi diskurzust — tették
meg a zsidd azonossag megorzése, fejlesztése és tovabbadasa terepének. E cél érdekében fejlesztették ki a
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frissebb keletli zsid6 intézményeket (Orszdgos Magyar Izraelita Kozmiivelddési Egyesiilet, a Zsido Gim-
naziumok — Budapest, Debrecen), s e cél levezényelése érdekében hoztak 1étre: a Mult és Jovot. Késobb
az Uj Kelet (Kolozsvar, 1918—1940), Zsid6 Jov6 (Szatmar, 1931-1940) és a Libanon (1936-1923) is ide
tartozott.

A torténelem nem hagyott sok id6t a dekonstrukcids programok megvalositasara. Csak a folvazolasukra
adott lehetdséget — 1919-ig. Még ezt a rovid iddt is bearnyékolta az elsd vilaghabort.

A dekonstrukcids programok a Habsburg Birodalom sszeomléasaval, a ,,csonka” Magyarorszagon
gyokeresen mas koriilmények koz¢é keriiltek. Hiszen az 1919 és 1921 kozott, a Horthy-rendszer
megszilardulasaig a holokausztot megeldlegezod allapotok uralkodtak Magyarorszagon — tobb ezer zsidot
kinoztak meg, ¢és végeztek ki itélet nélkiil. A késdbb konszolidalodott magyar 4llam és tarsadalom
vilagossa tette: nem Ohajtja befogadni a zsidokat, s a numerus clausus térvénnyel hozzafogott a zsido
emancipacio eredményei lebontasdhoz. A magyar 4llam és tarsadalom 1938-ig a zsidok munkajara tovabb
is szamitott, de kulturalis integralasuk gondolatat elvetette. Maga a ,,keresztény kurzus” fogalma és
gyakorlata a zsidokkal szemben fogalmazddott meg. Ezért mindkét dekonstrukcios kisérlet — és médiumaik
— veédekezo attitidot vett fel. A Nyugat egy atmeneti idészak utan ,,zsidotlanitdson” esett at. Azaz: a
zsidok alapitotta, kialakitotta kulturalis teret a zsidok felfedezettjei vagy kényszerli szovetségesei foglaltdk
el. (Osvat utdévédharcai és ongyilkossaga, Ignotus eltavolitasa latvanyosan testesitette meg ezt a dramai
folyamatot.) Ugyanakkor zsidok nélkiil, vagy az altaluk kialakitott kulturalis mintakat elsajatitva az
utodok, Moricz Zsigmond ¢és Babits Mihaly sokat megdriztek a dekonstrukcios program eredményeibdl
mint hagyomanybol. Ezt a normat elsajatito tradicio-tovabbélés 1ényegesebb, mint a Németh Laszlo-i
programnak megfeleld gyakorlat, ahogy a zsido szerzok ,,helyiikre szoritva” nyujtottak tovabbra is (akar a
gazdasagban és a tudomanyos ¢életben) nélkiilozhetetlen munkéjukat.

A Mult és Jovo a konszolidalédé Bethlen-korszakban visszanyert kulturdlis tevékenysége egyre inkabb a
palesztinai héber kultara propagaldsa irdnyaba tolodott. Nemcsak az ottani friss irodalmi és miivészeti
iranyzatok bemutatasaval, de példaul az ottani kulturalis intézmények erdteljes és propagandisztikus
tamogatasaval. (Példaul a megalakul6 jeruzsalemi Héber Egyetem, vagy a Nemzeti Konyvtar, a Habima
Szinh4dz munkéjanak a rendszeres napirenden tartasaval és tényleges tdmogatasaval.) Ez onként adddott a
Balfour Nyilatkozatot kovetd helyzettel, amely az egész zsidosag figyelmét a Palesztina-munka iranyaba
terelte. A fehérterror ideje nem mult el nyomtalanul: e tapasztalat nyoméan a lap felkészitette olvasoit,
hogy rovidesen hazat kell valtoztatniuk. 1933-t6l ez a felismerés még nagyobb hangsulyt kapott. A német
zsidosag exodusat a Mult és Jovo ol dokumentélta, aki akart, érthetett beldle. 1939-ben maga Patai Jozsef
is elhagyta Magyarorszagot, a lap szerkesztése a neve alatt — feltehetden sajtorendészeti okok miatt —
Molnér Ern6 szerkesztésében jelent meg 1944 marciusaig.

Az 1938-as zsidotorvények betiltottdk a magyar zsido lapok tilnyomo részét. Csak a Mult és Jovot
engedte megjelenni az ezért felelds s a témaban alaposan elmélytilt szakértd Kolozsvari Borcsa Mihdly. Az
engedélyezés lizenetértékiinek szamitott: a zsidd disszimilaciot szivesen lattak. A sod arnyékaban foleg
Komlés Aladar szellemi vezetése, s egy 0j, a Libanonhoz k6t6dd fiatal generaci6 jelentkezése érvényesiilt
a lap (szin)vonalaban. E program egyenes beszédet kivant: méltdsaggal és kritikusan visszanézni az
emancipacioval elkezd6dott folyamatra, s levonni tanulsagait — és ebbdl a ,,valahol utat vesztettiink”
onkritikabol meriteni erkolesi tartast és vigaszt. A kritikus visszanézésnek ezt a programjat (ahogy Komlos
nagy mivét is, amelyben Ossze kivanta foglalni a magyar zsid6 irodalom fejlédését és eredményeit)
félbeszakitotta a deportalds, majd a magyar zsidosag elpusztitasa,

amely nem valogatott a két dekonstrukcios stratégia képviseldi kozott. Ez a magyar zsido torténet vége.
Mi maradt meg a két kisérlet-épitkezésébdl?

A torténet elmonddjanak nem feladata az itélkezés. Csak az utdéletre vethet pillantast — hatvan év
tavlatabol. Ezt a hatvan évet harom szakaszra oszthatjuk: 1945—49-re, 49-89-re, s az azdta eltelt idore
napjainkig, ami a maga husz évével mar egy jabb, kuntarjait kimerevito korszak képét olti. A 45-49-es
rovid, demokratikus szakasznak nem volt alkalma mérleg készitésére - a tragédidhoz valo kozelsége s
atmeneti rovidsége miatt. A hosszii kommunista periddus erdszakkal elnyomta a zsid6 azonossag
feszegetését, de még a felvetését, Iétezésének kimutatasat is. Csak az 1989-es fordulatot kdvetd évek
inditottak el a a magyar zsidok dekonstrukcids stratégiakrol szolo diskurzust. Mégpedig olyan érvénnyel,
amely visszahatdan is igazolt sok, szdz éve lejatszodott jelenséget. Példasan bizonyitvan, hogy a magyar
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tarsadalom szabad éllapotdban egyszer sem volt képes megbirkozni a ,,zsidokérdésével”: mindazzal,
amelyet megjelenésiik ¢s 150-200 évre tehetd attiinésiik a magyar tarsadalom torténetében jelentett. Ezt —
itt kilépvén az elbeszéldi szerepbdl — a Mult és Jovo folytatdjaként kdzvetlen tapasztalatként hiteles, mert
a belsd ¢és kiilsé frontokra ralatast nytjté megfigyeldpontrdl érzékeltem.

Ami a magyar kultura egészét illeti: a Nyugat mozgalma nyujtott maradando hatast. A modern magyar
irodalom ebbdl az alapbol épiilt fel, s épiilt le, mind a mai napig. Hasonl6an a magyar 6sszkulturahoz,
amelynek szintén a Nyugat ideje volt a leggazdagabb, legépitdbb, s azota soha meg nem ismételt korszaka.
A jelenség hasonl6 a Freud Mozesében leirt folyamathoz — a norma-adét meg6lni, de a normat, mégis
elsajatitva, a felettes énbe beépitve ¢és ott atalakitva tovabbvinni. Azzal a jelentds kiillonbséggel, hogy
ebben a torténetben a normat adé meggyilkoldsa utan sem kapott tiszteletet. A 100 éves évfordulo is ezt
példazta, amelynek megemlékezésein a Nyugat zsido eredete titokban maradt — az ilyen jellegii
probalkozéasokat a magyar médiumok a legintranzingensebben kizartak a nyilvanossagbodl, s igy az
emlékezetbdl is. Ugyanis a maradék zsido (,,szdrmazasi”) és a nem zsido magyar értelmiség az elhallgatas
gyokeresen mas megfontolasokbol is.) Ami az egzisztencidlis részt illeti — nincs nagyobb temetdje a
magyar zsid6 értelmiségnek, mint a Nyugat —, mar az 1908-as elsé szamanak is harom halottja van (Elek
Artur, Kemény Simon, Révész Béla).

A Mult és Jovo hatdsa a magyar kulturara joval szerényebb volt. Hogyan is lehetett volna maradandobb,
ha a vizsgalt id6szakban a magyar tarsadalom és kulttira a zsidok €s kulturajuk eldtt elzarkdzott, mint
integralhatatlan idegentdl. A masik fajta dekonstrukcios stratégiat folytatd zsidé értelmiségi csoport pedig
olyan veszedelmes ellenpéldat érzett benne, amely az 6 modellje €letképességét veszélyezteti. A kettds
halalos szoritast — emberséggel, nivoval — csak kevesen birtak.

A héber koltészet roppant miiforditasaibol — egy nemzet sem rendelkezik ilyen mennyiségli ¢s mindségii
forditaskinccsel, szamtalan oxfordi kézirat magyarul jelent meg eldszor — nem hasznal fel semmit a magyar
kultura Makai Emiltdl Kardos Léaszl6ig. (Ma mar nincs egyetlen irastudé sem Magyarorszagon, aki mii-
vészi szinvonalon le tudna forditani egy héberiil irt verset — valaha ebben élen jartunk.) A Mult és J6v6 (és
holdudvara) létrejott eredményeire sem megalkotasa idején, sem a holocaust ceziraja utan sem volt
kivancsi a magyar kultura. Példa ra a folytatast megkisérlé 4 Mult és Jovo zsid6 tudomanyok sorozatanak
(Bacher Vilmos, Blau Lajos, Goldziher Ignac, Kaufmann David, Hahn Istvan, Scheiber Sandor) totalis
recepcidhianya, Komlos Aladar miveinek, kiilondsen a megtalalt monografidjanak a majdnem hasonlo
mérvii elhallgatasa, avagy az 1848/49-es szabadsagharc és forradalom évforduldjara kiadott — a magyar
zsid6 részvételt dokumentdld 6t konyvbdl és két folydiratszambol all6 sorozat hasonld sorsa. Az Gj Mult és
Jovo lapjain indul6 tehetséges koltok koziil vagy a szintén hagyomanyra visszatekintd katolicizmushoz
fordulas (Schein Gébor), vagy az emigracio jutott (Rohrig Géza). Felemeld kivételt képez a szocialista
rendszerben attelelt zsidosagukat témanak tekintd koltok marranos ,,vonzasa és valasztasa” (Mezei
Andras, Székely Magda, Gergely Agnes).

A rendszervaltas ota husz év, egy korszak eltelte utdn semmi nem ad arra reményt vagy esélyt, hogy ez a
tradicionalisnak mondhato elutasitas valaha is megvaltozna.

Azonban van a Mult és JovOnek — €s ez is példatlan a magyar kultirdban — egy masik orszagban,
nyelvben, kultiraban maradandé hatésa: Izraelben. (Leszamitva a nem jelentéktelen mozzanatot, hogy az
allamot megalapozo ideoldgia: a politikai cionizmus példat és utat Kossuthtol és a magyar *48-t6l kapott.)
A fiatal allam szellemi elokészitése europai, javarészt kelet-eurdpai szellemi mithelyekben zajlott. Egyik
ilyen elokészitdjének lehet és kell tekinteni mindazt, ami a Mult és Jov6 kortl kristalyosodott ki. Az
eljovendd allam megalkotdi s majd polgarai a Mult és Jovoben kezdték a palyajukat, hogy majd az
elsajatitott ideologia €s ethosz révén a jisuv, majd az izraeli kultara épitivé valjanak. Egyik koziiliik a
klasszikus izraeli koltészet (kultiira) megalapitoja: Avigdor Hameiri. Ennél azonban sokkal Iényegesebb az
a hatas, amelyet a modern zsido6 kulturalis ethosz kialakitdsan végzett el a Mult és J6vo, s amely az 1j
orszagnak folyamatosan miiveltséggel és elkitelezettséggel megaldott értelmiséget szallitott — kezdve a
folyamatos tiilélésének legalabb olyan hatékonysaga csodafegyvere, mint az Izraeli Véderd. Ezzel az Agai
Adolf—Karinthy Frigyes—Nagy Endre-hagyoméany — a magyar zsid6 koztes, és ezért a maga létezése
fonakjait élesen lato helyzete — sikeresen formalta meg a Szentfold mindennapi kultirajat. Mindennek a
feltarasa, ha az izraeli tarsadalom-fejlédés eljut jelentdsége felismeréséig, majd izraeli kultaratorténészek
feladata lesz. A Patai Jozsef szerkesztette Mult €s JOvO torténete mint jelenség is megérdemelné ebbdl a
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szempontbdl a figyelmet — akar néhany, vilagszinvonalon teljesitett szerzdje (Avigdor Hameiri, Somlyo
Zoltan, Pap Karoly, Komlos Aladar, Amos Imre).

Kulturdlis értéket nem lehet 6sszehasonlitani az egzisztencia értékeivel. Az azonban megallapithato: a két
dekonstrukcios sorsstratégia koziil a Nyugat ttja nem a megcélzott magyar kultaraba és torténelembe
beolvadasat, hanem a belehalasat eredményezte. S e — lehet hdsi — haldlnak, még emlékmiive sincs. A
Patai-féle Mult és JovO az életnek nyitott kaput. Ez az ¢élet is hordozza a haldl egy mozzanatat, mert ehhez
a magyar kultarat fel kell adni. Nem gy, mint az els6, a 200 évvel ezel6tti akkulturacié sordn a németet.
Amikor azt meg is Orizve, a munkas otthonra talalas reményében sajatitottak el a masikat. A magyar
kultaratol a gyilkos halal fosztott meg. Izraelben ennek legalabb van emléke €s emlékezd kdzossége — €s
talan egyszer még hasznositoi is akadnak...

Kategoria: Disputa
Denumire autor: Kobéanyai Janos

Latd Szépirodalmi Folyoirat

4/4 2013.09.23. 14:13



