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Interferencidk fesztivalja (Kolozsvar, 2010. december 1-12.)

[2011. mércius]

Egy fesztival esetében jorészt a program altal felkinalt lehetdségtol fiigg, hogy milyen narracioba szovi
Ossze a néz6 az eseményeket. Az Interferencidk Nemzetkozi Szinhazi Fesztival programja kiilonb6zo
,»csapasokat” mutat, amelyek mentén az eldadasok elrendezddnek. Ilyen a ,,szinhazi nagymesterek”
vonulat (Nagy Jozsef, Matthias Langhoff, Andrei Serban rendezései), amely szoros atfedésben van a
Kolozsvari Szinhaz produkcidival (Tompa Géabor, Tom Dugdale rendezései). A kdszinhéazi eléadasok
mellett Boris Bakal, Alize Zandwijk szinhazi performanszai, illetve a Verespatak fizikai és politikai
vonalon cimli dokumentumszinhézi alkotas az eltérd jelhasznalat, kommunikacios stratégiak, térformalas
¢s a tarsadalmi/ politikai feleldsségvallalas révén kindlnak alternativ utakat. A kiilonb6z6 nemzetk6zi
tarsulatok mellett pedig képviselve vannak a hazai (magyar és roman) szinhaz legjobbjai: a
Sepsiszentgyorgyi Tamési Aron Szinhaznak a Bocsardi Laszl6 rendezte Yvonne-jat, a bukaresti Odeon
Szinhdz UNITER-dijas Dabija-rendezését, Keresztes Attilanak pedig, aki szakmai multja révén erésen
kotddik Kolozsvarhoz, egy lengyelorszagi munkajat lathatjuk.

Az igényes valtozatossag a kiséréprogramokra is érvényes: a kdnyvbemutatok (koztiik a Koinonia Kiado
markéns szinhéazi sorozatanak j konyveivel), Patrice Pavis workshopja és nyilvanos el6adésa, a déleldtti
szakmai beszélgetések (kar, hogy a kolozsvari eldadasok kimaradtak a diskurzusboél) rendre fontos szinhazi
problémakat boncolgatnak. De ami a fesztival egyik legszimpatikusabb vonasa, hogy nem zarul be a
szakmaisagba, hanem nyitott a kozonség felé.

A rendezvénysorozat Tompa Gabor Leonce és Léna rendezésével inditott, mintegy feldobva a
szinhdzcsinalas kérdésének labdajat. Az eldadas kesertien viszonyul a szabadsag fogalméhoz: a tdrsadalmi
szerepiikbdl menekiild fiatalok kalandos utjuk végén ugyanoda térnek vissza. A bejart it nem formalodasi
folyamat: ahogy a toméntelen feddanyag, smink, pardka, jelmez egyfajta belso, értékrendbeli tirt
rendszerez (fogodzoként a széthullasban), gy a gesztusok szertartasosan parodisztikus koreografija is az
érzelmi jelentés nélkiili jelek utjan teszi lathatova a szerelem ,,véletlen” 1étrejottét Leonce €s Léna kozt. A
kiils6 beszéd Tompa hires abszurd-eléadasainak nyelvét s némiképp dramaturgidjat idézi: a szereploket
szerepiik kliséi iranyitjak, igy jutnak el a teljes babszertiség allapotaba. Az udvar cinikus részvételével
kudarcat. Innen a szinhazépitésre vonatkozo lelkesedést lehetetlen nem ironikus, bar kényszeritden
reményteli kiszolasként érteni. A szinészi jaték kidolgozottsaga, pontossaga, humora engeszteli azokat,
akik az abszurdra alapozo6 stilust néhol merevnek érzik: Vata Lorand Péter kirdlya, Bodolai Balazs
Leonce-alakitasa remek. Ami hianyérzetet keltett, az egyébként a kivalo Carmencita Brojboiu diszlete: a
gyartelepi (mii)helyiség lepusztultsaga esztétizald, és a barokkos jelmezek és az ennek megfeleld
mesterkélt jatékmod kontrasztjaként statikus, azaz dekorativ maradt, egyes elemei pedig kdzhelyeseknek
tlintek (pl. a madzaggal megkotott konyvesomok).

A Kolozsvari Szinhaz masik Tompa-rendezését Visky Andras jegyzi iroként. Az Alkoholistak az
(€let)torténet-mondas nem narrativ, hanem viszonyszerii lehetdségeit kutatja, mikdzben folyamatosan
reflektal a kifejezés specifikus anyagara, igy egy szinhazi utalasokkal atitatott szoveget kapunk. Amely
monologikus teret formal, de ebben a monolég nem a hagyomanyos konvencié rogzitettségbdl (elfogadom,
hogy a szereplé 6nmagaban/nak besz¢l, mikozben nekem) nyeri szinhazi jelentéseit, hanem a parbeszéd
felé torténd elmozditasabol (nemcsak hozzam, dnmagahoz, de valaki mashoz is szdl a szerepld; nem
tudom, kihez). Lathatatlan, szakralis vilagot tar fel a beszéd ilyen szitualtsaga. Ennek fontos dramaturgiai
eleme a hidny ¢és a hallgatas: a Visitatio sepulchri jelenetében az iires sirnal ér 0ssze a foldi €s €gi vilag
kett6zottsége, az alkoholfiiggd Eva (Kézdi Imola) pedig néma tarsahoz besz¢él. A szinészi jatékra (mi
masra) harul a nehéz feladat, hogy ezeket a rezonanciatereket megnyissa, hogy némasagukban is
hallhatova tegye a valaszokat. Ez eleinte nem sikeriil Kézdi Imolanak: érzelmes és erdteljes jatéka, ami
abbol az igyekezetbdl fakad, hogy mindenaron megértesse, a nézé kozelébe hozza Eva alakjat, ellenkezé
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hatast valt ki. De egyszer csak éIni kezd a szerepében, a megmutatas kényszere szétfoszlik, attol kezdve
bevonz, érteni akarjuk Ot, és az ¢életét atitatd mértéktelen(iil viddm és szomortr) szomjusagot. Ami a halal
vagy az Ujjasziiletés pillanataig sodorja Evat: ezt a tobbértelmiiséget mutatja fel a szinhazi pillanat, amiben
iires livegek keresztjére fekiidve, majd onnan felkelve, a stiidi6 fényes oldalfolyosojan keresztiil tavozik,
mintha csak az 61t6z6 felé igyekezne, el6adas utan.

A Kolozsvari Szinhaz sajat produkcioi kozt tekinthettilk meg Dominique Serrand rendezésében
Arisztophanész Liiszisztratéjat és a Tom Dugdale altal rendezett Egy 6riilt naplojat. A Liiszisztratéban
komédia és tragédia regisztereinek kiilonvalasztasa (helyzetkomikum versus a haboru sulyos kérdése)
onmegsemmisité eredményhez vezet: épp attol a lehetdségtdl esiink el, hogy a kicsi, a nevetséges
,»szemén” 4t pillantsuk meg a habort pusztito erejét; emellett a karakterformalas sem jut el a
személyiséget rajzolo részletezettségig. Dugdale rendezése ezzel szemben atgondolt, minden pillanata
kitalalt. Olyan, mint egy j6l miikodod szerkezet. Be is daralja Viola Gabor jatéklehetdségeit. Példaul azt,
hogy csak ugy legyen, matasson a térben — ne kényszeriiljon arra, hogy megszakitas nélkiil beszéljen,
énekeljen, bizonygassa a szinpadi létezést (mert batran hagyatkozhatna személyisége és tehetsége erejére).
Ilyen ,,sziinet”, pillanat nincs: ellenben van egy hatarozott kép arro6l, mit jelent Oriiltnek lenni, és ennek a
reprezentacioja. Igy Viola a fokozodo jatékritmusban tigy kottazza le a valdsagtol valé eltavolodas
kiszamithat6 tjat, hogy kdzben a fantdziavilag kiépiilésével nem ingatja meg a valosag fogalmat, hanem
tudottként tételezi azt.

A fesztival ,,szinhazi nagymesterek™ vonulata nagyformatumu eléadasokat kindl. Ezek koziil kettd
kolozsvari produkcio, ami azt mutatja, hogy a szinhazat évad kozben is athatja a fesztival szellemisége.

A Franciaorszagban dolgoz6 Nagy Jozsef el6adasat mindenki mannaként varta — a tizenhat éves
Woyzecket mar karrierje elején szinhaztorténeti eseményként jegyezték. Nagyék alkotasa ennek ellenére a
muzealitas egyetlen jegyét sem viseli magan: gazdagsaga természetesen €16. Ahelyett, hogy a toredékes
drama momentumait vinné szinre, az el6adas egy szimbolikus jelentéshaloba szovi a féltékenység, az
énvesztés, a félresiklott szocialis integracié torténeteit. Igy a szinpadi torténéseknek nem dramatikus
(kronologikus) iddt teremt, hanem kolt6i teret, amiben minden egyszerre van jelen — Marie kezdettdl fogva
halott (nyakan piros cérnaszal), €s a szereplok identitasa a drama viszonylatdban képlékeny. Torténet
helyett paradox mozzanatok, képek sorozatat latjuk, amelyek az emberre vonatkozo6 kérdésre iranyulnak:
ennek kozéppontjaban pedig a test all, mint a természetit és a tdrsadalmit 6sszekotd végteleniil sériilékeny
hely. Woyzeck kezében a mérleg nyelve igy billen a pihekonnyti toll javara az agyag ellenében, hogy
érzékivé valik a 1élek megsulyosoddsa. De minden olyan kisérlet, ami az emberinek az esszencidjat keresi
— az agyagbiiszt arcanak a lemetszése (mintha a maszkszerli elemek lemetszésével kozelebb keriilnénk
barmiféle valaszhoz), az 6nboncolés sordn a hus megizlelése — rendre a meghatarozas koltéi sz€pségii
kudarcaihoz visz el minket; mintha sem a tudat, sem az 6sztén nem lenne képes atsegiteni minket oda,
ahol megtudhatnank, mi az ember.

Matthias Langhoff a Szeget Szeggel szovegét Bathori Csaba ¢s Mészoly Miklos forditasainak nyoman
dolgozta 4t Biro Eszter dramaturggal oly modon, hogy a torténetet nyelvi markerek segitségével
lokalizalja. Bécs itt Kolozsvar (is), Hath4zi Andrés kolozsvari-magyarul szol a kozonségnek. Nem csak a
nyelv segit tdjékozodni: az eldadasbol a politikdval szembeni nagy erdkkel arado kidbrandultsdg azonnal
vildgossa teszi, honnan olvasddik szinpadra a Mértéket mértékkel. Aminek az illizi6jat az olvasé egy oldal
hosszaig még beveszi Shakespeare-nél, hogy az alruhaba bujt kirdly meséje alapjan az erkdles bajnokai
lIépnek szinre, Langhoffnal kezdettdl fogva semmis: a hatalmi pozicié adasvételi kézfogasat pontosan
ismerjiik a médiabol, az unottan ledaralt szoveg pusztan korités, protokoll-hablaty. Hath4dzi Andras
Pompeiusként ugy dont, mivel a populistan engedékeny kormdanyzast megreformalni a népszertiségi index
csokkenésével jar, a kényes munkat masnak kell elvégeznie. Innen alakul tovabb a torvényhozok ¢€s
torvényt elszenveddk aranytalan viszonyat felmutato torténet, brechti songokkal, imprésan kozvetlen
kiszolasokkal tarkitva. Amit a kezdet sejtet, igazol a vég. Hogy is lehetne helyes mértéket talalni ott, ahol a
megoldas — Angelo és Marianna Osszehazasitdsa — visszasan formalis, és az igazsagossag elve a
(hatalom)vagy 6nzésé¢hez idomul.

A Suttogasok és sikolyok kapcesan azt reméli a nézd, hogy a film és szinhaz médiumai kozti kiilonbségben
a szinrevitel miivészi indoklasat talalja meg. Az eléadas mindvégig fenntart egy bizonyos tdvolsagot a nézo
¢s a szinpadi torténés kozt. Mar az eldadas eleji szereposztas sem fedi le hermetikusan a szinészek
kvazi-civil identitasat, épitve a lokalis szinhazi emlékezetre: Kézdi Imola elmondja, hogy jatszotta mar
Masat €s Marie-t, Varga Csilla viccesen méltatlankodik, hogy mindig a szolgal6-dada szerepkorébe
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kényszeriil, Bogdan Zsolt Bergman szerepébe bujva mesél a film keletkezés-torténetérdl. De mar ennek
elbtte, a korhazi latogatasok soran hasznalt véddpapucs kiosztasa is arra figyelmeztet, csupan vendégei
leszlink az impozans voros térnek, ideiglenes megfigyeldk, akik nem rendezkedhetnek be tul otthonosan
(azaz nem felejthetik egy pillanatra sem nézd-szerepiiket).

Am a filmforgatas kerethelyzete, ami a tavolsagtartashoz valé nézéi viszonyulast egyértelmiisitené, nincs
tul erés gesztusokkal megtamogatva. Pontosabban gesztusokkal van csak megtamogatva: a szinpadon ott a
névvel ellatott rendezdi sz€k, Bergman asszisztense, Albert Csilla csapja a csap6t, forog a jelenet.
Bergman-Bogdéan kdzbeszol, hangosbemondon vagy kozelrdl, jelzésszerli instrukciokkal irdnyitja a szinészi
artikulaciot. De az elidegenit6 kiszolasok olykor hosszu ideig el is maradnak. Tehat az eldadasnak nem
szandéka a szerepfelvétel folyamatanak vagy a kamera szemének a megmutatasa. Ehelyett a jaték, a
latvany érzékiségében valo elmertilés sodorja tovabb a nézdi tekintetet. Ez az érzékiség nem kevésbé
szinhazias, €¢s nem kevésbé sz6l a szinészi munkarol. A nyilt erotikat, ami Bergman filmjét6l messze all,
helyenként (a forgatas jeleneteiben) példaul a kozos alkotdbmunka erotikus jellegének a metaforajaként is
érthetjiik — az intenziv munkaban és kdzosen alakitott nyelv értése és vonzasa, az dnfeladasban
megnyilvanul6 kiszolgaltatottsag és intimitas értelmében.

Serbant lathatoan nem az elfojtasok és az ezek mentén alakuld boldogtalansag-torténetek bonyolult
l¢lektana érdekli. Legalabbis nem tigy, ahogyan Bergman filmjében az elfojtasok jelei minduntalan arra
kényszeritik a nézot, hogy kikutassa ezek eredetét, mintha a pszicholdgiai mintazatokban képes lenne
felfedni a szereplok titkait és megalkotni ,,valodi” torténetiiket; végsd soron megprobalni a lehetetlent:
mozdithatatlan targyat taldlni a szorongasnak. Hiszen az interperszonalis viszonyok az eléadasban is
torténete(ke)t irnak. De a viszonyok kitettsége, a babszerli vazlatossagba visszaszoritott férfi-szerepek azt
hangsulyozzak, itt a terep a (szinész)ndké. A szinészi jaték érzeki valosaga az érdekes, ahogyan Kézdi
Imola, Katé6 Emoke, Varga Csilla és Pethd Aniké ezer finom mozdulattal, hangstllyal megalkotja ezeket a
csupa-titok néi figurakat.

A két Gombrowich-el6adast és Beckett-t6l A jatszma végét nézve felmeriil, hogy az alkotok miként/miért
talaljak érvényesnek az abszurd drama formait. Beckettet rendezni nehéz feladat, s nem csak értelmezoi
kihivasként, hiszen a jogorokosok érzékenyek a szovegvaltoztatasra. De a valodi gatat inkabb a
kanonikussa valt drdmaértelmezés €s a szoveg reprezentacios elgondolasanak zartsaga jelenti (pl. mas
dramak esetében ritka, hogy ennyire stabil legyen a szinpadkép). A Teatro de la Abadia eldadésa alig
mozdul el a szoveg profi illusztralasatol, és a drama bevett értelmezésétdl — bar kisérletet tesz ra: Clovot
no alakitja, az dregek jatékdban az életigenld humor hangjai csendiilnek fel, és a nagyszinpadon megépitett
studio-dobozt idézdjelként keretezi egy piros négyzet. Ezek a lehetdségek nem mutatnak tdvolabbra 6nnén
jelzésszertiségiiknél. A végén Clov levedli nemtelentil sziirke szolgaruhdjat, és fiatalsaga teljében 1€vo
néként, zold kabatban all be a bucsuképbe, a remény szimbdlumaként, mintha lehetséges volna a kitorés
ebbdl a vilagbol; de a remény értelmezésére nem taldlunk egyéb, a szinhazi anyagban megfogalmazott
gondolatot.

Bocsardi Laszl6 rendezésében a Gombrowich-széveg a szinpadi milviség/miivilag létrehozasanak
lehetéségeként a szocidlisra iranyuld érdeklddéssel parosul. Az Yvonne-ban lenyligbz6 az anyagisag ereje.
Kicsid Gizella sarfiirddben tapicskold, emberteleniil torz figuraja magnesként vonzza a tekintetet. Rejtély,
amit meg kell fejteni, ezzel kiiszkodnek a szerepldk, a nézdk is. Olyan feliilet, ami megtori a normakat, és
onreflexiora kényszerit. Matray Laszlo kamaszosan 14zado Fiilop hercege épp ezt a lehetdséget hasznalja
ki: unalomtol, provokatori kivancsisagtol, onmegismerési vagyatol vezérelve. Yvonne-nal szemben alig
mitkddik az empétia, és Kicsid nagy szinészi erénye, hogy a nézében az elemi elutasitast mindvégig, fitsan
kinyalt szalonképessége ellenére is fenntartja. Ahogyan az értelmezhetetlen, mert nem jelkibocsato
passzivitas végiil agressziot sziil, gy a nézo azt érzi — az Yvonne-nal elkdvetett szornyliségek dacara —,
amit az udvar minden tagja, beleértve Fiilop herceget: pusztuljon mar el, hadd konnyebbiiljiink meg,
semmi egészséges nincs benne (hat nem az az élet rendje, hogy ez a fess herceg egy szép lanyba
szerelmesedjen bele?); €s igy valik a ritualis gyilkossag cinkosava. A zavar, amit az eldadas ilyen médon
kikényszerit, a domesztikalas, a kirekesztés és a rombolas kulturaképzd aktusainak ellentmondasos
jellegébdl fakad.

Keresztes Attila lengyel rendezésében is a miiviség dominal, de mas a kontraszt jellege. Yvonne itt szép,
természetesen iide ldny. Az udvari tarsasag agyondiszitett, pompazatos seregével szemben mintha épp a
normalitas hivna el reakciokat, mutatna ra a torzuldsokra. Am az elddas a normalitas problémajat nem
reflektalja, hanem leszogezi, €s ezzel azt sugallja, mintha az udvari tarsadalom, illetve maga a tarsadalmi
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létezés is egy, a természetes emberit deformald abroncs lenne. E gondolat kibontasaval a néz6 nehezen tud
egyiitt haladni, annak ellenére, hogy Keresztes emberi viszonyokra iranyul6 hiperérzékeny figyelme
pontosan metszett jeleneteket allit elénk.

A bukaresti Odeon Szinhaz Shakespeare-parafrazisa, a Pyramus&Thisbe 4 you a szinhaztorténet egyik
leghiresebb amatdr-szinhdzi jelenetét célozza meg, a Szentivanéji dlom mesterembereinek remeklését.
Alexandru Dabija rendezése energikus €s szorakoztatd szinhdzi futam, amely négy kiilonbozo stilusra és
szocidlis kozegre adaptalja a jelenetet: eldszor egy tisztes ndi egyesiilet, masodszor a szinmiivészetisek
,,lilan” alternativ tarsulata, harmadszor egy romdn—magyar szinésztarsulat kiizd meg a feladattal. Utoljara
az Odeon technikusai allnak elénk. E jelenet nélkiil Dabija eléadasat akar konnytikezli parodidnak is
tekinthetnénk, hiszen mindamellett, hogy az els¢ harom variacio a szinhdzi alkotas tipusproblémait és
figurait karikirozza, az utolsé rész kontrasztjaban mertil fel a shakespeare-i jelenet legfontosabb, a miivészi
artikuldciora iranyuld kérdése. A technikusok valéban miikedveld igényességl eléadasa bajos, mint egy
iskolai eldadas, és ez zavarba ejtd, mert szinhdzban vagyunk. A helyénvalo tautologia (a profiknak megirt
jelenetet az amatdérokrdl itt amatérok jatsszak) viszont épp a szinészi skillek hianyaval beszél a miivészi
megformalas problémajarol.

A Théatre de I’Incredule Cyrano de Bergerac mindségi és miifaji értelemben is fantasztikus regénye, A
masik viladg, avagy a hold allamai és birodalmai alapjan késziilt produkcidjat a mesemondas 6rome és ereje
hatja at. A képzeletbeli utazas kalandjait mesélé Benjamin Lazar formanyelvi szempontbo6l is mas vilagba
invital: gondosan kimunkalt eldadasmodja barokk szinhézi technikékat elevenit fel, amiben hangstlyos
szerepet kap a mimika és a beszédmod. Lazar fehérre sminkelt arcat mécses vilagitja meg, alakjat abban a
sejtelmes fény-homalyban latjuk, amit a szinpad el6tti gyertyasor teremt. Az otthonos, mély sotét,
valamint a szinpadi megjelenitésbe csak jelzésszeriien atcsapd mesélés a nézot sajat képzeletéhez forditja
vissza; és nem kérdés, hagyjuk-e magunkat elragadni — mert érdemes.

Az izraeli Habima Nemzeti Szinhdz produkciojat maga a redezd, Hanan Snir konferalja fel. Megtudjuk, két
részbdl all az Ugyanaz a tenger, az els6 Amos Oz fikcids, a masodik nyiltan 6néletrajzi regényére épiil,
mindkettd az ird édesanyjanak ongyilkossagat dolgozza fel. Utdlag kideriil, a felvezetd beszéd alapjan
sejtett ardny mas, a hossza csaladregényt kurta kommentarként koveti az 6nvallomas. A két részt Ygal
Sadeh alakja koti 0ssze, aki narrator-rendezdként irdnyitja a szinpadi torténést, majd az ir6 (alkoto)
szerepébdl szolal meg. Az ardnyt nem feltétleniil az el6értelmezés sziilte elvarasok miatt érezziik
furcsanak. A szerelmi viszonyok egyre kuszabb 6sszefonodésa ott ér véget, ahol az ambivalens érzések
novekvd amplitidoi eldbb-utobb szétfeszitenék az ironia megértd tavlatabol festett érzelmi tajképet. S bar
a torténet ilyen felfliggesztése, befejezetlensége €letszerti(nek hat), az 6nvallomas fénye nem teszi
vilagosséa a megiras-rendezés belsd motivacioit. Ez hianyérzetet kelt, de a nézdben utdlag sem rombolja le
az Ugyanaz a tenger vildganak kiilonleges hangulatat, erejét, mivel az emberi viszonyok dinamikéjara
fokuszalo rendezés mesteri egyszeriiséggel vazol eldttiink dsszetett 1¢lektani mechanizmusokat.

Valére Novarina Képzeletbeli operettjének szo szerint sikeriilt megosztania a kozonséget, félidoben
tavozott a nézok fele — nehéz volt bekapcsolodni a torténet, szituacio, figura és egyaltalan a ,,normalis”
szinpadi parbeszéd hagyomanyos fogodzoit nélkiilozé elddasba. Ahol kétségkiviil a nyelv az ur. Az eldadas
a miifaj stilusara, tartalmi elemeire valé utaldsok ellenére nem operett-paroddia. Novarina inkabb a miifaj
totdlisan onreferencialis teatralitdsat kapcsolja 6ssze a (dramatikus) nyelv 6nallésodésanak kortars
szinhazi jelenségével, amely sokszor a narracio és a figuracio elveit mell6zd, a szinpadi alakokhoz nem
kothetd beszédet allit elénk. A szojatékos, idézetekben gazdag és szédiiletes iramu sz6folyam — jollehet
kiilonboz6 szinészek hangjabol adodik dssze — belsd beszédként hat, mintha valaki az artikulaci6 lassitd
gatjat probalna kiiktatni a képzeletbelit meghatarozo sebességbdl. De nem keriiliink ,,be” (valakinek az
agyaba, magaba a nyelvbe, mint ahogy a szinészek szerepe sem valami belsonek a feltarasa): a feliileti
mitkddés hataroz meg minden apré szinhazi mozzanatot.

Mig Novarina eléadasa a dramatikus nyelv utjan visz kisérleti terepre, Boris Bakal szinh4zi performanszai
a néz6 szerepének atfogalmazasa révén feszegeti a szinhazi helyzet hatarait: a kafkai miivekbdl thletodott
Process_City Trilogiajanak egyik részében épp a nézd nem lat semmit, mert bekdtik a szemét. Nekem a
trilogia utolso részét sikeriilt megtekintenem, amely eltéréen a tobbitdl kdszinhazi térben jatszodik, és A
per szabad adaptacidjaként kdzvetleniil épiil az irodalmi anyagra. A harom szinész bemelegité gyakorlatot
tart, a kozonséget kérik, valaki foglalja 6ssze roviden, mirdl szol a regény. Zavartan nevetiink, mintha nem
is olvastuk volna — a szinészek kedvesek, mar azzal is megelégednek, ha olyasvalaki jelentkezik, akinek
decemberben van a sziilinapja. Szinte észrevétleniil valtanak at az eléadasba, a hangvétel ugyanolyan
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kodznapi. Nina Violic, Damir Klemenic és Boris Bakal rot4dcidsan cserélik a szerepiiket. Mindenki lesz
vadlo és vadlott, és a két térfél kozti konfliktust nyugodtan targyaljdk, mar-mar ésszerti
kovetkezetességgel érvelve az irracionalis helyzetben, mégis a hatalmi helyzet érzékeltetésével. A
webkamera képeit, amibe a szinészek célzottan beszélnek, s amelyek maskor a meglesett test kdzeli részeit
mutatjak, VJ-mixként, videomontazsként vetitik ki, a tehetetlenségbdl szarmazo fesziiltség érzését
felnagyitva.

Nem is zarodhat szebben egy fesztival, mint a kozonség megvendégelésével: az Anyak cimil performansz
abba a szinhaziva novesztett (n6i) térbe invitdl, ami 4ltalaban a lakas egyik legfontosabb helye: a
konyhéaba. Mikdzben finom vacsorat f0z a nyolc kiillonb6z6 szarmazast, Hollandidban €16 nd6, az életiik
fontos pillanataihoz kapcsolodoé torténeteket mesél, sorra véve a kamaszodas, a szerelem, a hdzassag, a
sziilés, az anya halalanak stacioit. Ezek a ndi testrél/1étrél szol6 élmények nem nyujtanak differencialtabb
képet a kdznapian feminista szlogenekhez képest, 6ket sem ismerjiik meg jobban. Mégis megkapd a
kidrado szeretet, amivel (egymast batoritva) kidllnak elénk, és mikozben mesélnek, olyasvalamit tesznek —
a mindannapi mozdulatok lathatatlan természetességével —, ami anyagi médon tartozik az anya alakjahoz:
ételt készitenek, enni adnak.

Ha a fesztival ivét kovetjiik, az utolso eldadas a szinhdzcsinalasra vonatkozo6 kérdésre a kdzosségi
¢lménnyel valaszol. A szinhaz pedig lathatoan erre az 6romre is képes felépiilni.
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