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Szilagyi Domokos nyelvszemlélete és a recepcié ambivalencidi

[2011. februér]

. halinaarcu hamlet” (Tolnai Otto)

., ... nem a nyelv lakik az emberben, hanem az ember dll a nyelvben és beldle beszél.” (Martin Buber)

I. Egy kontextus és kdrnyéke

Az elsé vilaghaborut kdveto teriileti atrendezddések és hatalmi kurzusvaltasok a 1étrejové 0y allamok
teriiletére kertilt magyar kisebbségeket az onidentifikacio illetve a tarsadalmi, politikai és kulturalis
onszervezddés 1) horizontl kérdéseivel szembesitették. ,, A kiilsé kényszerliség folytan létrehivott
kisebbségi 1étezés a maga nemében elézmény nélkiili szingularis esemény, melynek nincs »mar-létezése«, s
amely valamiféle ismétlodést egyaltalan lehetdvé tenne. A kisebbségi 1étezés a kisebbségi kategoria révén
sokszorozddhat, de nem »mar megtortént« 1étesemények ismétlédnek benne” — irja Veress Karoly.1 Ezért
a k0zOsség sajat sorsszeriiségének, onigazolasanak, jelenlét-jogossaganak kérdésességével szembesiil.
Hidnyzik a sajat mult, torténelem, értékszerkezet, kanon; csupan egy elé- vagy pretoérténelem,
prehagyomany tételezhetd adottsagként, amelynek folytathatosaga, ,,benne-léte” problematikussa valik, és
létszemléleti paradoxonokhoz vezet. A paradoxonok athatotta 1étezésbdl magyarazhatd (amelyben
szimultdn modon miikédik a kiildetéstudat és banalitasérzet, az egzisztalas hosiességének és a korlatozott
¢letlehetdségeknek a tudata) a kisebbségek kultirdhoz, miivészethez (jelen iras kapcsén elsdsorban az
irodalomhoz) és a miivésztol elvart szerepkovetelményekhez fiiz6d6 viszonya. A megvaltozott 1éttér
kontextusaiban az (6n)reflexids kényszer Iétrehozta a kisebbségi kozosségek (erdsen korlatolt) intézményi
apparatusait a kulturalis szféra vonatkozasaban is, kitermelve tobb, a két vilaghdboru kozotti iddszak
nyelv- és irodalomszemléletét alapvetden meghatarozd, sét az 1945-t61 napjainkig terjedd idészakban is —
példaul az irodalomkritikai beszédmodokban konzervalddott — kisebbségideologiai hattértarat, koncepciot.
Olyan (regionalis valtozatokban megmutathat6) formulak, ,,értékjelképek”, ,,1étszimbolumok™,
magatartas- és miivelodés-programok citalhatok példaként, mint a transzszilvanizmus (melynek kultura-
modellként valo interpretalhatosaga sem érdektelen), a ,,kisebbségi géniusz” (Gyory Dezso), ,,vox
humana” (Fabry Zoltan), ,,hid-szerep”, ,,helyi szinek”, a >70-es években megfogalmazddo ,,sajatossag
méltosaga” (Gall Ernd). Az irodalom ebben a diskurzusban — a hianyzoé politikai nyilvanossag helyett —
gyakran az etnikumvédo kisebbségi human-programok primer megnyilatkozasi tere, egyfajta cselekvo
szolidaritds — Szirdk Pétert idézve —, ,,a nemzeti identitds letéteményese, az etikai-szocidlis normarendszer
megteremtdje, kozvetitdje és Orizbhelye”, azaz a mialkotasok esztétikai nyelvhasznalatanak teljesitménye
esetenként alarendelddik a kozosségi utkeresés identitasteremtd szempontjainak.2 A nemzetideologiai-
tarsadalmi reflexié markéns terévé tett fenti irodalom-felfogds mogott egy eszkozjelleglien monolit
nyelvfelfogas regisztralhatd. Olyan erdteljesen allegorizalo kiildetéses-kollektivista, gyakran
posztromantikus beszédrend, mely sziikségszeriien korlatozza az esztétikai kommunikacio regisztereit
példéaul a kozérthetdség, moralis, didaktikus célzatossag, homogén beszédszituacid kivanalmanak
megfelelden.3 A megszdlalas-megnyilatkozas aktus viszonylagossaganak, az tizenet kozvetithetoségének
kérdése reflektalatlanul mikodik (fel sem mertil) ezekben a szovegekben, mint ahogy a nyelv is stabil,
biztos és ellendrizhetd kod- és jelrendszerként inszcenirozodik.

Szembetiing jelenség, hogy a kisebbségi helyzetii irodalmarok szovegeit értelmezd szakirodalmak
kanonizalt kifejezései (pl.: ,,megmaradas esztétikaja”, ,,heroikus pesszimizmus”, ,,a 14zadas ethosza”)
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dontden az etika teriiletérdl, és nem az irodalomtudomanybol meritik terminologiajukat.4 E kritikai
gyakorlat terminologia- és szempontrendszerének alkalmazhatésaga viszont bizonytalannak mutatkozik
olyan szerzok értelmezései kapcsan, akik épp a transzszilvan kozosségi-etikai meghatarozottsagy, illetve
az 0tvenes évek sematikusan egynemii koltészeteszményét kritikai horizont ald vonva, egy sajatosan
neoavantgard és nyelvkritikus poétika Iétrehozaséra tesznek kisérletet (Szilagyi Domokos, Laszloffy
Aladar, Tolnai Ott6, Domonkos Istvan, Tozsér Arpéd, Sz6cs Géza, Kovacs Andras Ferenc). Az
athagyomanyozott és 6rokolt szemléletformak, interpretdcios stratégidk altal illetve a szovegek
eszkozkészletének koriilird rogzitésével kevésbé tiikrozddik a recepcid olvasasteljesitményében az uj
nemzedékek (elsésorban az Uj Symphosion és a Forras elsé illetve harmadik nemzedéke) szubverziv
fellépése, radikalisan Gjszeri nyelvélménye. A *90-es évek kozepétdl (még lényeglatobb tanulmanyokban
az ezredfordulotol pl. H. Nagy Péter, Németh Zoltan, Baldzs Imre Jozsef, Selyem Zsuzsa munkai) egyre
erdteljesebbé valik egy olyan értelmezd nyelv, amely problematizalva és lebontva a kisebbségi-
anyaorszagi (alapvetden politikai €s geografiai) oppoziciot egy egységes koltészettorténeti hagyomanyba
agyazva, mérlegeli és vizsgalja a kiilonféle poétikai teljesitményeket Az egyik elsé nagyszabasu kisérlet az
iménti oppozicio feloldasara Kulcsar Szabo Ernd irodalomtorténeténekS koncepcidja, amelyben a
regionalis elkiilonités (erdélyi, felvidéki, délvidéki magyar irodalom stb.) anakronisztikus tipologiai elve
helyett az egyes koltészeti episztemékben megmutatkozd nyelvi-poétikai attitlidok, nyelvszemléleti és
jelhasznalati dilemmak alapjan értelmezi az 1945 €s 1991 kozotti magyar irodalmat. Kulcsar Szabd
kisérletének egyik legfontosabb tétje, hogy az eddigi rendszerint regiondlis kontextusokban értelmezett és
regiondlis kdnonokba sorolt életmiiveket (pl. a Tolnai Ottéét, Szilagyi Domokosét, Paskandi Gézaét)
nyelvi teljesitményiik okan egy (barmennyire is széttartd) irodalom- (jelen esetiinkben lira)torténeti
Osszefliggésrendszer folyamataban lattatja.

Sajatos gesztusként interpretalhatd — a teoretikusok és kritikusok jelentds részének elditéleteiben még ma
is valamiféle népi-romantikus diskurzussal azonositott erdélyi irodalom6 képzetének felszamolasara — a
’90-es években az Enekld Borz hangosfolyoirat7 és a 2010-ben 15 éves Eldretolt Helydrség Szépirodalmi
Paholy megalapitasa. Az Enekld Borz talan legélénkebb kritikai figyelmet kivalto, emlékezetes
Osszeallitasa (melyet késobb a Kalligram 1996/4-es Borz kiilonszama, illetve A Hét cimii napilap is
publikalt) ,, A siit6” cimet viseli. ,,[...] a szoveg egyiittes bevallott igénye vagy célja a jelentéskioltas —
tehat a rogziilt jelentések kimozditdsa vagy akar megsziintetése. A »siitd« jelentése kdvetkezésképpen
egyarant vonatkozik itt Siité Andrasra, az altala reprezentalhat6 irodalmarszerepre vagy a kalyha
megfeleld részére” — irja Baldzs Imre Jozsef.8 Lang Zsolték gesztusrendszere (és az egész Borz-koncepcid)
olyan irodalomeszmény, irodalomszemlélet legitimacios kisérleteként (is) értelmezhetd, melyben az
esztétikai hatasfolyamat jellegét a poétikai megformaltsag nyelvi teljesitménye és kommunikacioképessége
hatdrozna meg, szemben egyfajta képviseleti elvii és jelentésstabilizalo szemléletmoddal. Mindez persze
nem jelenti a hagyoméanyhoz (¢s a Siité Andras-féle miivészeti attitidhoz) vald tagado, eljelentéktelenitd
viszonyulast (elismerik annak nem csupan torténeti relevanciajat), de problematizaljak — tobbek kozott — a
személyes ¢€s kollektiv igazsdg azonossagabdl kiindulo irodalmi megszolalasmodot és annak monolit,
eszkozjellegli nyelvhasznalatat. Olyan esztétikai elképzelésrdl van szo, mely nem a ,,valosag” ,,vilagszeri”
,realitasat”, hanem a nyelv 0sszjatékat tekinti a miialkotas Iényegének. Az Eloretolt HelyOrség és a
transzk6zép teoretikus dnkanonizacios diskurzusa egyfajta a transzszilvan, a modern és némileg félreértett,
diabolizalt posztmodern ellenében megnyilvanuld arisztrokratikus-populdris-intellektudlis-obszcén
regiszterkeverd koltészetet visz szinre tiszteletre mélto recepcids aktivitas és figyelem kiséretében; mig
Kovacs Andras Ferenc és Lang Zsolt irdsmiivészetének recepcidja egyenesen (posztmodern) kanon-
meghatarozd érvényiivé valt. Végeredményben elmondhat6, hogy a teoretikai és kritikai aktivitas
termékeny mddon jarulhat hozza a korabban rogziilt és forgalmazott (regionalis) kanonkisérletek
kozvetitette hagyomanyképletek, esztétikai kodok, interpretacios sémak mérlegeléséhez. A hagyomanyhoz
fiiz6d6 aktiv, alakitod viszony fényt derithet (és egyes életmilivek kapcsan érdekeltté tehet kiilonféle
szemléletli kdnonokat) bizonyos hatastorténeti 0sszefliggésekre, melyek a korabbi értelmezoi €s
irodalomtorténeti praxisok vizsgalodasi horizontjabdl hianyoztak.

Il. Egy recepci6 és kornyéke
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Kalman C. Gyorgy allaspontja szerint az 1945 utani magyar irodalom nagy liratdrténeti paradigmavaltasa
voltaképpen 1968 ¢és 1973 kozott — Tandori Dezsé Toredék Hamletnek és Egy taldlt targy megtisztitasa
cimii koteteinek megjelenési datuma — ment végbe.9 Erdemes a citalt id3intervallumban publikalt
kiilonb6z0 irany1, de valamilyen mdédon a Tandori altal is reprezentalt komplex atmenetiséget inszcenirozo
tovabbi versgylijteményeket emliteni (csupan a teljesség igénye nélkiil): Magyarazatok M. szdmara ¢€s
Koriilirt zuhanas (1971, 1974 — Petri Gyorgy); Héj (1972 — Oravecz Imre); Agyonvert csipke és Legyek
karfiol (1969, 1973 — Tolnai Ottd); Athuzott versek (1971 — Domonkos Istvan); Biicst a tropusoktol,
Fagyongy (1969, 1971 — Szilagyi Domokos). A fenti gylijtemények textualis anyagai kozdsek annyiban,
hogy az 6rokolt irodalmi és poétikai kodok szemléletformaitol elkiilonbozddve kezdeményezdi lesznek (a
romantikus esztétikabol eredd) hagyomanyos szépségeszményt kimozdito, a nyelvi-poétikai magatartast
atalakito ,,antipoétikus 0j koltdiség”-nek.10 Eme antipoétikus 0j koltdiség tavolsagot teremt a nyelv és
hasznaloja, illetve a nyelv haszndlati allapota kozott, reflektiv modon felértékelve a nyelv birtoklasanak és
a nyelv hidnyanak szimultan tapasztalatat, ugy, hogy a nyelvben val6 otthon-1ét és a nyelv altali
univerzalis otthontalansag kérdését mind a neoavantgard, mind az utd- €s posztmodern koltészetfelfogas
felé képes kozvetiteni. A nyelv jelszerliségére €s jel-centrikussagara iranyul6 stirti reflexiok egy olyan
ironikus vagy kritikai nyelvszemléletben nyerik dnértelmezésiiket, melynek jellegad6 gesztusai kozott
regisztralhat6 a nyelvi jel és az altala referalt ,,realitas” megfeleltethetéségének modernista képzetérdl valo
végsO lemondas, illetve — ezt a lemondast tovabbvive — a puszta ,,ko1té1” megszolalas lehetdségé-
nek/lehetetlenségének gyakori tematizalasa (s6t, ez akar a nyelvi kompetencia elbizonytalanitdsdban is
reprezentalodhat példaul Domonkosnal vagy Tandorinal).

A ’70-es évek poétikai fordulatanak retorikai dimenzioba vald atforgatasa ugy is leirhatd, mint a sz6
relevancidjanak a szintaktikai szerkezetekkel szembeni funkciovesztése, leértékelddése. Margdcesy Istvan
— aki kisérletet tesz a szopoétikabol mondatpoétikaba torténd atmenet retorikai, grammatikai jelenségeinek
leirdsara — egy olyan liraeszménnyel szemben vazolja fel a ,,mondat” koltészetének paradigméajat, melynek
(egyik) lényege a hermetikus, magikus, szimbolikus koltdi szoba és tropologiai alakzatokba (illetve e koltoi
szoba kodolt egyértelmisitéen atadhatd lizenetbe) vetett hit kritikai horizont ala vonasa.11 Margdcsy a
nyelv szintaktikai meghatarozottsagait illetve meghatarozhatatlansaganak dimenzigjat vizsgalva ramutat
példaul a szintaktikai hatarok elbizonytalanitasa, jeloletlensége révén funkciondlisan nyitott, folytonos
egylttalkotast kivand tobbértelmiisito versépitkezes specifikus poétikai lehetdségeire (retorikai szinten pl.
az ellipszis, zeugma, enjabement kompoziciondlis vezérszerepére). E liratdrténeti paradigmavaltas néhany
mozzanatanak vazolasa felettébb sziikséges — jelen tanulmany kutatési fokuszaba emelt — Szilagyi
Domokos lirai jelhasznalatanak értelmezéséhez. Szilagyi nyelvi-textudlis vilaga, szovegalkotasi
technologiai (e technoldgidk permanens megkérddjelezé alakitsa és tovabbgondolasa) transzparens
modon viszi szinre az atmenetiség (hol tragikus, hol heurisztikus) tapasztalatat.

Szilagyi Domokos szovegvilagaval kapcsolatban ekként értekezik Kulcsar Szabd Emo: ,,[...] Szilagyi
Domokos a romaniai magyar irodalom torténetének egyik legeredetibb tehetsége volt, az utobbi négy
évtized koltészetét tekintve pedig bizonyosan a legtelitettebb versnyelv megalkotoja. A hatvanas évek
masodik felétdl ugyanis olyan koltészet kezdett kibontakozni a tolla alatt, amelyiknek lényegében itthon
sem volt kozvetlen megfeleldje.” 12 Kulcsar Szabé megallapitasara erdsit ra Tézsér Arpad13 és Nicolae
Balota, 14 mig Cs. Gyimesi Eva — a koltd szovegeinek legalaposabb kutatoja — szerint15 Szildgyi Domokos
mivészete a modern €s posztmodern értékpoziciok, 1ét- €s nyelvszemléleti, ismeretelméleti belatasok és
dilemmak iitk6zéterében, avagy iitkozotereként ragadhatd meg és helyezhetd el egy szélesebb kontextusu
hatastorténet részeként.

Erdemes elidézni Cs. Gyimesi Eva — az életmiivet rekontextualizald — szovegénél.16 A jeles
irodalomtudods létszemléleti-vilagképi analizise (amelyben a nyelvszemléleti és versalkotési attitiidok
elemzése sem kertil periférikus pozicidba) argumentativ médon regisztralja a koltd versvilaganak ,,koztes”
értékpozicioit. Ebben a koncepcidban a szubjektum szamara a Racio gondviseloként vald elfogadasa
adottsag; a létet a szolgalat, elkotelezettség ethosza, egyfajta telosz, célelviiség hatarozza meg, melynek
jeloltje a fejlodés és a (megformalhatd) jovoorientalt 16t.17 A szubjektum az Egészre kérdez r4, ,,az emberi
torténelem finalitdsa és benne a személyes jelenlét szerepe ¢és a 1étezés értelme foglalkoztatja”.18 Az
Egész mint pozitiv értéktelitett Rend, s6t Abszolitum mutatkozik, amely felél az ad6do kérdéshorizontok
megvalaszolhatok. Ha e 1étszemlélet (vers)szovegekbe koncentralt poétikai karakterére fokuszalunk,
megallapithatjuk, hogy a homogén beszédszituaciok, linearis szerkezetek dominancidja — a késébbi
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kolteményekhez képest — visszafogott jelszorodas érvényesiil. Szilagyi ugyanakkor messze tallép elsé két
kotetében is (Alom a repiildtéren, 1962; Szerelmek tanca, 1965) a versszertiségre iranyuld
irodalompolitikai, cenzuralis elvarasrend kritériumain (sematikus-agitativ kifejezésmaod,
stildemokratizmus, népi tematika — s6t érdemes megemliteni a montézs-kompozicidk — Halal arnyéka,
Alom a repiilétéren — és az archaizalo textualis kisérletek — Két viragének — impozéans jelenlétét).

A koltéi értékpozicid valtozasa a szovegeket athatd konzisztens értelem destabilizalodasahoz vezet
(Garaboncids, 1967; A 14z enciklopédidja, 1967; Bucsu a tropusoktol, 1969). Cs. Gyimesi Eva itt
hangstlyozza az utopikus szemléletet lekiizdd kétely motivumanak megjelenését. Véleményem szerint e
kétely nem csupan a ,,1ét”, hanem elsdsorban a nyelv kontextusaban — egynemii, monolit és uralhato
létmodjanak elbizonytalanodasa — érvényes. A stilus- és regiszterkeverd intertextudlis szoveghalo
reprezentalhat ugyan egyfajta ,,relativizalo latdsmodot”, de a kodolt és véletlenszerii nyelvi elemek
megkiilonboztethetdségének horizontjat tovabbra is fenntartja a szoveg. Létszemléleti sszefiiggésben: az
értékvesztettség miatti nosztalgikus, sot tragikus modalitas hatja at a szubjektumot, ami egyértelmiien a
modernista jovoorientalt értékszemlélethez kothetd perspektiva (ahogyan azt Cs. Gyimesi is megmutatja).
Kiilonosen érdekesek lehetnek a karnevalisztikus, ironikus nyelvjatékok, illetve a kizokkentd, szubverziv,
ambivalens sor- és mondatstrukturdk, szintaktikai hatar-elbizonytalanitdsok, amelyek a nyelvi ellen6-
rizhetdség €s uralhatosag képzete ellenében sokkal inkabb a nyelv interperszonalis egyiittalkoto
potencialjat villantjak fel. Olyan szovegekre, szovegrészekre utalok, melyekben az ,,én” grammatikai-
retorikai létmodja nyilvanul meg. A ,,én” lemondva barmely (6n)azonossag €s igazsagdeklaracio
illizidjardl, kiilonféle kontingens nyelvek, hangok, betiik derivacidjaként, s6t visszhangjaként képzddik
meg. A nyelvi heterogenités (és a nyelvek véletlenszerli interakcioja) itt maga a tragikummentes
normanélkiiliség. A posztmodern szamos textudlis eszkdztarat mobilizald polifonikus nagykompoziciok
utan (Haldltanc-szvit, Kényszerleszallas, Apokrif Vorosmarty-kézirat 1850-bol) ezekben a szovegekben jut
el — ha csak hosszabb-rovidebb alkalmakra is — Szildgyi Domokos versvilaga a nyelvszemléletében
uralkod6 posztmodernitashoz.

Ha a Szilagyi Domokos altal hagyomanyozodott szovegek utoéletére és kritikai fogadtatasara tekintiink,
egy aszimmetrikusan kettds horizont tarul fel: egyrészt egyfajta kritikatlan tisztelet, nyomokban emfatikus
felhangoktol terhelt elfogadés, masrészt pedig a kritikai érdektelenség: a Szilagyi-recepciéo ambivalens
jelensége a konkrét (észleld-esztétikai) szovegelemzésekben vald sziikosség tapasztalata. Ez a tapasztalat
nem feltétlentil az életmi poétikai konzekvenciainak melldzhetdségét jelzi. Jelen tanulmany, helyenként
kitérve a recepcio félreolvasasaira, redukalod szoveginterpretacioira, a koltd A fogalmazés kaptatoin cimi
versének nyelvcentrikus (retorikai, poétikai, pragmatikai) megkozelitésére vallalkozik.

111. A fogalmazas kaptatdin (versolvasasi javaslat)

., Mindig, Kedves! Osszetart a fold és az ég” (Holderlin)

., Tudod, egy hangsoron mulik az egész” (Szilagyi Domokos)

A fogalmazés kaptatoin cimii koltemény a strukturalt 6sszpontositas €s a tobbszords tagoltsag textudlis
torténéseivel szembesit. Olyan intellektualis kalandot kinal, melyben a nyomszerii utalasoknak, tovabba az
elrejtés €s sejtetés alakzatainak befogado altali észlelése nem vezet/het a jelolés rendszerszerli
jelentéseinek pontos felfedéséhez és megszilarditasahoz; azaz a szoveg felfliggeszt (de legalabbis
folyamataban megrongal, rongalni-hagy) minden olyan az értelmezésben stabilnak gondolt pozicidt és
tavlatot, amelyrdl a 1étrejovo szovegvilag attetszOnek, az értelmezésben ,,megoldottnak™, , kiismertnek”
latszana.

A strukturalt 6sszpontositas és a tobbszords tagoltsag nem dsszeférhetetlen, sokkal inkabb jelenti a
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koltemény koriilhatarolt egészként valod ,,atérzésének™ (és a szoveg elejétdl végéig torténd
olvashatosaganak, egy linedris, torésmentes, koherens miikodésnek) a lehetetlenségét. A hat
szOovegtombbdl alld vers poétikai kddjainak mddosuléasa, alkat-valtasa a jelentéskeresd olvasast kihivas elé
allitja. A kihivast olyan meghivasként, invitdcioként értem, mely elidézésre késztet a szovegalakulds
valtozo horizontjdban. A vératlansagra nyitott elid6zés gyakran szembesiilhet Szilagyi ezen opusdban a
nyelv megiitkdzést keltd, szubverziv folyamataival, ugyanakkor — idonként — a beirt szvegtér implikal
né¢héany tautologikusnak és szervetlennek tetszé (mintha a nyelvet érintd 6n/reflexios felismerésektol
hatralna itt vissza) szerkezetet, versrészt. Persze ez a jelenség megkdzelithetd a kovetkezo
szovegtapasztalatbol (is): mivel a textusnak tobbszords bemenete van, rizomaszeriien keresztez, bizonyos
szoveghelyek koriil kialakul egyfajta tombdosiilés, mig mas szerkezetek mozgasiranya ebbdl a
tomb0osiilésbol le (illetve ki) vezet, mas strukturalodasi pontokhoz iranyitva az olvasast.19 Ezek
felismerésérol, lokalizalhatdsagarol nem szerezhetok érzéki bizonyossagok, ezért uralhatosaguk is
kérdéses. A nyomszeriien beirddé bonyodalmak — melyek nem részei feltétlentil a szerzdi intencioknak — a
hangzas, az iraskép, a szerkezetek viszonyrendszerében, amellett hogy a jelentésstabilizalo és
egyértelmiisitd onkényesség ellen hatnak, a nyelv természetébe is bepillantast engednek. Olyan
liraolvasasra teszek kisérletet, mely enged a szovegben (a szovegben, mint atrendezddések tarolojaban)
valo elidézés (meg)hivasanak.

,,K0zérthetden szolok, emberek.
Adjatok nekem valosagot,

amely kozérthetd!

Peter Schlemihl, az Arnyéktalan Ember
visszanyerte arny¢kat, de elvesztette testét
Hirosimaban.

Ez, ugyebar, kdzértheto.

Es kozérthetd az is, ugyebar,

hogy az Abszolut Valosagot

Relativ Igazsagocskak mocskoljak be —
tiszta sor.”

A fogalmazés kaptatoin elsd szovegtombjének elsd szakasza egy T/2 személyli megszolitassal nyit: a
ponttal lezart sor megszolitottja az ’emberek’, tehat egy ti-alakzat. Az omindzus ’emberek’-ben kifejez6d6
tobbes szamu megszolitas a hosszuversben egyetlen-egyszer (itt) lokalizalhatd. A megszolitas 1étrehoz egy
illuzorikus jelent, amelyben a beszédhelyzet kezdetét veheti. A méasodik sorban — retorikai szintet érintd
valtassal — a megszolitas felszolitdssa modosul. A mindvégig meghatarozatlanul marado alany a
értelmezdje is megmutatkozhat. A *meg(fogalmazas)’ és a *valosag’ kozott nehezen feltételezhetd
szinonim ¢s kdzvetlen, el-nem-bonyolitott viszony, ami ’kdzérthetd’. A lirai alany a kovetkezd sorokban a
"kozérthetd’ adjektivumot magyarazo-kifejté megnyilatkozasaban egy szovegtérbe kapcsolja a "Peter
Schlemihl’ névvel, s e név (nagy kezddbetiis) metaforikus helyettesitésével (Arnyéktalan Ember), gy,
hogy egyben a név altal folidéz, megszolit egy irodalmi textust és toposzt (Albert von Chamisso Peter
Schlemihls wundersame Gesichte cimii regényének cimszerepldjét, illetve az 6rdoggel vald szovetség,
egyesség toposzat).20 A ’Peter Schlemihl’ név hozzarendelddik a "Hirosima’ képzethez. A *Schlemihl’
név és a "Hirosima’ képzet — feltehetd a kérdés — lehet-e ,,materidlis jele”21 valamely olyan fenoménnek,
amelynek érzéki l1éte nem adott, de adddik a (tropussa valo, tropusként mitkddésbe 1€pd) fenti szavakban?
Mindenesetre az olvasast (az olvasas aktusanak sziikségszerii linearitasa kdvetkeztében) még inkabb
kizokkenti a ,,de elvesztette testét / Hirosimaban” mellékmondat térdelése; az a szovegtechnikai invencio,
hogy a "Hirosima’ sz6 (a maga fokozott idegenségével, a *Schlemihl’ névvel valé 6sszekapcsoltsagaval —
ami maga az aktudlis egyidejiisités) tipografiailag (mégis) 6nmagaban helyezkedik el a kdltemény els6
szakaszanak 6todik soraban. A megnyilatkozas meghatarozatlan alanya a megszolités, felszolitas,
magyarazas retorikai stratégiai utan egy (ismételt) magyarazo-bolcseleti diskurzushoz tarsitja a
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"kozérthetd’” mindségét, amely jeldltje az *Abszolut Valosag’, pontosabban a *Relativ Igazsagocskak’
mocskolta *Abszolit Valosag’. Hogy az > Abszolut Valosag’-bol kovetkezhet-e a kozérthetdség’, illetve
milyen hierarchikus viszony regisztralhat6 kettejiik kontextusaban — nyitott kérdés. Az a feltételezés
biztosabbnak latszik, hogy a ’Relativ Igazsagocskak’ destabilizdlva veszélyeztetik (nyelvi szinten ezt jelzi
a profan-naturalis modalitasti "'mocskol’ ige is) az *Abszolut Valosag’ hierarchikus elséségét és épségét. A
fogalmazas kaptatdin elsé szakasza egy olyan Osszetett diszkurziv szovegteret ajanl, amely 6nmagaban,
azaz a szoveg mitkddésében inszcenirozza a fogalmazas, a ,,szoba hozas” eleve elbonyolddasat.

Ez az elbonyolodas a nyelv és a megszolalas sajatja. A megszolalasban a lirai alany 6haja a megszolitott
jelenléte, pontosabban, hogy a megszolitassal jelenné tett alavesse magat a megszolitd azon 6hajanak,
hogy legyen jelen, s ezzel tanusitsa az 6 jelenlétét is. A szakasz zaroszerkezetét (,,tiszta sor”’) kdvetden a
versben tipografiailag (is) hézag keletkezik. A kovetkezd szakasz viszi szinre eldszor — a variativ
ismétlodésekben €s konfiguraciokban innen kezdve a szoveg egyik konstans és emblematikus probléma;at
— a magassag ¢és mélység vertikalis kontrasztjat, melyhez, mint egyfajta reflexids horizonthoz a
»fogalmazas”, , szova-tétel”, nyelvkeresés problémaja tarsul (,,Es minél magasabbra hagunk / a
fogalmazas kaptatdin / anndl tatongobb alattunk a mélység”).

Az els6 verstomb zardszakaszat érdemes egészében citalni:

,»Az égbolt, a kékre fogalmazott ég,

a tilvilagga fogalmazott ég,

vagy egyszeriien csak: fénytoréssé,

meég egyszeriibben: troposzférava fogalmazott €g
kaptatoin és buktatodin keressiik

a szavakat, melyekben megfogdézhatunk,

hogy hajigalnank — bettivetd Jupiterek —
mennykd fogalmakat! életre stjtani minden halandot!
Add koleson, Jupiter, mennykdveid!

fogadj el szazszazalékos kamatul —

tobbet nem tudok folajanlani.”

Az ég és fold kozottjét (melyben a vertikalis kontraszt nyoma is reprezentalodik) felméro pillantasban, a
megszolalasban nyelvet keresd szubjektum (mely ebben a versszakaszban egy mi-alakzat altal nyilvanul
meg, azaz a szoveg pragmatikai szintjén valtas kovetkezik az eddigi beszédhelyzethez viszonyitva) a nyelv
biztatsara hallgat. A nyelv biztatasa egyben a megfogalmazas ¢s megnevezés gondja. Barmely
megnevezeés azaltal, hogy kimond: lesziikit, egyetlen kényszerii jelentésdefiniciora redukélja a lehetséges
jelentésalternativakat. Ez a tapasztalat felhivas egyben a megnevezés permanens kisérletére. A
megnevezés bebocsajtatas a kozottbe, az €gbe vivo felfelének €s a foldre hozo lefelének a végigmérésébe.
A fogalmazés kaptatoin citalt részletének elsé négy sordban a négy kontingens nyelv (metaforikus, teo-
logiai, fizikai, geografiai) vagyott jeloltje *az égbolt’. A négy jelold egymas kontingens-ironikus
megkérddjelezése. Az *égbolt’ (elégtelen) jeloldi koziil egyik sem kdzvetleniil hozzaférhetd az érzéki
bizonyossag szamara (kékség, talvilag, fénytorés, troposzféra). Az *égbolt’-hoz vald perceptiv
hozzaférkdzés azért is lehetetlen, mert tobbszords kozvetitettségen, médiumvaltason keresztiil
reprezentalodik: ,,kékre fogalmazott”, ,,tulvilagga fogalmazott” stb. A ,,fogalmazott™ a vers szovetében
egyszerlien betliszerli kapcsolodasokké materializalodik a sokszoros kozvetitettség tapasztalatdban; igy
jelolt és jelolé kozvetlen egybeesésének lehetdsége illuzorikus. Ugyis fogalmazhatnank: amihez a
kozvetités vezet, soha nem azonos a kozvetitéssel 6sszekotott két elem egyikével sem.

A szovegben ezen a ponton lokalizalhat6 elsd izben (madris) egy transzformacios miivelet eredményeként a
“Jupiter’ név. Jupiter isteni principiuma, a teremtés tette, beleirddik a vers mi-alakzatdba, mint az irés,
"fogalmazas’ tette: ,,hogy hajigalndnk — betiivetd Jupiterek — / mennykd fogalmakat! életre stijtani minden
halandét!” A szakasz 9-10—11-es soraiban egy sajatos citacios effektus mitkddik, mely a szoveg
horizontjat tagitva, mintegy visszautal a vers eleji "Peter Schlemihl’ szoveghelyre. Jupiterrel
kezdeményezett dialdgusszitudcid ebben a kontextudlis haloban visszhangként interpretalhato,
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amennyiben felidézi a szovetségkotés schlemihli szitudcios eldzményét. A szoveg olyan inhomogén
formacioként torténik — s ez A fogalmazas kaptatoin cimii kdltemény egyik legszembetiinébb textudlis-
poétikai kodja —, mely permanens (6n)reflexiora és korrekciora készteti az olvaso eliddzo jelfejtését.
Jupiter éghez kapcsolt megjelenése ugyanakkor egy transzparens leleplezésbdl all, ami voltaképpen
lathatova teszi azt, ami elrejtézik, de nem azaltal teszi ’lathatova’, hogy a rejtdzkodot (Jupiter) ki akarja
szakitani elrejtettségébol (€gbolt)22, hanem pusztan azaltal, hogy megdrzi a rejt6zkddot rejtézkddésében.
Az ég latvanya mint vizualizcids tapasztalat, a halandonak meghitt ismerdse. A halandé ebbe a szamara
meghitt, de Jupiter szamara idegenbe illeszkedik. A haland6 az ég latvanydban azt hivja, ami az 6nmagat-
felfedésben az onmagat elrejtét hagyja megjelenni, azaz a meghitt jelenségekben az idegen hivodik, hogy
az maradjon, ami: ismeretlen. Tehat a bele-képzelések (,,az égbolt, a kékre fogalmazott ég/ a tulvilagga
fogalmazott ¢g / vagy egyszerlien csak: fénytoréssé, / még egyszeriibben troposzférava fogalmazott ég”)
mint az idegen megpillanthat6 belefoglalasai a meghittnek a latvanyaba — értelmezhetdk. Az esztétikai-
¢szleld olvasas figyelmes lehet a ,,vagy”, ,,csak”, ,,még” fordulatok23 torld és atértelmezd funkcioira,
illetve a ’troposzféra’ szoban zajlo hangzasszerii elbonyolddasra: arra a tulajdonképpeni — nyomszertien
beir6d6 — derivaciora, hogy a ’troposzféra’ auditiv tapasztalatként valo percipidlasa (meghallasa)
implikalhatja a ’toposz’ és ’tropus’ képzeteket is, azaz a ’troposzféraban’ visszhangra kel a "toposz’ és
‘tropus’ képzete, visszautalva egyben az *égbolt’ els6 (elégtelen) jeldlojére, a metaforikus nyelvre (,,kékre
fogalmazott €g”). A troposzféra-toposz-trépus beirodasrol nem szerezhetd érzéki bizonyossag, ezért nem
ellendrizhetd és nem uralhat6. Mintha a ’troposzféra’ felforgatd szoveghelyérdl a nyelvhez vald
ambivalens kettdsség tapasztalata (a nyelv mint eszkdzszeri nyelvhasznélat, és a nyelv, mint a szerzoi
intencidkat alaaso, megiitkdzést keltd, szEtszord zajlas) A fogalmazas kaptatoin valamennyi stabilként
lokalizalhatonak tiint szoveghelyét (a szoveghelyek kozotti relaciokat) az esetlegesség, a relativits
halgjaval fedné be. A vers 6t tovabbi tombje az elsé szovegtomb szétszorddasanak (részben
felszamolodasanak) torténeteként irddik tovabb; mozgasba hozva az elrendezettnek latszo feliileteket és
hatarokat. Egy-egy sor és motivum (,,a kékre fogalmazott ég”, ,,Jupiter”, ,,.kamatlab”) tigy szovi 4t a
versbeszéd terét, hogy onreflexive el6készitik egy mindig megijulni kész sz6lam ismétlési (atird) praxisat.
A szoveg felszamolja a teleologiai viszonyokra apellalo olvaso eléfeltevéseit €s jelfejtési stratégidit.

A szdveg tipografiai reprezenticidja utalhat a kdltemény (és a kdlteményben megkezdett poétikai
képletek, képzetek) legalabbis részleges diszkontinuitasara. Az egyes szovegtombok kozott 12 fekete
négyszog konstitual egyfajta sajatos cezarat, avagy hatart. A hatar kijelolheti az elvalasztas terét. A
textudlis elrendezés utalhat az olvasashorizont egyiranyisaganak destrukcidjara és megtorésére. A
retorikai, pragmatikai, tropologiai szinten inhomogén formacioként torténd szoveg térbeli/tipografiai
fekete négyzetek szovegtérbe emelése épp azoknal a vershelyzeteknél lokalizalhatd, ahol a Jupiterrel
dialogusszituaciot kezdeményezd lirai hang a megszolitott reflexidjat varja. A kérdés szintjén elidézve:
funkcionalhat-e a fenti tipografiai technika példaul konstrukcids elvként vagy torésjelként, esetleg
textualis mozgasok 0ssze(nem)illesztésének nyomaként, vagy éppen az iras médiumaba
transzformalhatatlan — s igy aszemantikusnak tetsz0 — jelek egyiitteseként, melyek eredete *Jupiter’?
Ebben az (6nkényes) értelemben a dialogusszituacid megképzodik, aszimmetrikus modon igaz, hiszen az
iras (rogzités) médiumaba torténd athelyezddéssel az enigmatikus jelekhez valo hozzaférés medialis
viszonyai elbonyolodtak.24

A fogalmazas kaptatdin a strukturalt 0sszpontositas €s a tObbszords tagoltsag rizomaszeriien keresztez6do
szovegszervezddéseivel szembesit az olvasoi tapasztalatban. A szovegolvasas tovabbi szakaszaiban az
interpretaci6 centrumaba azok a szovegdialogikus terek, alakzatok, poétikai kodok helyezddnek
elsdsorban, amelyek altal — megtartva a vers az Gjrairo-kifordito retorikat — az egyes szovegtombok
egymads emlékezetébe idézddve irddnak tovabb (illetve at). A (parbeszédszeril) szovegalakitds mindvégig
meghatarozé — jelzésekkel. Az utols6 verstomb kivételével a *Jupiter’ betlikombinacio tolti fel
implantdtumként a kezdeményezett ,,masik” kontextusat, kiegésziilve egy metaforikus, helyettesito,
protézis-megnevezéssel (analégiaban a Schlemihl-Arnyéktalan Ember metamorfozisaval). A ,, Jupiter, vén,
szakallas uzsoras” szerkezet utols6 eléfordulasa — latszatra — 6nmaga torlddését jelenti be: ,,mégiscsak
tuljartal az eszemen, mert nem létezel”. Az utolso szovegtombben a megszolitas targya maga a
,hemlétezel” (,,nem akarok tartozni senkinek, senkinek, érted, a nemlétezonek sem! Sot neki a /
legkevésbé). Illuzorikus volna feltételezniink, hogy a szovegszintli *Jupiter’ — kezdettdl fogva — nem egy, a
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vers mitkodése altal (mint a lirai hang megszodlalasat legitimalo ,,mésik’”) materialis karakter-szolidaritdssa
konstitualodott tropus, mely permanens modon toltédik fel és tiresedik ki (de) nem puszta helyettesitd (és
ebben a mechanizmusban ’Jupiter’ nevének és funkcidjanak morajat is fenntarto) effektusokka: ,,vén
uzsoras”, ,,nemlétezd”. A ,,Jupiter” (,,vén uzsoras”, ,,nemlétezd”) jelold nem megmutatds a meg-jelenni
hagyas értelmében (e probléma a vers reflexios horizontjan végig aktudlis marad, igy az interpretacio is
vissza fog térni rd). A ,,Tudod — tudod hat! —, lemondani is lehet. / Tudod — tudod hat! —, milyen szérnyt
lemondani” szerkezet enigmatikus intervencidja (a kétszeri ,,tudod hat!” felkialtas) reprezentdlja az
egyetlen viszonzott dialogus-helyzetet. A ,,Tudod lemondani is lehet” sort (melynek dnmegszolitasként és
én-beszédként valo olvashatdsaga egyarant elképzelhetd) megtori egy identifikalhatatlan eredetti
interperszonalis (?) hang.

A szoveg masik rejtélyes, relevansnak tind poétikai kodja a Jupiter-diskurzusrol részben levalo, részben a
figuraciok viszonyrendszerében folytonosan evokalodd madar-allegoria, ami 6nmaga allegorikus
keresztiilvihetetlenségének tapasztalataként is megmutatkozik. A szoveg kisérletet tesz egy olyan
(meta)diszkurziv tér miikodtetésére, melyben a vers motivumkezelése, textualis eljarasai az idézés vagy
ismétlés effektusat miikddtetve a szovegek (egymast is olvasd verstombok) kdlcsondsségének egyfajta
emlékezetét 1étesitik (az ekként interpretalt kolesondsség az idézettség indexét jelenti).

,»S a kékre fogalmazott égen dogkeselyli mondatok kordznek.
Mint ama kapanyél: a ceruza is elsiil olykor,

labam elé a madar lezuhan,

csOre hegyén a vércsopp még zuhanas kdozben megalvadt.
Itt fekszik a madar, véglegesen kiterjesztett szarnnyal.
Alany ¢és allitmany fesztavolsagat méregetem;

kozéppont: az a vércsopp, a megalvadt,

s nincs az istennek az a heparinja, hogy segitne rajta.
Lemaradtak a felhok, foldbe fulnak.

Karmos szemmel kapaszkodom a kékre fogalmazott ég fel¢.
Lassan a menedékhaz is lemarad;

egy-egy kolcson mennykdvel megprobalkozom: foldobom —
fejemre visszahull,

fa;.

Kamatul, Jupiter, vedd ezt is kamatul!

Bar szazalékban kifejezhetetlen.”

A madar allegoridja 6nmaga citdcios-evokativ holdudvaraba vonja az tizenetvive, valaszhozo (hermészi)
Kozvetitd archaikus motivumat. Az idézettség indexét elkertilhetetlentil reprezentald jelelemek,
emblémak, fragmentumok (,,madar”, ,,kékre fogalmazott ég”, ,,vércspp”, a hasonlit6 szerkezetben
lokalizalhat6 ,,ceruza”) beirddnak egyrészt a magassag—-mélység (¢g—f61d) vertikalis kontrasztjaba,
masrészt pedig egy meta-nyelvi kontextusba: ,,a kékre fogalmazott égen dogkeselyli mondatok kéroznek™,
»Alany ¢és allitmany fesztavolsagat méregetem; kozéppont: az a vércsopp, a megalvadt”. A nyelv iranti
bizalmat a lirai én nem potens birtokolni vagy eldallitani (,,labam elé a madar lezuhan”), hanem csak
igényli, ami a szOveg aposztrofikus hangoltsagat hivassa valtoztatja (,,egy-egy kolcson mennykdvel
megprobalkozom: foldobom — fejemre visszahull, / 4). / Kamatul, Jupiter, vedd ezt is kamatul!”). A
metanyelvi, metafiktiv alakzatok a hivas textualis formacioit €s ambivalenciait viszik szinre. A hivas
részesedést feltételez az idézettségben, mely az idézettséget mint az érintés nyomat (,,a ceruza is elsiil
olykor, / 1abam elé a madar lezuhan”; ,,egy-egy kdlcson mennykd”) engedi olvasni. Azt lathatjuk, hogy a
madar-diskurzus mitosza, térténete aszimmetrikus formaban regisztralhat6 a tovabbiakban: destrual,
egyrészt mint (lizenetkozvetitd) médium felszamolodik, masrészt, mint eszkdzhasznalatként és
uralhatoként tételezett nyelv, értelmezhetetlen. A lirai én Onreflexidjaba transzportalt Ady-parafrazis
(,,egy-egy kolcson mennykdvel megprobalkozom: foldobom — fejemre visszahull, / 4] — vo. Fol-foldobott
ko) egyszerre jelolheti a nyelv altali megel6zottség, szitualtsag tapasztalatat és a nyelvben valo ujszeri
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feloldodas (a jelentés ekképpen a vandorld, nem-identikus jelek egymas kozotti kapcsolatabol adodik)
lehetdségét.

A versbeli észlelés hogyanjat a percepciod szintjeinek varialasa, tovabba kontaminéalasa (mely masik
medidlis szisztémaba vald valtast is jelent) hatdrozza meg. A masodik verstomb fentebb citalt hasonlitd
szerkezetében (,,Mint ama kapanyél: a ceruza is elsiil olykor™) a *fogalmazas’, 'megnevezés’ aktusa az iras
(mint materialis tett, valamint taktilis és vizualis tapasztalat) aktusdhoz rendelddik; mig a negyedik
verstombben a 'megnevezés’ mar egyértelmiien — az egymast valtd érzéki szintek dsszjatékaban — a
"hang’, *hangsor’ vokalis potencialjaban nyeri el reflexiojat.25 A medialis heterogenitas (a vizualis,
vokalis, taktilis kod Osszjatékai) nem csupan a nyitottsdg mozzanatara hivjak fel az olvasas figyelmét,
hanem a cserélhetdség effektusaban megmutatkozd hermeneutikai kdvetkezményre: az esetlegesség
nyelvtapasztalatara.26 Ekozben a *fogalmazéds’ — a vers figuralis szintjén — visszautal az alkukotés

Az esetlegesség nyelvtapasztalatdban Szilagyi A fogalmazas kaptatdin Gjabb textusait hozza 1étre, amint
kinyilvénitja azt a dontést, hogy kimenekiil a szoveg nyitottsagabol. Ezek a pontok (elsésorban a negyedik
¢s 0todik szovegtombre gondolok) a kordbban rizomatikus elid6zésre felhivd dinamikus atrendezddéseket
¢s szubverziv textualis mozgasokat, magat a jelszorodast leegyszeriisitve blokkoljak. A szoveg egymast
foliiliro jelentésstrukturai (jelelemeket, szerkezeteket szétjatszo poétika) kifulladnak. A fogalmazas
kaptatdin tautologikus, dekoncentralt szoveghelyei,27 mintha egy korabbi — monolitszeriien egynemi —
nyelvszemlélethez fordulndnak vissza. Szilagyi Domokos szovegvilaga példaul a veszteség, kétely, hidny,
lazadas, ethosz alakzatait hivta eld az interpretaciok nyelvében. Az eddigi recepci6 (szinte kizdrdlagosan)
a koltemények beszédmaddjat is erre a ,,narrativara” vonatkoztatta vissza.28 Az érzelmi-ideologiakritikai
orientaltsagu Szilagyi-interpretaciok hajlamosak A fogalmazas kaptatdinhoz hasonlé komplex
szoveghelyek problémaredukald egyszertsitéseire, illetve a szovegbdl kiolvasott konzekvencidk valamely
etikai-moralis tanulsagtevés horizontjan vald lokalizalasara. Nem vitatva a fenti megfontoltsagl olvasatok
legitimitasat, jelen koltemény utols6 szovegtombjének rafinalt (?) szemantikai-poétikai teljesitményére
hivnam fel a figyelmet. A ,,Ne feledd, el ne feledd, hogy azt a madarat — vércsoppem a csére — mégiscsak
én / 16ttem” szerkezet kurzivval szedett névmasa (,,azt”), referencia nélkiili jelol6. Az ,,azt” névmas (a
"madar’ nyelvi elem kijeldld jelzdje) kurzivalasanak tipografiai tette felhivja €s elbizonytalanitja a madar-
képzet egyedi vonatkoztathatosag alatt értett szingularitasat, hiszen az a szovegben az ismétlés-
cser¢lhetdség miiveletei révén puszta citacios alakzattd, szemantikailag visszakereshetetlen vonatkozéassa
valt.29 Az ,,azt” egyértelmiisitd gesztusa sajat jeloltsége (kurzivalas) altal éppen a *madar’-ban
elbonyolitott, jelentésbdvitd horizontok felé orientalja az olvasast. Az alakzat (,,azt”) poétikai
teljesitménye abban all, hogy az adodd, ismert valaszt elhallgatva s igy felfiiggesztve annak elégtelenségét
fejezi ki, ezaltal horizontvaltasra késztetve az olvasast, visszautalja a befogadot a szoveghez. E sor
ugyanakkor lehetévé tesz egy olyan (ellentétes) olvasatot is,30 ami a kurzivalds figyelemfelhivo

Utobbi olvasat azért sem tlinik irrelevansnak, mert a versvégi beszédhelyzet egyfajta parainetikus jellegii
retorika feldl kondicionalt, ami pedig a (helyenként kiilondsen elbonyolitott) jelkdrnyezet €s a dialogikus
tér redukciojat jelentené. Nyitott kérdésként regisztralhato tovabba az is, hogy tekinthetiink-e a versvégi
pozicidban lokalizdlhato ’te’-re mint befejezettre ugy, ha a felszolitast (,,ne feledd, el ne feledd”) mint a
’te’ megvaltoztatasara iranyul6 kisérletet interpretaljuk?

A szovegolvasas folyamataban kitermel6do differencidk, problémagenerald kérdésfeltevések az
ujraolvasasokban ragadhatok meg.31 Azokban az alakzatokban,32 melyekben ,,olvasas” és ,,szoveg”
leginkdbb kozel keriilhetnek egymashoz; tavlatot nyitva egy olyan textualis episztemére, amely regiszter-
¢s kodkeverd szovegtechnikaival egy mar tdvol 1évo lira nyomaként aposztrofalja azt a ,,koltdiséget”,
melyben még benne-van, s amelybdl elmozdulni-kész.

,»A sz0 onértékén alapulo lirai vilagképzes”33 valtozatai nem tették lehetdveé, hogy a koltészet érvényesen
kozvetitse az én-koncepciok azon valtozatait, melyekben az ,,én” belsé decentraltsaganak dsszetevoi
lényegi poziciot toltdttek be. Az elmult négy évtized mérvado koltészete kritikai horizont ald vonta
mindazon nyelvfilozofiai, nyelvi-poétikai, esztétikai nézeteket, melyek még jellemzdk voltak a koltdi szo
esztétizalasan alapuld poétikai gondolkodasmodra. E koltok nem csupan tematizaltak, de
megszolalasmodjukban érvényre is juttattdk a szavak egyértelmii vonatkoztathatosaganak, jelolo és jelolt
szolidaritasanak problematikajat, tigy, hogy lemondtak a sz6 mint bonyodalmak nélkiili 6nallé szemantikai
egység illuziojardl; a mondatokat, pontosabban a mondatok kimondédsanak performativ tettét helyezve a
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koltdi figyelem kozpontjaba.34 Mindez jelenti (részben az ,,antipoétikus” 0j koltdiség
kovetkezményeként) a performancia elvii olvasas térnyerését: az olvasé nem kizarélag és nem elsésorban
az egyes szavak jelentésére, de nem is a szavak Osszességének jelentésére figyel, hanem a megnyilatkozas
modalis és pragmatikai 0sszefiiggéseire, a hasznalt szavak kozotti jelviszonyok (prozddiai, szintaktikai,
retorikai és szemantikai viszonyok) lehetséges tobbértelmiiségére. Szilagyi Domokos poétikai
teljesitménye — ebben a liratorténeti kontextusban — azért is vonzo lehet kiilonb6z6 irodalom-értelmezo
praxis megértési érdekeltsége szamara, mert eltéréd hagyomanytorténeti, nyelvszemléleti kondicionaltsagi
effektusok, kodolasi miiveletek egyidejiis€gét viszi szinre (mindez a szovegek retorikai és textualis
mikodésében, torténeti, miifaji szitudltsagdban argumentativ médon megragadhat6). A fogalmazas
kaptatoin — recepciotorténetileg is relevans — medidlis-transzformativ effektusai, (helyenként) szubverziv
szovegmiikddései (poétikalig azdta inflalodott megoldasaival egyiitt) a befogadas (reflexio) 1)
kérdésiranyait hivta eld. A Szilagyi-lira alakulastorténetének egyik legizgalmasabb kérdése a tradicionalis
lirai szépségeszmény €s versszerliség kritériumainak dekonstrudldsdban tetten érhetd nyelvszemléleti
horizontvaltas hogyanja. E kérdés tovabbi szukcessziv szovegolvasatok révén arnyalhato.
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eljuttat/hat valamely ,,megnyugtatd” kovetkeztetéshez. Az ,,egyontetiis€ég” helyetti koriilményesség és
koriilményeskedés tapasztalatdban a nyelv (ami mondott, monddésra tor, tovabba ’ki’'mondasra var)
csapdaba csal. A vers nem vezet ki a versbdl, hanem folytonosan eljovendében marad.
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A Sziladgyi-recepci6 egyik konszenzusos meglatasa szerint e szovegvilag (kiilondsen a Bucst a trépusoktol
cimii kotet) a versszeriiség kritériumainak dekonstrudlasaval a tradicionalis értelemben vett lirai kod
exkluzivitadsanak megsziintetésére és a kodok (regiszterek, intertextusok) megsokszorozasara (mint a vers
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11/12 2013.09.23. 13:12



http://www.lato.ro/print.php?id=1938

értekezései (pl. Kantor Lajos, Szildgyi Julia, Cs. Gyimesi Eva) joval cizellaltabb és poétikai aspektusokat is
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amelynek grammatikai szerkezete mentes a kétértelmiiségtol, de retorikai alapja az egész versnek mind a
hangulatat, mind a hangnemét fejtetdre allitja.” Paul de Man: Szemioldgia €s retorika = Olvasaselméletek,
szerk. Dobos Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001, 380.
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