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Klikkrec (Krasznahorkai Laszl6 - Max Neumann: Allatvanbent c. konyvérél)

[L4t6, 2011. janusr]

KRASZNAHORKAI LASZLO — MAX NEUMANN: ALLATVANBENT. MAGVETO, 2010.

D. M.: ,,megfesziilve, csupa izom mind a két oldalon”. Kezdjiik a végén?

P. J.: Mi késztetett, hogy ezt a konyvet valaszd? A szerzd neve vagy a cim? Kezdhetjiik az elején is.

D. M.: Egyik sem, illetve nem kiilon-kiilon. Majdnem egyszerre vasaroltam egy Kindle-t és 3 példanyt
ebbbl a gyonyori konyvbdl. Mint kényv fogott meg az e-book koraban. Kezdhetjiik az elején is. Ugyis
keretben mozgunk. Ugyanoda jutunk vissza.

P. J.: Eleje és vége Osszeér, igen. Elementaris 0sszecsapasok szintereként olvastam a kotetet, és ez, kezdet
¢€s vég, maris egy ilyen dialektikus ellentétparként nyomul eld. Represszio/kitorés, fekete/fehér, kint/bent...
D. M.: De mi vagy ki van kint, illetve bent? Pont a kozepén a kotetnek, a VII. részben ez all: ,,csakhogy én
odabent vagyok, te hordozol sajat magadban, és ezen nem segit semmi”. A megnyugtato, tavolsagot,
szétvalaszthatdsagot teremtd ellentét felborulni latszik.

P. J.: Eppen ett6] vélik elementaris erejiivé a szovegformalas. Amit kiviil véliink lokalizlni, az
tulajdonképpen beliil van. Kint/bent metaleptikusan felcserélodik.

D. M.: Ez a képnéz¢€s tapasztalata is egyben. Képet nézek kiviilrdl, de amit latok, az belélem jon. Az
leszek, ahogyan latok. Szamomra ezt a tapasztalatot viszi szinre ez a konyv.

P. J.: Igen. Széveg és kép viszonya is valahogyan ebben a felcserélhetéségben ragadhaté meg.

D. M.: Képek kapnak hangot, de nagyon erdteljesen latszik, hogy ez hangkodlcsonzés.

P. J.: Igen, nagyon jo, hogy ezt emlited, én is Ggy érzem, hogy bar képbdl ihletddd és képeket kortilird
szoveget ir Krasznahorkai, mégis a kép hidnyarol beszél.

D. M.: Nem fedi le a képeket, ami egyben azt is jelentené, hogy elfedi, megsziinteti, hanem inkabb a
képleirasban a kiilonbséget teremti, épp az erds interpretaciéval hagyja a képet megnyilvanulni a szovegtol
eltéréen. Hogy érted a kép hidnyat?

P. J.: Képleiras, és mégsem az. A képleirds éppen arrol szol, hogy képet, arcot nem tudunk ehhez a
precedens nélkiili hanghoz asszocialni. Csak egy nagyon erds hang l1étesiil.

D. M.: Es ez a hang a képekbdl jon, a fekete allat-forma hangjaként szol a szoveg, abbol a nézépontbol
lattatja a képeket. Ott van szamara a hang eredete.

P. J.: Igen. Az iivoltés eredete.

D. M.: Na ez az, hogy iivoltés. Artikulalatlan, allati hang. Hogy lesz ebbdl nyelv?

P. J.: ,,igy hat nem is létezik, csak tivolt”.

D. M.: A Iétezés az livoltés lenne? Illetve éppenhogy a nem-1étezés? Mintha az iivoltéssel kellene torténnie
valaminek, hogy létezéssé valjon. Valakivé kell valtoztatnia az tivoltot.

P. J.: De ezt, mint minden egyéb kapaszkodot arra vonatkozdan, hogy ki is beszél itt €s mirdl, vissza is
vonja a szoveg. Az iivoltés a 1ét igazolasa lenne, de itt épp az hangstlyozodik, hogy az ivoltés az arra valo
raébredés, hogy a hang tulajdonosa ki van zarva a létezésbdl. Nemcsak a bezartsag, a kizartsag is
alapélmény.

D. M.: Az ,,iivoltésem vagyok™, mondja az els6ben.

P. J.: Igen, ez lenne az egyetlen attributuma a ,,besz¢lonek™.

D. M.: Es innen kezd el elsé személyben beszélni a szoveg.

P.J.: Es a,,Ki beszé1?” rejtélye egyre inkabb elmélyiilni latszik.

D. M.: Vagy ,,Mi besz¢l?” Az elején volt egy rovid kiilsé keret, 6-ként volt leirva. Aztan atmenet nélkiil
én-beszédbe fordult a szoveg. Es az allat-forma iivolt... védelmez6 keret nélkiil, aradd hangként. Az egyes
szam elsd személyli hang pedig azt is jelenti, hogy nekem, az olvasdnak is ugy kell olvasnom, elsé
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személyben.

P. J.: ,,nem tudjatok, hogy milyen vagyok én és mi vagyok, mert nem tudtok elképzelni sem”.

D. M.: Ha olvasom, ez az iivoltés vagyok. Leszek. De én kikandikaltam a képek felé. Menekiiltem a
szovegbol. Mast kerestem a képen. Tiltakoztam.

P. J.: En is valami hasonlot érzékelek ebben a szovegben: ez nem valami terapids livoltés, ez anndl tobb,
mélyebb, és az olvasot is magaval rantja. Az tivoltés mindenképp valami negativ: tagadas, menekiilés,
agressziv megnyilvanulas.

D. M.: Ezért aldas, hogy képek is vannak. Nyitott, néma képek. Es szinesek is. Még ha visszafogottan is.
P. J.: Igen, és egy adott ponton sziness¢ valik a szoveg is. Lasd a X. részt.

D. M.: Hat a ,,feketétdl a sziirkéig”...

P. J.: Bér az arnyalatok végtelen fokozatarol besz¢l.

D. M.: Kérdés, ha egy szoveg azt irja, hogy ,,mennyiféle szin”, akkor azzal tényleg szinekrdl ir?

P. J.: Visszavonasok sorozata a szoveg. Modszeresen felszamol mindent, amirdl, ahogyan, amilyen
nézOpontbdl irni lehet. Igen, itt egyértelmii az ironia.

D. M.: A képeken viszont vannak szinek, s6t néha a keret is piros, és a képbe belefolyo.

P. J.: Krasznahorkai mintha a szoveget helyezné liminalis helyzetbe. Az iras hatarértékeire kérdez ra.
Ertelmezésedbél egyre inkabb tigy tiinik szimomra, hogy a kép lenne az affirmaci6, a szoveg a negacio.
Anyag ¢s ellenanyag.

D. M.: Attél, hogy leirom, hogy szin, még nincs szin irdsban, csak a hidnya. Kicsit vizfestékesiteném a
fenti ellentétet.

P. J.: Addig leirom, hogy nekem ez a szoveg Munch Kialtasat, valamint az Allen Ginsberg-féle hippis
lazado6 hangot is ,.képbe hozza”. Rair az livoltés miivészettorténeti, irodalmi hagyomanyara, athangolja
azt. De varom a vizfestékesitést.

D. M.: Max Neumann képeinek technikdjaban egyszerre latom a hatarozott hatarvonalakat és az
Osszefolydsokat, a szinek atmenetét, arnyalatait, a szinfoltokat. Mintha a konttrokkal kihatarolna,
kikeretezné az ,,alakokat” valami 6sszefolyd szinesbdl, szines mederbdl. A megjelend ,,valamik”
kikeretezések a szinek folyasabol.

P. J.: Es mintha ezt a kikeretezést végezné el a szoveg is, nem?

D. M.: Mintha egy nyelven beszélnénk, nem? En is igy gondolom, hogy még inkabb kikeretez, azzal, hogy
a fekete allat-formara fokuszal, annak kolcsondz hangot, az 6 hangjan beszél. Kérdés, hogy megmutatja-e
a nyelv médiuman beliil azt a medret, amiben a szavak kiugralnak? Szandékosan nem hatteret mondok,
mert akkor megmaradna az ellentét a nyelv és nem nyelv kozott.

P. J.: Avagy kihagyja a helyet valaminek, amit retorikaval, szavakkal nem lehet lefedni.

D. M.: Erzékelteti a hianyat?

P. J.: Talan.

D. M.: Ez kérdés. Es nem tudom a valaszt.

P. J.: Ez befejezésként jol is hangzik.

D. M.: Ne még... A 29. oldalon te mit latsz?

P. J.: Nézem. Egy fehér lepel mogé rejtézott ebet.

D. M.: Es lehetne egy ndi ruha szegélye egyben?

P. J.: Azt is 1atom, igen. Ndisvanbent.

D. M.: Lathatatlanul jelen van, és nem iivolt.

P. J.: Visszatérve az elejére, az livoltésre, a bezartsagra, a kitdrésvagyra: mindezt mibdl? A térbdl vagy a
szovegtérbol?

D. M.: A humanum, a miivészet, a kultura hatartapasztalatat érzékelem ebben. A kitorésnek szdmomra
van iranya, de itt csak az ugréas ive van, irdny nélkiil. ,,és most mar nincs nyom” — 4ll az utolsé lapon —,, és
nem hangzik el tobbé semmiféle ige, nincs emlék, nincs nyom, nincs itélet, és nincs se biintetés, rég elszallt
az utolso sz6” — de ahogy leirja, mégis lesz.

P. J.: Innen az egyetemesként felmutatott fenyegetettségérzés.

D. M.: Igen, apokaliptikus. De ez valahogyan a nyelv hatara is egyben, tivoltés és nyelv egymasnak
fesziilo artikulacioja.

P. J.: Szoveg egyéni és kollektiv félelmekrdl, mikozben magaval a nyelvvel is torténik valami.
Ellenanyaggi valik. Es nem marad semmi mas a fold szinén (fold szine sem marad, apropé, szin), mint két
végso erd egymasnak fesziilése.
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D. M.: Harcro6l sz6lna?

P. J.: Csak a harc marad.

D. M.: A kép és a nyelv harca is lehet.

P. J.: Vagy a szGvegé és az olvasoé.

D. M.: Meg a képé és a néz6¢. De amig a ,,megfesziilve, csupa izom mind a két oldalon” acsarkodas
kozott van egy kis tér, ahova (koz)be lehet 1€pni, addig nem kell rettegniink téle. Mégis vilagképzo lehet az
ember.

P. J.: Akkor pozitivan akarod kicsengetni ezt a paros gondolatfutamot.

D. M.: Nincs végszavam. Te hogyan mondanad?

P. J.: Javasolnék egy gondolatjelet —
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