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Azidé és a (fel/)iigyelet kimozditottsaga Visky Andras A szokés c. dramajaban

[L4t6, 2011. janusr]

., imé felaztatjia arcomat a novemberi eso”1
(Visky Andras: Irj meg engem)

1. Az ,,Idokeverés”

Visky Andras A4 sz6kés2 cimi darabja egy sajatos idokezelést tudhat magaénak. Az ,,id6keverés” olyan
modozatat teremti meg, amelynek az alapja a kanonizacio €s a kozosségképzes jellegzetességeire épiil. A
szokésben az ,,idOkeverésben” markansan feltiind idéintervallumok az 1848—49-es, 1956-0s, 1989-€s,
1990-es eseményekhez kothetok.3 Ennek kovetkezménye a hely/helyekbe ,,kapaszkodas™ lehetetlensége:
valtakoznak a Bécsre, Budapestre, Kolozsvarra, Temesvarra, Marosvasarhelyre valo utalasok. Ezt a
keveredést fokozza az dlom terének hasznalata, tovabba annak eldonthetetlensége, hogy vajon a szereplok
bortonben vagy bolondokhazaban, esetleg egy idon kiviilihez kothetd térben talalhatok-e.

Az ,,id6keverés” és az események egymas melletti felidézése a torténelmi narrativa jegyének
lehetetlenségébdl. E jellemzonek nyelvi oka is van: a referens nem nyelvi Iétének megragadhatatlansaga4.
A szokésnek ezt egy jatékkal sikeriil szinre vinnie: a referens csak nyelvi 1étében €1, &m ezt a nyelvi 1étet is
ala lehet 4sni azzal, hogy egyazon megnyilvanulas tobb nyelvi referensre mutat ra. A szereplok
legszivesebben s leghosszabban a forradalmakrol szeretnek elmélkedni. Paul Veyne elgondolasat kovetve
kijelenthetd, hogy maganak a forradalomnak a jelentésében sem lehetiink biztosak.

,»Egy torténelmi fogalom lehetdvé teszi példaul, hogy eseményt forradalomként jeldljiink meg; az illetd
fogalom hasznalatabol azonban nem kovetkezik, hogy tudjuk is, »mi az«, hogy »forradalom«. Ezek a
fogalmak nem érdemlik meg a fogalom nevet, nem sziikséges €és 0sszefliggd elemek komplexumai, hanem
inkabb Osszetett reprezentaciok, amelyek a megértés illuziojat keltik, de a valésagban csupan generikus
képek.”5

A nyelvhez kapcsolodo problematika ra/beleirddik/szovodik az idékeverésébe6, amelynek egyik
jellegzetessége (a fentiek kovetkezményeként), hogy a befogadd nem tud egy ,,szalba” sem
belekapaszkodni, jobban mondva, egyfolytaban tobb nyelvi referenssel szamol.

A szereplok kozotti viszonylagosan biztos pont valamiféle ,,mi” megképzése. A viszonylagossag azért
keriilt eld, mert jollehet a ,,mi”-t pillanatnyilag és a magyardzatba belezavarodva megképzi az Angyal és
Batyus kozotti dialogus a ,,magyar sorssal”, az ,,0k” —a ,,mi” ,,parja” — visszatéréen kimozditott.

»ANGYAL Na ¢és kik a gydztesek?

BATYUS Hat azok... Akik odakint vannak. ..

ANGYAL Mindenki...?

BATYUS gyanakvéan, mint aki érzi, hogy lépre csaljak. Mindenki. ..

ANGYAL Hat ez az...! Ugy bizony. A talélék, mind egy szalig. Azok a gySztesek. Es teljesen mindegy,
melyik oldalon allnak. Legyenek bar honvédek vagy rendorspiclik, abrandos névérkék a tlizvonalban vagy
hazafi kémelharitok, besugok és bestigottak, mit tudom én. Gydztek. Vilagos?”7
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Itt a ,,magyar sors” elsd tagja nem tlinik az érvelésben fontosnak, 4am a kdvetkezokben olyan események
keriilnek el6, amelyek a magyar torténelem kanonizalt egységei, amelyek hasznalata utan egy ujabb
»1dokeverés” kovetkeztében, tobb nyelvi referenssel az azonositas lehetetlensége ,,valosul” meg. Angyal
az ,,0k”-et mar csak ugy tudja definidlni, hogy ,,6k” mindazok, akik nem a bortonben vannak. Ezekhez az
,0k’-h6z sem nem elismeréssel, sem nem megvetéssel8 fordulnak, sokkal inkabb csak a vagyott relativ
szabadsagot tulajdonitjak nekik. A két bortonbeli alaknak is megvan a szabadsaga, csak éppen a bortonhoz
mérten a falakhoz igazitott tipus.

,»Amikor évekig maganzarkaban volt, csak harom 1épésnyit Iéphetett a napi sétajan. De 6 kettot 1épett,
hogy mozgésat ne a zarkahoz, a szabadsaga hidnydhoz igazitsa.”9

A szokés bortonben 1évo egyéneinél emellett észrevehetd egy olyan logika, amely abbdl all, hogy
kiizdenek 6nndn rabsaguk ellen, vagyis (latszolagosan) megszervezik szokésiiket, &m tisztaban vannak a
szokés sikertelen kimenetelével. A sikertelenség két dolgot jelolhet: 1. a szokés nem vezet a rab 1ét
eltorléséhez, és igy lehetnek hdsok — ez egyszersmind a hds 1ét feltétele; 2. sikeriil a szokés, de 0k ketten
lesznek a talélok, és nem tudnak tovabblépni — erre a varidnsra nem ismerik a valaszlépést. A szereplok,
legalabbis Angyal attol retteg, hogy a masodik eset realizalédik. Ennek lehetséges 1étrejotténél attol fél,
hogy 6nndn megirt 1éte szinik meg, azaz tuléldként mar neki kellene a sorsat irnia. Olyan taléld lenne
azonban, akinek Iétére nem rendelkezik valaszokkal senki.10 Ha Angyal rettegése egy, az itt vazolt
gondolatsorhoz hasonlatos kdvetkezménye, akkor ¢ abban hisz, hogy barmiféle kollektiv identitas
megképzett, beragadt, nem alakuloban 1év6, azaz nem kell rajta dolgoznill. Ilyen értelemben tehat egy
,ready-made”-nek12 gondolt identitast vél a magaénak.

A szokésbeli rabokndl kérdéses, hogy a bolondsag velejarojaként, de az idokeveréssel adatik-e meg a
szabadsag (egy masik) modozata. E felvetésnél a tarsadalom osztalyozasi kényszere miatt annak lehetnénk
,normahoz” a ,,mi”’-t parositana. Ellenben a bolondsag kérdése dsszevarrhato a torténelmi narrativaéval
akkor, ha elfogadjuk, hogy a fiktiv és a torténelmi elbeszélés szembeallitasa félretehetd13, illetve ha
kitagitjuk a barthes-i,,sz6veget”, €s most egy ,,elismerten” fikcios textusra applikaljuk14. A barthes-i
elgondolas alapja, hogy a torténetiré megnyilatkozasa révén ,,dekronologizalja™ az iddt, és probal olyan
megjegyzéseket csempészni a szovegbe, amelyek a sajat idejére vonatkoznak. Az ,,id6keverést” elérni
6hajtok vagy az ,,id0keverést” elszenvedd bolondok azonban nem képesek 6nndn idejiiket beirni. E két
alak az id6keverések ,,szerepl6i” €s ,,narratorai” is egyben, dm itt nincs idében eloddzas. Egyszerre
,»Szereplok™ és ,,narratorok™.15 Nincs egy rendszerezd vagy értelmezd elv, mozdulat, amelynek révén
onnon interpretaciojukat be tudndk mutatnil 6. Az értelmezés centrumaban allhatna a forradalom mint
koz0s jegy, am az is megragadhatatlan a fentiek értelmében.

A két alak ,,0k”—,,mi” felosztasara visszatérve lathatd, hogy Angyal és Batyus az altaluk megnevezett
,0k’-et, illetve annak egy-egy egyénét egy olyan csoportba sorolas kapcsan mutatjak meg, amely a realis
kozosségek17 megteremtddésének kovetkezménye. Jollehet hogy az adott egyén mind azt a kozosséget,
amelybe 0 tartozik, mind az attol kiilonbozot redlis kozosségnek tartja, nem menekiti meg feltétlentil
onnon értelmezését attol, hogy az 6vétdl kiillonbozo kozosséghez esetlegesen negativ jegyeket tarsitson. A
negativ attribitumokkal ellatds addig mehet, amig kialakul a félelem, hogy az egyénétdl kiilonbozé adott
kozosség az egyén kozosségét negligalni 6hajtja.

»ANGYAL [...] A masik oldaltél, bizony...”18

L,BATYUS ... odafordul a melléje kirendelt papi személyhez ...

ANGYAL kialt, szinte magan kiviil. Ugyndk, {igyndk az is! Nehogy gyonjon neki, nehogy...

BATYUS ... mielétt eltavoznék, tisztelendd baratom, ha nem utl, csékoljon meg engem. Hogy utdlnam a
hésok leghdsebbikét, mondja a pap. Egymas nyakaba borulnak, és keservesen sirnak.

ANGYAL Csokkal! Csokkal arulja el, tudtam! Borzaszté spectaculum!”19

,»ANGYAL félrehivja Batyust, sigva. Csak dvatosan. Valami itt nincs rendben. Lehet, hogy besugo, azért
hoztak ide, hogy Osszeallitsa a tobbiek névsorat. Akik szokésben vannak.”20
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E részletekbdl dekodolhatd, hogy kiemelten Angyal az ,,0k” kozosségét valamiféle attribuitumok,
valamiféle ,,torténelmi tapasztalat hordozojanak™21 tekinti, €s az analogias gondolkodasbol levezethetéen
elvarasai vannak, azaz a mar ismert mintakbol, 1€pésekbdl valogat, amelyekrdl viszont 6 is ugy tudhat,
hogy 6 pedig a ,,mi” kdzosségének torténelmi tapasztalataval rendelkezik. A csdkkal elarulds aktusaban az
,O0k” negativ jegyekkel ellatdsanak szélsOsége vélhetd. E tett esetének feltételezése egy hibas analogias
kovetkeztetésen nyugszik. Sujanszky Eusztak napldjanak2?2 atirdsaval Visky bemutatja mind az analogias
gondolkodas csddjét (kiemelten a kdzosségek viszonylatdban), mind a kanonizaltnak vélt szoveg
,kifordithatosagat™. (Sujanszky naplojanal felvetddik a kérdés, hogy mely varians mondhato
kanonizaltnak, hiszen a szoveg két valtozat Gorgei Artar szerepérél nem ugyanolyan mértékben arnyaltan
nyilatkozik.23) Jozsef Attila A Dundnal cimii versének adott sora, illetve annak atformaldsa ugyancsak a
kozosség viszonylagossaganak ironikus bemutatasat szolgalja.

LANGYAL [...] En félig osztrak vagyok. Vagy orosz. Vagy tatar. Nem, nem. En félig roman vagyok. Vagy
tan egészen az...7”24

Az atirés, kivaltképpen a Bibliara val6 utalasok, a hozza kapcsolodo atirasok és Petdfi naplojanak
beemelése mintegy a kdnon és a mitoszképzés ellenében latszik miikddni. A kdnon nem csak és
kizarolagosan a megerdsités aktusaval lehet jelen.25 A kdnon mechanizmusaban benne rejlé
értékorientdltsag (annak viszonylagossagaval, a paradigmatol valo fiiggdségében) kétségkiviil a multra
Osszpontosit a legerdteljesebben, hogy onnan vezethesse le a jelenre és a jovore vonatkozo, az adott kanon
altal érvényesnek allitott vélekedéseit. Ebben a ,,mozdulatban” bennfoglaltatik a jelenbdl valé értelmezés,
igy akar a kihagyas és a kdnonnak nem megfeleld és altala nem igazoltnak/igazolhatonak a torlése is26. A
Visky-drama sajatossaga, hogy nem allapithatd meg a jelen, illetve obskurus elgondolasaink lehetnek,
hiszen 1990 marciusat még emliti a szoveg. Az idékeverés kovetkeztében ellenben nem egy idépont — akar
a jelen — emelhetd ki, hanem sokkal inkédbb az alakulasban levés, a formalodas, mint amely az
intertextekkel telitett szoveg sajatossaga is. A kdnonhoz kapcsolodassal az intertextualitdsnak valoban van
egy hagyomanymegszolitd jegye27, &m A szokésben, mar csak az id6 jellegzetes kezelése, a fikcio,
tovabba az intertextualitds itt megjelend attriblituma28 okan az olvashat6-irhato tulajdonsag kertil
elétérbe. E tulajdonsag velejaroja az allando alakuloban levés29, amely pedig a jovohoz irddast
hangsulyozza30.

2. Tandbizonysag?

Kérdéses, hogy a szereploktol, akik elszenvedik az id6ben elrajzolt 1étet, azoktol elvarhato-e akar a
bizonyitas, akar a tanisagtevés, illetve a feliigyelet mily mértékben gyakorolhato felettiik.

2.1. Nyelviség

A szokésben a feliigyelet-problematika31 erdteljesen a nyelv kérdéskorébe szovodik. A feliigyelet
megvaldsithatatlansagat, igy annak kigiinyolasat leghangsulyosabban a targyalas csddje prezentdlja.32 A
targyalas, a vizsgalat soran — elobbi a hagyomany feldl tanulmanyozva magat, a feliigyeletet képes
megjeleniteni — a kommunikaci6 lehetetlensége mellett az olvasasi moédok parodidja mutatodik be abban a
dialégusban, amelyben Angyal csaladnevét foglalkozasnévként értelmezi Maria, aki a sajatjat is egy
hasonl6 olvasasi modnak veti ala.
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,MARIA hivatalosan. Neve?

ANGYAL nem vélaszol.

MARIA kedvesen-kegyetleniil. Mi a neved?...

ANGYAL Angyal...

MARIA A neved, vadlott, a neved. Az életformad fell éppen most dontéttiink. [...]733

»ANGYAL Legyen még szerencsénk egymashoz, asszonyom.
MARIA Hogy érti ezt, Angyal? Hiszen eddig sem volt. ..
ANGYAL Akkor tehat maga még szliz, Maria?

MARIA Ugy van, angyalom. Es még a nevemet is eltalalta.”34

Ennek a gondolkoddsmodnak a forditottjat viszi szinre Angyal és Batyus, amikor az Isten nevének el-nem-
arulasat taglaljak. A név elvalik a 1ényegtdl, tovabba a név kimondasa ramutatd aktusként, vagyis
leleplezésként (mint a megesdkolas) értelmezddik.35

,»ANGYAL Hallottad. Na és mi a neve? — ezt kérdezte. J6 lesz vigyazni.
BATYUS Mire vigyazni, Angyal?

ANGYAL A nevekre. Ki akarja szedni bel6liink.

BATYUS Az Istenét. Csak azt akarta megtudni. ..

ANGYAL Na ugye. O még biztosan szabadlabon van.”36

A név és a lényeg szét/elvaldsa a szemantikai mezdben véghezvitt ,,roncsolast” mutatja fel. Erre a fentiek
melletti példat az olyan szokapcsolatok szétszedései szolgaltatjak, amelyeket kotottnek értelmeziink. A fél
labbal a sirban szokapcsolathoz egy nyelvi szétszedés kdvetkeztében kapcsolddnak azok a mondatok,
amelyek az egyik 1ab levagasanak, elhagydsanak ,,eseményét” fejtegetik. Ezek a nyelvi jatékok a nyelvhez
parosulo feliigyelet aloli kicsuszasnak értelmezhetdk az esetben, ha a standard nyelvhasznalat, illetve a
hozz4 kapcsolodo jelentésképzés kijatszasanak véljiik, amelynek egy konnyedebb modozata az egy
fonémaban kiilonboz6 szavak egymasra utaldsa, tovabba két ilyen sz6 keverése, dsszetévesztése.

A kicstszas nyelvet érintd kérdéskorét gazdagitd egyéb tipusa a targyalas, a vizsgalat alatt ugyancsak
felfedezhetd. E tipus azonban a targyalashoz vagy vizsgalathoz kapcsolodo nyelviség feldl értheté meg: a
vadbeszéd, vallomas, véddbeszéd, gyanusitas fel6137. A szokés a vallomastételt nem viszi szinre, annak
,megtorténtérél” nincsen tudomasunk, csupan a vallomast tevd, végrehajto tett-tagadasardl, s mindezt
rdadasul egy dlomban prezentdlja a drama.

,MARIA [...] A beismer6 vallomas konnyit a lelken. [...]
ANGYAL Nem ismertem be semmit. Csak a nevemet.”38

2.2. Alom és fikcié?

Visky az almot és a fikcié mikéntjét a (fel/)iigyelettel €s itt a vele szorosan 0szszefliggd emlékezettel szovi
egybe. Az dlomra nemcsak az almodonak kell emlékezni, hanem részben az dlmodé mellett tartézkodonak,
legaldbbis annyiban, hogy az almaban besz¢élonek a szavait fejben kell tartania, hiszen csak ily médon
kérdezhet arrol, ily modon faggathatja az 4lmodot. Nem tesz mast tehat az 4lmodé melletti, mint iigyeli az
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almodot. Lehetne akar az 6rzést emliteni, de részint az 6rzéshez a védelem parosul, részint pedig nem az
informacidszerzés kothetd hozza. A szokés szerepbeli ligyel6i azonban informaciot 6hajtanak az almokrol.
Az 6rzésben benne rejlik a virrasztas, igy az €beren maradas, am (feltehetdleg) nagyobbrészt nem
valamiféle ,,adalék™ okan. Az iigyelés ezzel szemben informécioé miatt bekovetkezhet, ellenben az emberi
jegyet tudja magaénak, tovabba nem ,,elhajlas”, ,,vétség”39 utan ,,nyomoz”, igy nem feliigyelet. A
szokésben targyalt almok mintha nem egy egyénhez flizddnének, mintha egyiittes produktumok lennének:
az egyik szerepld almodik, a masik lejegyzi; amit az egyik szerepld dlmodott, azt mar nem almodhatja a
masik.

LBATYUS [...] Jegyezd meg, miket mondok almomban, és kérdezzél. Ha nem kérdezel jol, nem fog
eszembe jutni, mit almodtam.”40

,BATYUS Na akkor kussolj, nemes ur. Aludni akarok. Most én kovetkezem. Aztan jegyezz meg mindent
JOL, értetted...”41

LBATYUS [...] Kelj fel, baratom, én is szeretnék almodni egy kicsit, de téled egyszeriien lehetetlen.
Gatlastalanul eldlmodsz t6lem mindent.”42

Emellett még az egyik szerepld jobbnak mindsiti a masik 4lmat a sajatjanal. Az almokbol megragadhato
megjegyzésdarabkak miatt tehet ilyen kijelentést. Az almok felelevenitése, az emlékezet egyiittes
aktivalas, tovabba az esetleges atirdsok miatt lehet egyiittes ujrairasrol besz€lni.

A szokés a fikcid—valosag kérdéskorét az emlékezéssel és a feliigyelettel az adott szerepld valogatashoz,
szelektalashoz hasonlatos aktusan keresztiil fonja 6ssze. A szerepld informaciot gytijt a ,,szovegrol’43, az
informaciogytijtést koveti egy feldolgozas, amelynek sordn a ,,szovegrol” vagy ,,szovegrészletrol” eldonti
az egyén, hogy az hozzatartozik-e. A nem hozzatartozot, azaz nem a tulajdonaban 1évo
,»(szOveg)részletet”, a nem altala ,,gyartottat” ,,elhajlasnak”, illetve eltéronek definidlja. A nem birtokolt
jegyével mindenképpen parositja. A szerepld a nem birtokolt adatot az arra valé emlékezés hidnyaval
igazolja. Ez a folyamat, az adatok gytijtését kovetd informéciofeldolgozas nem vesz sok id6t igénybe.
Jollehet a szerepld a maga szamara a nem birtokoltat eltéronek definidlja, a masik szamara mar fikcidnak
nevezi. A fikcid sajatossaga Angyal szerint, hogy csak az egyikiik emlékszik ra.

,»ANGYAL [...] Kozosen talaltuk ki, tehat minden okunk megvolt ra, hogy elhiggyiik. Bolond Huszart
leszamitva, akit kikergettiink. Es akit, mert csak én emlékszem r4, természetesen én talaltam ki. Te nyilvan
elfelejtetted, kilizted az emlékezetedbdl, lefojtottad, megtagadtad. Amire kdzdsen emléksziink, az a vald,
amire pedig egyénenként, az a fikcio... [...]"44

E részlet a fentiek kdvetkeztében egyszersmind a kollektiv emlékezet kifigurazasanak foghat6 fel akkor,
ha elfogadjuk, hogy akar két ember esetében is szoba keriilhet a kollektiv emlékezet terminusa.

2.3. A linearitas elhagydsa
A szokésben megmutatkozo kollektiv emlékezet a linearitas ellenében miikodik. E darab a felidézést csak
fragmentumokkal valositja meg. A jelennek is ez a fragmentaltsag jut osztalyrésziil, igy a narrativa
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megképzésének lehetetlensége nemcsak a nyelvi referensek szorédasdnak eredménye, hanem az id6
széttoredezettségének is.45 A szereplOk az idobeli hidtusok kovetkeztében nem mutathatnak ol egy olyan
értelmezést, amelyben az ok-okozati viszonyok tisztazottak (vagy legalabbis annak latszanak), igy csak az
Osszerakosgatds46 marad nekik magyarazatul. Egy olyan magyarazatot hoznak létre, amely meglehetdsen
csekély relevanciaval rendelkezik, mar ha rendelkezik egyéltalan barmiféle relevanciaval. Mindazonaltal,
Banu felosztasat kovetve47, az e drama altal elorevetitett, valoszinlisitheto szinhazi eldadast az emlékezés
szinhazénak jegyével el lehet latni, hiszen a test altali emlékezetet birtokolhatja, tovabba ,,az emlé¢kezés
szinhdza nyelvileg csak a miialkotds modjan folidézhetd jelentések 1étrehozasara torekszik, a szinhdz
terében jon Iétre, €s a nézo totalis részvételére, illetdleg a jelentések kozos megélésére szamit48.

Visky dramajaban a linearitassal szemben kialakitott koncepcio hangsulyossa valik. Visky ehelyt képviselt
dramaturgidja az altala Barakk-dramaturgianak nevezettel49 mutat hasonlosagokat. A barakk-dramaturgia
jellemzdbi kozott az idézet-technikat, a toredékes €s fragmentalt dramaturgiat jegyzi, illetve a becketti
elgondolassal valo egyezésekre utal. A toredékes magyar szinhazi dbrazolhatosagat kétségessé teszi.50 A
sz0kés mindenesetre a linearitassal szembemend gondolkodasi médot a szerepldk abba a fajta
parbeszédébe is beemeli, amelybdl kidertil, hogy a korukat a ,,szabadsagvesztés” idejéhez viszonyitva
szamoljak.

,BATYUS Hany éves vagy, Vitéz?

VITEZ Nemsokara betoltom a tizennyolcat.

ANGYAL Tizennyolc?

VITEZ Ha a szabadsagvesztések idejét szamolom. Marpedig én csak azt szamolom.

BATYUS J6. Nagyon jo.

VITEZ Csak ezt, a tobbi nem szamit. Fogsag, borton, borton, fogsag. Sehol egyetlen asszony. Tizennyolc
év, htisvétkor. Akkor leszek nagykora. Megiinnepeljiik? Es te? Mikor sziilettél?

BATYUS Ha a vizsgalati fogsagot nem szamitom. ..

VITEZ Azt ne is szamitsd, az még a magzati id6. Akkor még minden bizonytalan.”51

Az vezethetd le, hogy a dramabeli alakok a szabadsagvesztéssel cezurat alkalmaznak. A szabadlabon 1évd
1d6t és a szabadsagvesztés idejét nem vegyitik. E gondolkodas alapja mar eleve a felfiiggesztésben rejlik,
azaz fel sem meriilhet a linearitas. A vizsgalati fogsag idejét a magzati idovel rokonitjak, hiszen az id6
jegye a valtozékonysaggal, a ,,megmasitodhatosaggal” irhato le. A vizsgalati fogsag idejében sziilethet
olyan dontés, amely a szabadsagot fogja eredményezni, 4&m olyan is, amely az elzarast. Ez utobbi esetben a
vizsgalati fogsadg az d&tmeneti 1d6t jelenti, a dontés idejétdl pedig megkezdOdhet a szabadsagvesztés ideje.
Az atmeneti id0 a kozottiség idejét jelenti, amelyet Arnold van Gennep elgondoldsa alapjan52 a semleges
térrel [zone neutre], igy semlegesség jegyével lehet ellatni. A van Gennep altal megnevezett ritusok [az
elkiiloniilés, az atmenetiség és az (Ujra)egyesiilés] attributumai mutatkoznak meg A szokésbeli alakok
id0szamitasanal. Az atmenetiség iddintervallumanak sajatossagai mellett a ceziiranak kdszonhetden a
szabadsagvesztés idejét megeldzo jegyek levetése, letorlése, majd csak az elzardsban meglévok felvevése
észlelhet653.

Visky szerint a barakk-dramaturgia idészerkesztése esetében az eldadas tulnyomorészt a ,,bezarkozassal”
kezdddik54, amelynek harom tipusat kiilonbdzteti meg, az egyideji, a kizokkent és a hagyomanyos
eléadaskezdést koveto tipusat. A szokéssel a leginkabb a ,,kizokkenést” magaénak tuddé mutat k6zos
vonasokat, hiszen e tipusnél az ,,idéérzékelésiink a szabadsagvesztés hidnyaval esik egybe”55, a szerepld
mar a fogsagban van, ennek kezdetével nem szembesiil a befogado. A ,,szabadsagvesztés hianya” Visky
barakk-dramaturgiat leird passzusaiban feltehetdleg a szabadsagmegvonas aktusanak meg-nem-jelenitését
fedi. A szokés azonban annyi eloddzast megtesz, hogy a nyitokép az dlom terére s idejére Osszpontosit, €s
hogy szorosan a szabadsagvesztést illetd dialdgust az utolsé jelenetre hagyja. A szabadsagvesztés azonban
a darab egészén végighuzodik, csak a rola valo szoros dialogus késlekedik. A vesztés, a veszteség, a
sz6rodas e dramaturgia jellegzetessége, ily médon nem meglepd, hogy a nyelv szintjén ugyancsak
megtalalhatd. A kotott szokapesolatok elemekre bontasa, tovabbé a szavak jelentésébe vetett
bizalmatlansag az értelem ismételt megalkotasat, a hozzarendelést is képviselheti56.
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A szbkésben a vissza-visszatérd kimozditottsadg az ,,idokeveréstdl” indulva, a nyelviség problematikajat
jatékba hozva, az dlom és a fikcio obskurus terét beemelve markénsan végighuzodik.
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