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_ VARGA MARIA

Acs Margit:
Elet a purgatériumban

L'Harmattan, 2021
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Tobb helyen is megemliti a szerzé, hogy Nemes Nagy
Agnest — aki palyatars és barat is volt — modfelett ér-
dekelte, hogy 6, Acs Margit, munkas szarmazasa el-
lenére, rendszerh( csaladi hattérrel miként jutott el
mar gyermekként a szocializmussal valé nyilt szem-
befordulasig. Uj kdnyvének — csaladregényfélének
aposztrofalja egy interjuban — fészerepldje, Boriska,
.mar a forradalom elétt is nehezen viselte el csalad-
ja egyligyl azonosuldsat a propagandaszovegekkel,
s ezt az ellenérzést alaposan felfokozta friss élmé-
nye: ott volt a huszonharmadikai felvonuldson”. Ké-
s6bb iskolai sztrdjkra buzditotta a tanuldifjusagot a
hittanoktatds besziintetése miatt. Eppen 6, akinek
akkoriban szinte semmi kapcsolata nem volt a val-
ldssal. Roviddel ezutan igy élte at a rendérségi kihall-
gatast: ,Nem, nem tudott szamot adni a tetteirdl, a
forradalmi indulatairél. Ott, akkor belatta, hogy csak
egy romantikus fruska, akit elsodort egy hangulat és
a buta szereplési viszketegség. De nagyon vigyazott,
hogy elbizonytalanoddsat ne lehessen észrevenni.
Inkabb feladta a készségeskedés taktikajat, s dacos
hallgatasba burkoldzott, amikor a forradalom meg-
itélésérol esett sz4."

Boriskanak-Acs Margitnak szinte gyermekként
egyedul kellett megbirkdznia a kihallgatasok és a
renddri megfigyelés okozta stresszel, az ellenforra-
dalmarok ,rémtetteirél” szolo historiakkal, a bigott
kommunista eszmeéket elfogadd csaladja haragja-
val és elutasitd magatartdsaval. S akadtak olyanok
is, akik — csak a csaladjat ismerve — 6t is kommunis-
tanak gondoltak, és emiatt elitélték. A regény nagyon
hiteles képet ad a forradalom utani évtizedek ma-
gyar tarsadalmarél: az altalédnos bizalmatlansagrol
és a frusztraciérol, a kisebb-nagyobb megtorlasok-
rél, arrél, hogy a szerelmek és baratsdgok gyakran
megfigyelési céllal formalddtak, vagyis
lgynokok kezdeményezték ezeket az intim
emberi kapcsolatokat. Ugyanakkor jelen
volt sokféle lelkiismeret-furdalds is: az
emigransokat azért gyotorte, mert a tragi-
kus helyzetben elhagytdk a hazat, a bajtar-
saikat, az otthon maraddkat azért, mert eb-
ben a helyzetben is mikodott bennik az
életoszton, sét mlvészi és egyéb ambiciok
is ftotték 6ket. Tobb generacio is ebben a
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fojtogatd, totalisan bizalmatlan légkorben szocializa-
l6dott és élt a '89-es rendszervaltozasig, ami ugyan-
csak nem bizonyult sikertorténetnek. A szerzé ezt az
id6szakot is megorokitette a Kontdrok ideje cim( no-
vellds kotetében.

Acs Margit a kbzelmult szinte minden megha-
tarozdé politikai-kozéleti eseményében részt vett,
ezeket novelldkban, esszékben, regényekben fel is
dolgozta. A torténeti-kozéleti szal a jelen kotetben
(is) szorosan 0sszefonddik egy személyes-lélektani
szallal, amelyben taldn a legfontosabb téma a sze-
retet mibenléte és hidnya. F6hése is szembement a
csaladi értékrenddel, a csaldd tagjai szamara —
szinte kivétel nélkll egyszerl munkasok — idegesi-
téen bonyolult és érthetetlen mivészléleknek tdnt.
Nemes Nagy Agnessel ellentétben szamomra nem
az az izgalmas kérdés, hogy Acs Margit miként ju-
tott el .proletar” szarmazassal a szocializmuselle-
nes magatartasig és a modern polgari mlvészetig,
inkabb az, hogy - rut kiskacsaként — hogyan szilet-
hetett az 6 génjeivel, kifinomult izlésével, mivészi
hajlamaival éppen egy egyszerl munkascsaladba.

Valéjaban nem igazi ,prolikrél” van szd, az 6sok
vidéki ,hottszegény foldet turod csaladbol” szarmaz-
tak, akik nem szivelték a modosabb gazdakat, s a hu-
szadik szazad elején koltoztek koziilik az elsé fecs-
kék a févarosba. Szorgalmasan dolgoztak, s — mint
sokan masok — elhitték a szélsébaloldali jelszavakat,
igéreteket, és orokre elakadt naluk a szocialista le-
mez. Ok voltak azok, akiket a szocializmusban és a
rendszervaltozds utan is a sajat céljaira hasznalt fel
a baloldali elit. .Beleldtott Arpad igazaba (Arpad
Boriska mostohaapja — V. M.). Hogyan is viselhetné el
szegény, hogy egész élete, minden hite, minden
blszkesége, minden kinja és faradsaga annulalédott
a rendszervaltaskor bekdszontd Uj vilagban.

(...) Meg kell téle ériilni, elviselhetetlen, amikor
elkezd politizalni , mégis megszakad az ember szive
érte — toprengett Boriska visszahtzddva a sarokba.”

Boriska azonban kordn felismeri a rendszer-
nek és embereinek a hamissdgat s a valddi céljait.
Tehetségének és kitartasanak, no meg némi sze-
rencsének koszonhetéen mégis megvaldsitja az al-
mat: féiskolat végez, és jelmeztervezéként dolgozik
kiilonbozé szinhdzakban. A rut kiskacsa tehat eljut



a sajat szellemi kozegébe, az értelmiségi létbe,
amirdl, persze, kiderdl, hogy kordntsem problémat-
lan. Kilonbozé szerelmi kalandok utan férjhez
megy, két gyermeket szil, és prébalja 6sszeegyez-
tetni a munkahelyi, tarsadalmi és a csaladi felada-
tokat. Megkizd bizonyos nemi sztereotipidkkal is,
vagyis éli az értelmiségi nok életét. Hdzassdga va-
ldssal végzddik ugyan, de a felvallalt kiizdelmek ré-
vén - ,Az élet célja a kiizdés maga” - mégis eljut
egy mar-mar harmonikus allapothoz: megbékil a
sorsaval, onmagaval, az anyjaval, a csaladdal.

A regény az anya haldlos agyanal indul, és ide
is tér vissza a torténet. Kozben végigvezet a csalad
mindennapjain, megismerteti a csalddtagokat és a
torténelmi viharok hétkoznapi vetiileteit. A regény
szerkezetét félig-meddig onallé torténetek alkotjak:
novellaszer( elbeszélések, portrék, életképek ré-
vén ismerjik meg a mintegy szaz év torténelmi és
csaladi eseményeit. Ezek mind kulon zardjeles ci-
met is kaptak. A zardjel talan ezt a felemdssagot
jelzi. Az (Apd) cimi portrébdl példaul megtudjuk,
hogy Ap6 nem alkatanal fogva kedves és mosoly-
gds ember, inkdbb azért ilyen, mert méltanyolja a
mostani helyzetét: a gyermekkora a mai munkds-
életénél is sokkal sanyarubb volt. Emlékezetes az
(Angol szévet) cim( epizdd, amelyben egy kosztim
torténetét meséli el a szerz6. Boriska anyja, Etelka,
aki varrond, kosztumot varr a hazban lako fiatal
Ugyvédnének. ,A fiatal Ugyvédné megilletédotten
mutogatta a szovetet Etelkdnak: még az anyosa
vette Bécsben, joval a haboru elétt, angol gyapju-
szovet, ldmagyapju, puha is, tartdsa is van, szép
lenne beléle egy harangszabasu szoknya.” A munka
jolhalad, az eredmény tetszetds, az igyvédné azon-
ban nem tudja hordani a kosztiimdt, mert éppen az-
nap, mikor hazavihetné, magara olthetné, kitelepitik
a csaladjat. Hosszas hanyattatds utan a kosztim —
senki altal nem haszndltan — végil a szemétben
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végzi. Elvész valami valddi, valami értékes és mindé-
ségi dolog — ahogyan eltlnik az a tarsadalmi osztaly
is, amely ezt a fajta mindéséget hordozta. Természe-
tesen tovabb is tagithaté a metafora jelentése.

Az elbeszélé hang meglepden egyszerd, telje-
sen hianyoznak a korabbi regényekbdél megszokott
esszébetétek, filozofiai és mlvészetelméleti fejte-
getések, reflexiok, onreflexiok. Talan az élettel valo
megbékéléssel egyltt jar az eszkoztelenség, az
egyszerlség. Az utolsé epizédban — (Mi az, amit ér-
zel?) — az anyja haldla utan a hazban rendezget6
Boriska egy rovid szdévaltast kovetéen hirtelen meg-
kérdi az unokajatol, mit érez akkor, amikor szeret.
Miutan a kislany értetlenil néz rd, még egyszer
megkérdezi, hogy milyen érzést érez, ha szeret
valakit. ,— Meleget és édeset.” — jon ekkor a valasz.
.0, draga kicsi lany, milyen szerencsés vagy, hogy
nem kellett megismerned a blntudatot. J6l van ez
igy, maradjon is igy. Nekem, latod, van, hogy a sze-
retet, amit érzek, égetéen hideg és keserd." A gon-
dolat a regény zarasaként a féhds agyan fut végig.
Anya és lanya hosszan vezekel a foldi purgatérium-
ban a szeretet hidnya okan elkovetett blnokért.
Ugyanakkor — Boriska felismeri —, a szeretet még-
iscsak jelen volt valahogyan az életlikben, ha sok-
szor nem is az elvart, boldogitd érzés formajaban.
Most tikor altal homalyosan latunk — gondolhatjuk
tovabb Szent Pal mondataval. Ahogy a latasunk/ér-
telmuink tokéletlen, Ugy az érzéseink is elégtelenek
és sildnyok ezen a vilagon.

Acs Margit Gj kényvében nem a szdveg, a rafi-
nalt szerkesztés, a kilonleges muivészi megolda-
sok uraljak a terepet, hanem a mese és az élet. Le-
nylgoz6 az emberismeret, a jellemabrazolds, a
konnyed torténetmesélés. A sulyos témdak sem
lesznek lehangoldk, nyomasztdk, mert a torténetek
mogott ott van a megbocsdjtds, az elfogadds -
mondhatjuk taldn: a szeretet.

PATAKI VIKTOR

Margocsy Istvan: Szines

Pesti Kalligram, 2020

Margocsy Istvan eléadast tart, érvelésre késztet, kri-
tikai gondolkoddsra 0sztonoz. Még akkor is tanit,
amikor konyvet ir. Rendkivil hosszu és termékeny
kritikusi palyafutasa is ennek az attitlidnek a vonza-
saban bontakozott ki, ahogyan tanulmanygyujtemeé-

tintak

nyeinek és koteteinek narrativajat is a képzésre
(Bildungra) alapozott beszédpozicié szervezi. Persze,
ez korantsem ilyen egyszer(, hiszen irodalmi-kultu-
ralis szerepvallaldasédnak kiilonboz6 szegmensei (tu-
domanyos kutatas, szerkesztés) mellett éppugy le-
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hetne érvelni, mint ahogyan oktatasi tevékenységé-
nek szovegein atité elsédlegességét hangsulyozni.
Mindenesetre latvanyos, hogy Szines tintdk cimi ta-
nulmanykotetét, amely alcime szerint (Tanulmadanyok,
esszék a magyar irodalom kilonbézd arcairdl és néze-
teirdl) is meglehetésen heterogén anyag, sokkal in-
kabb az emlitett beszédmadd, semmmint a monografi-
kus igény szervezi. Ez természetesen aligha megle-
po, hiszen Szegedy-Maszak Mihdly mar a szerzé
1999-es Petéfi-konyvével kapcsolatban is jelzi, hogy
Jlelkiismeretesség és onkorladtozas” alakitja a kotet
mdfaji meghatdrozhatésagat. Az emlitett Petéfi-
konyv ota eltelt idében két komoly valtozds azonban
bizonyosan feltlinhet a Margdcsy-szovegek olvasoi-
nak. Az egyik, hogy ugy tlnik, Margécsy Istvan vég-
képp lemondott a klasszikus monografia megirdsa-
rol (errél legutdbb Szilagyi Marton értekezett az Elet
és Irodalom hasabjain). A masik, hogy a ,Nagyon ko-
moly jatékok” cim( kotetében megalapozott szemlé-
letmdd, amely elmozditotta érdeklédését a 18-19.
szdzadi kutatasi teriletrdl, és kiterjesztette azt a
kortars magyar irodalom vizsgalatara, atité erével
szervezte késébbi, klasszikus magyar irodalmi ta-
nulmanykateteit is. Az onkorlatozds parjaként ekkor
pedig inkabb az onfeledtséget lehet emliteni, amely
mar a .komoly jatékok” szokapcsolatban felszinre
kerilt, és a szerzé kritikusi érdeklodési korét is kije-
lolte. Kis tulzassal azt is meg lehet allapitani, hogy
Margdcsy Istvan minden 19. szdzadi kutatdsat osz-
szegz6é mUve utdn egy kortars irodalmi kritikagydjte-
ménnyel hodol szenvedélyének: tehat az onkorlato-
z4s és onfeledtség jatéka az Eleven hattyut kovetéen
nyilvanvaléva tehette az olvasdk szamara, hogy is-
mét klasszikus irodalmi anyag provokativ faggatasa
kovetkezik.

A Szines tintak azonban nem (csak) az lett. Fag-
gatasnak faggatas, raadasul a kérlelhetetlen fajta-
bél, azonban a kotet koncepcidjat tekintve (a
Kalligram .életmlsorozatanak” eddigi kereteit
ugyan megtartva, a tervet azonban felilirva) inkdbb
0sszegzés, hiszen az onkorlatozads és onfeledtség
kettése egyszerre jelenik meg benne, Petéfitél egé-
szen Esterhazyig. Innen nézve ez,...A férfikor nyara-
ban..."” Tanulmanyok a XIX. és XX. szdzadi magyar iro-
dalomrdl kotet folytatasaként érthetd — azzal a nem
jelentéktelen kilonbséggel, hogy az egyes tanulma-
nyok kronologikus elrendezését felvaltotta egy bi-
zonyos targyteruleti felosztds. Az Eldszdt kovetd
elsd, Kultusztorténet cim( (harom mottdval Utjara
inditott) nagyobb egység az irodalmi kultuszkutatas
lehetdségeibe és viszontagsagaiba vezeti be az ol-
vasot. A Margdcsy-féle beszéd retorikai osszetéte-
lére oly jellemzé mddon: a szdoveg felltése egy,
szinte teljesen ismeretlen koltd versének emlitésé-
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vel vezet 4t az egyik legismertebb (ha nem a legis-
mertebb) kolté (Petdfi) életének és életmivének
a kultuszkutatds alapjan torténd értelmezéséhez. A
tavlat kiépitésével létrehozott irdnia (ezt pedig Kiss
A. Kriszta hozta széba szintén az ES hasabjain) te-
hat mar a kotet elsé lapjain dont az irodalom statu-
sat megallapitani és ezaltal kisajatitani igyekvd to-
rekvések sikerességérél (ezért keriilhet egy oldalon
emlitésre Zdmbo Jimmy és Kaolcsey Ferenc). A ta-
nulmany tehat az irodalom kilonbozé ,hasznalati”
kontextusainak szambavételével nemcsak bemu-
tatja, hanem finoman biralja is egyes kiemelkedd
életmUvek kultuszra alapozott megkdzelitési lehe-
téségeit. A kultusztorténeti egység nyité tanulma-
nyanak masik — még kevésbé leplezett — célkitlizé-
se, hogy az irodalmi és nem irodalmi nyilvdnossdg
kozti osszefliggésekre és hatdsmechanizmusokra
is felhivja a figyelmet. (A Margdcsy altal lzemelte-
tett ironidbol pedig napjaink irodalomkritikai vagy
irodalmi intézményrendszert karhoztaté szélamai
is sokat merithetnének, hiszen ha mast nem is, a
torténeti szempont megkerilhetetlenségét az iro-
dalom hasznalatelvli és/vagy autondémiaparti kép-
visel6i is mérlegre tehetnék az irodalom hadrendbe
allitdsa el6tt.) A nyilvanossag szerkezetét athatd
kultikus szemlélet értelmezése soran nyilvanvalo-
an Petéfi Sandor alakja, szerepeli) és koltészete ke-
ril a kozéppontba. Azért nyilvdnvaléan, mert a Pe-
téfi-kultusz — elképesztd, Margocsy altal rendre fel-
tart vadhajtasaival egyltt — a nemzeti irodalom
kanonizacidjanak bizonyos mintazataira, részben
pedig genealogikus mikodésére szolgaltat meg-
gy6z6é példakat. Persze, mindez nem jelenti azt,
hogy Petdéfi kizdrélagos szerepldje volna a kotet
elsé egységeének, hiszen Illyés Gyula kilonboz6 iro-
dalmi .gesztusai” is tobbszor elékerllnek, azonban
a Petéfi-legenddk és a ,legnagyobb kolté” potencia-
lis tovabbélése koré sz6tt narrativak (a barguzini
Petéfi-dsatdsok vagy az orosz forditdsok) bemuta-
tdsa marad kitlntetett szerepben. A Petéfi-keresés
komolyan vehetetlen bonyodalmai és a siremlékkel
kapcsolatos dilemmadak az olvasok szamara egy-
szerre jelennek meg szoérakoztatd irodalmi maként,
felvildgositd és tajékoztatd irodalomként, valamint
a Pet6fi-kutatas kritikajaként. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy az olvasé 6rome akkor volna teljes, ha
a kotet szerkesztése soran (az olvasdszerkesztésre
kilonos tekintettel) is kikiiszobolték volna az elke-
rilheté hibdkat. Az ugyanis, hogy egy, mar megje-
lent irdsokbol osszeallitott tanulmanygyUjtemény-
rél van sz, egyaltaldn nem jelent gydgyirt a redun-
dancidkra érzékeny befogadd széamara — ilyen mo-
don Margdcsy Istvan 1956-os, Petéfi Korrel kapcso-
latos példaja a 21. és 45. lapon is szerepel.



A kotet masodik egysége Nyelvtorténet cimmel
jeloli ki, hogy az egymas mellé helyezett négy tanul-
many egyarant a nyelv kitlintetett szerepével, an-
nak nemzeti, kulturalis és ideoldgiai-politikai vi-
szonyrendszerével s ezaltal az oktatds és irodalom
intézményes kereteken bellil m(kodd hatdkorével
foglalkozik. Annak ellenére, hogy A nyelv mint a
nemzet kozkincse cim( tanulmany a kotet szerkesz-
tése vagy inkabb valogatdsa szempontjabdl ismét
kifogdsolhaté mozzanatot tartalmaz
(ugyanis ez a széveg — szinte valto-
zatlan formaban — jelent meg két ko-
rébbi kotetben), itt — a targyterilet
vonatkozdsaban - egyaltaldn nem
hat foloslegesnek. Még az egység vé-
gére illesztett Magyar nyelv és/vagy
irodalom? cim( tanulmany (a legré-
gebben, eredetileg 1996-ban irédott
szoveg) sem valik perspektivaté-
vesztés adldozatava, ugyanis a zarlat-
ban szereplé mondat (.igy allunk
most, a huszadik szdzad végén, ma-
gyar szakosokként”) csak a megnyi-
latkozas és olvasas id6beli koordinatait tekintve je-
lent toréspontot, az idézet folytatdsaval azonban (,A
helyzet valéban vélsdgos..") a 2020-as évekre te-
kintettel csak még tanulsagosabb marad. Az olva-
sas jelene és a szoveg torténeti kontextusa kozott
rdadasul nemcsak az ,oktatasi helyzet” kisérteties
hasonlésaganak felismerése jelent kapcsolatot, ha-
nem az idébeli tavolsag ellenére kitordlhetetlen —
mivel nyelviségben megalapozott — hagyomany is.
Nem véletlen, hogy a Nyelvtorténet egységét (ismét)
harom mottd vezeti fel, amelyek a Kazinczytol és
Verseghytél szarmazé idézetekkel az ortoldgus—
neolégus szembenallas emlékét idézik fel, a kere-
ken kétszaz évvel késébbi Tandori-idézettel pedig
az emlék rekontextualizalasat hajtjak végre, és an-
nak kritikajat és megerdsitését egyarant felismer-
hetdvé teszik. Margdcsy Istvan szovegeinek polemi-
z4lo beallitéddsa az egész egységben (és egyéb-
ként az egész kotetben) egyes torténeti alakzatok
visszatérését detektalja, és azt is lathatéva teszi,
hogy .A magyar nyelvvel valé foglalkozds mint a
hazafisag terrénuma” és mint a nemzeti nyelvmd-
velés programja miként él tovabb tobbek kozott
Ady, Szomory, Kassak és Kosztolanyi koltészetében.
A nyelv mdvelésének intézményes feltételrendsze-
rét is alakito, a latin és magyar, kozvetité és anya-
nyelv kozotti — hangsulyosan — kulturdlis valtozasok
6hatatlanul is nyelvpolitikai nyomatékot kapnak —
ezekre a valtozasokra kivancsi a kotet szerzéje. In-
nen nézve értheté a tanulmanyok elrendezése,
amely felllirta a kronoldgiai sorrendet, ugyanis a

MARGOCSY ISTVAN

Szines tintdk
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magyar nyelv( oktatdsi rendszer kiépitéséhez
szlikséges feltételek politikai akarat és felhatalma-
zas altal teremtheték meg, tehat a logikai relacié
fenntartdsa szervezi a Nyelvtorténet felépitését. Itt
Révai Miklds és Czinke Ferenc szerepe (a magyar
nyelv és irodalom professzora, Révai ,utddja”) pél-
daul 6sszekotd kapocsként mikodik a magyar nyel-
vl koz- és felséoktatds magyardzatdban, valamint
A magyar nyelv oktatdsa mint egyetemi diszciplina és
a Magyar nyelv és/vagy irodalom?
ciml alfejezetek textualis-logikai
dsszekapcsolasaban is.

A kotet harmadik nagy egysége,
amely az lrodalomtérténet cimet vi-
seli, a legtobb tanulmanyt gyjti egy-
be — ezen kivil mindegyik fejezet ha-
rom vagy négy szoveget rendez egy
targyterdlet ala. Itt tobbek kozott Jo-
kai Morrél, Mikszath Kalmanrol,
Krudyrol és Moériczrol szolo tanul-
manyok talalhatok kronoldgiai sor-
rendben. Terjedelmi és elrendezési
szempontbdl ez azért valik kifejezet-
ten érdekessé, mert egyrészt az Arany Janostol Es-
terhdzy Péterig tartd iv — a szelekcio logikajat szem
elétt tartva — bizonyara felvetheti az aranytalansag
kérdését. Masrészt azonban, mindezzel némileg el-
lentmondasban, éppen a ,hidnyzd” monografia ki-
sérleteként tlinhet fel, ugyanis a .fejezetcim” onér-
telmez6 gesztusként valé mikodése egy alternativ,
nem célelv( irodalomtorténet lehetéségét helyezi
kilatasba, hanem hatds- és befogadastorténi par-
huzamokra épitd részletelbeszélésekre épit. Az
utébbi jelz6t akar a Szegedy-Maszak Mihalytél
szarmazd mottd (immar harom helyett csak kettd
taldlhato a tanulmanyok el6tt) is megerdsitheti, hi-
szen eszerint a célelvi koncepcidk esetén is a polé-
mia és a termékeny vita volna az alapallapot, ami
egyébként is jellegadd vondsa a Margocsy-féle be-
szédmddnak. Mindezt azonban azért sem lehet
egykonnyen eldonteni, mert az egyes tanulmanyok
kozotti narrativ kohézié alapja sok esetben mégis a
kronologikus felépités és féként a koltészet tarsa-
dalmi funkciovaltasainak jelzése, amely akkor is
megmarad, ha mas szisztematikus vizsgalati szem-
pont nem tartja 0ssze ezeket az irdsokat. Ez persze
javarészt abbdl fakad, hogy a kotetbe valogatott
szovegek elsésorban nem egy lehetséges kotet fe-
jezeteiként lattak napvildgot, hanem Margdcsy az
utobbi idében folydiratban publikalt szovegeit vagy
konferencia-el6adasok szerkesztett anyagat valo-
gatta egybe és toltotte fel mas régebbi, az adott
targyterilethez tartozoé tanulmannyal. Az eposszal
bizonyos ismérvek mentén szembeallitott regem-
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faj vizsgalatat, amely Margocsy elképesztdé isme-
retanyagat is illusztralja (a .méltan hires” Pettényi
Gyongyossy Janos, Pazmandi Horvat Endre vagy
Décsy Istvan mUveivel valé szamvetésen keresztil)
ugy koveti az Arany Janos irodalmi képe cimd tanul-
many, hogy az abban szerepl6 episztolaval és balla-
daval kapcsolatos megfontolasok a regemdfaj kér-
désével egyutt egy mdifajtorténeti olvashatdsagot
tesznek lehetévé. Mikozben teljesen nyilvanvalo,
hogy — egy kézenfekvébb megkozelités alapjan —
csupan a tanulmanyokban targyalt mivek és ligyek
idébeli egymasra kovetkezésérél van szé. Ez az el-
donthetetlenség a tovabbiakban is tobbnyire gyu-
molcs0zé marad, ugyanis az Aranyrol szolo elsé ta-
nulmany rdadasul cimadasaval is Arany Janos
megitélhetéségének kettés aspektusat jelzi, hiszen
nem annyira Arany irodalomfelfogdsat, mint inkabb
az irodalom Arany-képét tematizalja, az elsé szem-
pontot azonban rogton a rakovetkez6 tanulmany
targyalja részletesebben (Mi is az az epikai hitel? —
Arany Janos koncepcidjanak ,revizidja”). AVérosmar-
ty koltéi ,szerepvallaldsaval” valé parhuzamot, va-
lamint az intertextualitds és a hagyomany nyelvi
megdérzésének problematikajat kovetéen azonban
megtorni latszik az emlitett (6ssze)olvasasi lehetd-
ség, ugyanis a Balvanyosvar — avagy Jokai és a vallas
cimd tanulmany mar mas maddszertani alapokon
nyugszik. Margocsy Istvan itt a szovegelemzések-
b6l indul ki, amelyek valéjadban ,a vallads
regényekbeni szerepének gyengeségérdél és hatds-
talansagarol” adnak szamot, és csak azutanjutela
vallds és moralitas 19. szazadi tarsadalomban be-
toltott funkcidinak vizsgdlatdhoz. Elséként tehat a
vallas Bdlvanyosvdrban betoltott szerepének értel-
mezése, majd a tovabbi, témahoz kapcsolddd Jo-
kai-szovegek bevonasa torténik, és ebbél jut el a ta-
nulmany az individualis és a szekularizalt irodalmi
értékek 19. szdzadi viszonydnak magyardzatdhoz.
A masik, Jokairol szold tanulmany mar nem koveti
ezt az utat, ugyanis Ujra egy 20. szazadi kitekintés-
sel veti 0ssze az irodalom rendeltetésének eltérd
paradigmait azért, hogy az irodalom aldozati jellegl
narrativainak visszatérését vagy valtozatlan forma-
ban torténé megjelenését felmutathassa. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy a kilonbozé 19. sza-
zadi irodalomfelfogasok (Aranyén és Jokaién kivil
Mikszathé, de még Mériczé is ide tartozhatna) kiilon
fejezetbe rendezésével valdban létrejohetett volna
az olvasdk altal vagyott monografia gerince, még
akkor is, ha az onallé fejezettel a tovabbi tiz, Ujab-
ban keletkezett szoveg némileg arvan maradt vol-
na. Persze az, hogy Margocsy egyszersmind a 19.
szdzadi néi irodalom éles szemd megfigyeléje,
valamint ,jatékosan komoly levele” szépirodalmi
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talentumait is felvillantja, még Ugyis feltlnt volna
minden olvasdja szamara.

A kotet utolsd és egyben legrovidebb, Mdveld-
déstorténet cimU egysége harom tanulmannyal — és
immar ismét csak két mottéval — vezet be féként az
irodalom reprezentdciés modelljének kiterjeszté-
sébol szarmazd végelathatatlan kérdésrengetegbe.
Ez természetesen nem igy van, hiszen ez szintén
csak egy olvasoi-értelmez6i ajanlat, mert Margocsy
Istvan nem errél, hanem a szegénység magyar iro-
dalomban betoltott helyzetérél, a hazai folydirat-
kultirérol és az irodalmi (el)ismertségrol ir. Mégis
mindhdrom szovegben az irodalomtél elvart, azon
szamon kért, attél vagyott tarsadalmi funkcié mu-
kodése vagy éppen muikodésképtelensége mutat-
kozik meg — és ez lehet egy k6zos metszet. Ezek a
funkciok — s ezt fontos hangsulyozni — sosem az
irodalom nyelviségébdl kovetkeznek, de egyaltalan
nem valaszthatdk le az irodalom tarsadalmisagba
agyazott mikodésmadjatdl, s ilyen értelemben in-
tézményrendszereitél. A szegénység a magyar iro-
dalomban (alcime: Targytorténeti vazlat) cimi sz6-
veg a szerzo6tél megszokott modon nem is kindl
konnyen jott megoldast, ahogyan a tovabbi két ta-
nulmanyban sem (A folydirat-kultira a magyar iro-
dalomban: Bucsu a torténelemtél és a Hol van a kol-
tészet hazdja? cim( ,vitairat”). Nem is kindlhat, mert
nem aldozza és oldja fel a problémat sem az erkol-
csi didaxis, sem pedig egy reményteljes utdpia olta-
ran, hanem inkabb abbol indul ki, amibdl szokott:
hogy honnan ismerés ez a felvetés sajat irodalmi
hagyomanyunkban? Illyen mdédon a 18. szazadi iro-
dalmi alkotasoktél kovetkezetesen jut el kortars
magyar irodalmi mivekig, s mire a felsorolds végé-
re ér (az egyes mivek tarsadalmi kérdésekre adott
vagy adhat6 valaszaival), az eredeti kiinduldpont-
ként szolgalo kérdést mar nem is lehet/érdemes
ugyanabban a formaban Ujra feltenni. Erdekes
azonban, hogy a kotet utolsd tematikus egységének
szovegei egyarant a 2000 folydiratbol szarmaznak,
amelynek Margdcsy Istvan alapitd szerkesztéje. Ez
pedig egyszerre sokatmond¢ is, mert amikor a fo-
lydirat-kultira kozelmultbéli torténetérél, a rend-
szervaltds korlli id6szakarol és aktualis helyzeté-
rél esik sz6, nem lehet eltekinteni a lapszerkeszt6
észrevételeit korilvevo érintettségrol. A kulturpoli-
tikai akarattal 6sszefonddo lapkiadds igy egyszerre
valik szerkeszt6i allasfoglalassa. A Mdvelddéstorté-
net cim( egység ilyen modon muvelteti olvasdjat,
vagyis azaltal, hogy folyamatosan torténeti pers-
pektivat kinal a jelenbeli — nagyon is aktualisnak
latszd — kérdésfelvetéshez.

Talan ez az a sajatosan Margocsy-faktor, amit
Por Péter és az 6 nyoman Davidhazi Péter az érdes-



ség és érdekesség egybejatszasdval igyekezett
megragadni. Nem véletlen, hogy legkésdbb Ester-
hazy 6ta bizonyosan mérheté a margdcsykor, aho-
gyan az sem: a kerek évforduldkon Aratd Laszlotol
Kovéacs Andrds Ferencen &t egészen Vaderna Gabo-
rig mindenki (irdk, irodalom- és tarsadalomtorténé-
szek egyardnt) igyekezett megemlékezni Margdcsy
Istvan szerepérél, munkassagardl, hatasarél. Nem
igazan szamit, hogy a kotet olvasdja tanitvanyként,
az irodalmi élet eseményeinek egyik résztvevoje-
ként vagy Margécsy Istvan olvaséjaként talalkozott
a szerzobvel, a hatds megkérddjelezhetetlen. Ehhez
pedig az is hozzatartozik, hogy a margdcsykor elsé-
sorban az eddig fel nem tett kérdések megfogalma-

kritika |

zasabol, sokszor mas fénytorésbe allitasabél bon-
takozik ki. A szerz6 ugyanis szamos esetben olyan
kérdéseket tesz fel, amelyeket nem tud vagy nem is
kivan megvalaszolni, azonban ezek a kérdések az
olvasé adott témahoz vald viszonyat kérddjelezik
meg és gondoltatjdk Ujra. Margdcsy Istvan tehat
eléadast tart, érvelésre késztet, kritikai gondolko-
dasra 0sztonoz — végsé soron kérdésein keresztil
tanit. Noha a Szines tintdk nem lett monografia, de a
kotet minden bizonnyal par excellence példaja an-
nak, hogy a homogenizalé irodalomfelfogassal ho-
gyan allithaté szembe a sokszin( irodalom, és an-
nak is: miért kell a készen kapott valaszok el6tt
minden esetben kérdezni.
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Lanyi Andras: Karatson Gabor
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Karatson Gabort sokan ismerik. Sokan nem. A leg-
tobben nem nagyon. Persze, mas nevezetes embe-
rekkel is igy vagyunk altalaban. De Karatsonrol so-
kunknak az a véleménylnk, hogy 6t érdemes — s6t,
taldn muszaj? — lenne jol ismerni. Korunk egyik
szellemi metszéspontja 6. Egyetemistaként lett ot-
venhatos elitélt, koltének késziilve lett festé (mikor
a bortonbdl kijéve Ugy latta, hogy .magyarul mar
csak hazudni lehet”), aztan fokozatosan tért vissza
az irdshoz (elészor festészeti témakkal, esszékkel,
kés6bb egy atlagos méretl és harom terjedelmes
- de nem terjengés! — regénnyel). Mar javakorabeli,
mikor megtanul kinaiul. A béséges kommentarral
felszerelt két forditasa (Tao te king, Ji king) nemcsak
a forditasirodalom nagy teljesitménye, hanem a
magyar filozéfidé is. A Duna-mozgalom egyik veze-
téjeként, kornyezetvéddként valt késébb szélesebb
korben ismertté.

Lanyi Andras itt, a Duna-mozgalomban ismer-
kedett meg vele, és lett hosszU idére talan legkoze-
lebbi bardtja és munkatarsa. (Lanyi Andrast is so-
kan ismerik stb.) Kettejik egymasba illeszkedd k-
lonbségérél igy ir maga a szerz6: ,Inkdbb csak utd-
lag, mUveit Ujraclvasva értettem meg, mennyire
kétféle habitussal vetettik magunkat ugyanabba a
kiizdelembe. O belsé sugallatara hallgatott, és rit-
kan tévedett. En a kiilsé korilményeket mérlegelve
a cselekvés lehetdségét kerestem tirelmetlentdil, és
gyakran sikerllt magamat megtévesztenem. Ez igy

rendben is volt, j6l kiegészitettik egymast. Mond-
juk, a realitdsokkal mindketten hadildbon alltunk,
de nem ugyanugy.”

A konyv leginkdbb nagyesszé. Egy nagyesszé,
amely magéaba fogadja a monografia, az emlékezés
és a ,szellemi portré” szamos sajatossagat. Nem-
csak a személyes érintettség jogan, hanem mod-
szertani megfontolashdl is hangsulyozottan szub-
jektiv — vagyis lényeglatdéan targyilagos. Persze
csak a sarkitds kedvéért irtam ,szubjektiv'-at, a
megfeleld sz6 itt a .személyes” Hiszen épp a szub-
jektiv—objektiv hasadast meghaladd eleven valo-
sadgkapcsolatban latja Lanyi a valsaghdl kivezetd
utat. Es Karatsont olyan mintaembernek, aki bejar-
ta ezt az utat, amely a kozélet visszazokkentésére
is tervet kinal: ,1988-ban olyan érzésink tamadt,
mintha egy végtelen hosszisagunak tind kitéro,
amelyben odaig telt az életlink, két torténelmi zaro-
jel kozott, most végre véget érne. De rovidesen ra
kellett eszmélnink arra is, hogy a nagy valtozas,
amiben reménykedtlink, nem lesz nagyobb, mint
ami bennink magunkban végbemegy, és kivilrél
hidba varjuk; nekink, ka-eurépaiaknak kellene va-
lami massa lenniink, igazi onmagunkka, ha létezik
egyaltalan ilyesmi, s ha képesek vagyunk ra. Ez volt
az, amir6l 1989-ben megfeledkeztiink, az egész or-
szag, azt kell mondanom.”

Az itt vazolt alapallds filozéfiai megfelel§jét a
szerzé mindenekel6tt a fenomenologiaban talalja
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meg. Husserl, Merleau-Ponty és a tobbiek sza-
mos tétele follelhetd Kardtsonndl, mutatja ki. Itt
nem hatdsrél, hanem egyidejlségroél van sz6. A
konyv szavaival: ,Bar Karatsonnal kapcsolatban
elsésorban a buddhista és kinai bolcselet hatdsat
szoktak emlegetni, az idézett parhuzamok sze-
rintem azt bizonyitjak, hogy benne a fenomenolo-
gia hazai el6futarat is tisztelhetjik, raadasul
olyan gondolkoddt, aki nem Husserl vagy koveté-
inek tanitvanyaként sajatitotta el ezt a latdsmo-
dot, hanem puszta 6nvizsgalat Utjan. Elsésorban
a sajat mesterségbeli tapasztalatai késztetik a
nevezetes epokhé végrehajtasara, a koznapi gon-
dolkodasra jellemz6 alany-targy oppozicié fel-
fliggesztésére.”

A mesterség, ami annyi belatdsra vezette
Karatsont, a festészet. Itt merllnek fol azok az in-
tellektudlis kérdések, amelyek szamara sorskérdé-
sekké, élettényekké valtak. Es amelyek minden em-
ber alapkérdései, bar a legtobben ezt nem tudato-
sitjdk, vagy csak intellektualis problémaként keze-
lik. A latas és a kifejezés alapjairol van szé. Az alap-
vetden plasztikus antik mlvészet utdn a hit Jézus-
sal belsévé, szinte dbrazolhatatlannd valik. Az eurd-
pai mivészet mozgatdja a kifejezés keresése: a ku-
tatds, az Ujitas lesz.

A dolgokhoz vald helyes viszony a megfeleld
perspektiva megtaladlasaval egyenértékd. A rene-
szansz 6ta uralkodo rogzitett perspektiva viszont
mar csak korlatolt latészdget eredményez. Ez
nem jelenti a reneszansz megtagadasat. Sét,
Kardtson szamara Leonardo kora még a lehetd-
ségek pezsgése. Utdna fordul a mlvészet egy ré-
sze a konnyebb ellendllas felé: A reneszdnsz
hajnaldt, ahogy Karatson fogalmaz, nem az allé
dél, hanem az almos délutan kovette. A mivész
és kozonsége belefeledkezik abba az illuzidba,
hogy az 6 egyéni nézépontjuk az egyetlen reali-
tas, ennek kovetkeztében egy egoisztikus vilag-
kép és egy ahhoz tartozd statikus térabrazolas
foglyai lesznek.” Valamiféle mozgd, mozgékony
nézépont kindlkozik megolddsnak (ennek az atto-
résnek a legkiemelkedébb alakja Karatson sza-
mara Vajda Lajos). ,A romlas pedig szorosan 6sz-
szefligg »a képalkotds képességének megbete-
gedésével«, ami szerinte a modernitds problé-
majanak a lényege” - 6sszegez Lanyi.

Ezek a belatdsok vezetik vissza Karatsont a
szépirodalomhoz, amikor ezen a terileten is meg-
érzi a fenti problémak sulyat. A keleti bolcsesség
dllandd tdmasza a hazugsag ellenében (amelyet &
otvenhat utan tudatositott Magyarorszagon, de ké-
sébb altaldnosnak ismert fel): A buddhista és
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taoista bolcseletben ratalalt arra a nyelvre, ame-
lyen beszélni tud azokrol a dolgokrél, melyeket sze-
rinte Eurépa elfojt magaban.” A Kelet adta tavlatnak
abban szintén jelentds szerepe van, hogy elkerdli a
kinalkozo tévutakat (ezekrél listat is ad Lanyi: .a ka-
0sz, a beletorédés, a bosszlvagy, az ongydlolet és
onpusztitas, az dldozatszerep, a proféta- és martir-
szerep”).

A Kadar-rendszer egyszerre kifinomult és
brutalis rafindltsdgan edzédve Kardtson hamar at-
latja a globalis folyamatok hamissagat. Ezek festé-
sekor Lanyi a legsajatabb terlletén mozog. Persze
itt csak néhdny meghatdrozoé jellemzét emel ki.
Példaul azt, hogy .a technikai civilizacié a tudast
uralkodni tudassa torzitja és a természetet puszta
nyersanyaggd degradalja”. Kardtson egyetlen jel-
z0jéhez atfogd latleletet mellékel: ,Ezdttal sem
magyarazza el, pontosan mire gondol, nem szoka-
sa. De érezzik, hogy telitaldlat egyetlen széval mi-
vészietlennek nevezni korunkat s e korszak telje-
sitményelvl, toredékes, felel6tlen és kietlen, ter-
melhetd, fogyaszthatd és eldobhatd, azaz kultura-
ellenes kulturdjat” A modernitdsban ,technoldgi-
ai-gazdasagi kényszer és személytelen automatiz-
musok zsarnoki uralma” iranyit. Ezzel all, dllhatna
szemben ,az élélénytarsuldsok és emberi kozos-
ségek spontan onszervezédése”. Aminek az alfdja
és Omegaja az érett személyiség. Kardtsonban a
szabad, mondhatni, beavatott emberre ismer Lanyi
(.ha akarunk, torténetében még a beavatdsi szer-
tartds kotelezé elemeire is rdismerhetiink”). Ez te-
szi alkalmassa tobb terlleten is jelentds (s6t: sors-
forditd reménységll) szerepe megformaldsara.
(,Nem olyan szerepre gondolok, amit az ember,
élve az alkalommal, magara olt, hanem olyanra,
ami addigi és azutani életét, elére nem lathaté mo-
don, egységes torténetté teszi.")

A Karatson-Lanyi-féle személyesség, .feno-
menoldgia” azért fokuszpontja a valsagbol kiveze-
té emberi tartdsnak, mert a modern vildg pusztito
oldala épp ezt tagadja és semmisiti meg. A tudo-
many kibillentette az embert kozponti helyzetébdl,
igy félrevezetdnek, de legaldbbis jelentéktelennek
allitotta be az eleven tapasztalatot és képzeletet.
Maradt a mérhet6 mennyiség, és elvesztek a mi-
néségek (példaul a szinek: a szinek mindségi, goe-
thei szemlélete). Elveszett labunk aldl a talaj, fe-
jiink folil az Eg. Maradt a .Globalis Akarhol egyne-
mU vildga”. A személyes ldtdsmadd kimunkaldsa és
vallaldsa adhatja vissza létezéslink rangjat, valé-
sagat. A személyiség itt semmiképpen sem vala-
miféle individualizmust jelent (ez éppenhogy a ci-
vilizadcios valsag tinete). Az érett személyiség



(a .meglett ember”) kozdsséget, kzos nyelvet (ér-
ték- és tapasztalathalot) feltételez. A konyv szavai-
val (és visszakotve az itt hangsulyozott fenomeno-
l6gidhoz): .az élet alapvetéen egydittélést jelent,
emberek harmonikus egyUttélése pedig csak vala-
mely kozos értelem jegyében képzelhetd. A kozos
értelem forrdsa a Husserl nyoman életvilagnak
nevezett interaktivitas, melynek kozegében az em-
berek egymassal szot értenek, s a szé altal, aho-
gyan Emmanuel Lévinas fogalmaz, felajanljak a vi-
ldgot a Masiknak.”

Az emberit kiiktatd .isme-
retelméleti fordulattal” szemben
tér vissza Kardtson az eredendé
tuddshoz: ,Az igazsdg ember és
vildg egymasra vonatkoztatott
volta." Lanyi szerint ez a fenome-
noldgia lényege is: .Igy vagy gy,
minden kovetkezetes fenomeno-
légiai vizsgalddas ide lyukad ki,
egy Uj antropoldgiai alapelv kije-
lentéséhez és az abbol fakado

LANYI ANDRAS

KARATSON
GABOR

etikai kovetkezmények felisme-
réséhez.”

Lanyi korunk leginkabb proé-
fétai alakjanak tekinti Karatsont.
(Ezért is tulajdonit kiemelt jelentéséget ifjukori
Csontvary-tanulmanyanak, amelyben leszamolt
az elavult préfétaszereppel, kikerllte az itt lesel-
kedd csapdat.) Erdekes, hogy ez a préfétasagon
tuli proféta a valsag legyézésében néha kiemelt
szerepet szan a magyarsagnak. Ezt jelzi példaul fi-
gyelme a magyar-zsidé sorsparhuzamok, vagyis a
kivalasztottsag irant. Ami, tudjuk, régi magyar ha-
gyomanyt visz tovabb. Sajitos fénytorést kap
mindez, ha latjuk — mint ahogy Lanyi igy latja -,
hogy a rendszervaltas félresiklasaban nagy szere-
pet jatszott a zsidé—magyar sérelmi versengés:
.Tetszik — vagy nem tetszik, a kozos Utkeresésnek,
annak a bizonyos nemlétez6 nemzeti egységnek
mindjart a rendszervaltozas utdn taldn a zsidokér-
dés volt a legfébb kerékkotéje.” Mindebben egy at-
fogobb ok képzédik le, ami otvenhat és az igazi
okoldgia mércéjével a rendszervaltast éppolyan
ellenforradalminak mutatja, mint amilyen a Ka-
dar-kor volt. Lanyi Karatsonnal egyetértésben
meggyéz6 érveket sorol fel kommunizmus és ka-
pitalizmus egy huron pendulésére: .mindketté va-
lamiféle »termeléerdk« fejlédésében hisz, és az
Ugynevezett »szikségletek« kielégitését igéri az
elpusztitott természetért cserébe”. Lanyi Karatsont
idézi: .a kommunizmus csupan a kapitalizmus k-
lonosen kellemetlen valfaja”
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Lanyi ugyanakkora jelentéséget tulajdonit
Karatson festészetének, ir6i munkassaganak, koz-
életi szereplésének és — a forditdskommentarok-
ban kicslcsosodd - bélcseletének (de az utdbbinal,
mivel az elsésorban a Kelet koré fonddik, jelzi hoz-
zdértése korlatait). Szokatlan, hogy a regények ko-
zUl az elsé nagyregényt, az Ulrik dr keleti utazdsat
tartja a legnagyobbra, illetve a legkordbbi regényt, A
Gyermek Altdorfert &llitia még mellé. Altalaban az
Otvenhatos regényt ismerik el leginkabb. Annak
erés politikuma azonban némileg, Ugy latszik, elri-
asztja Lanyit is, mint tobbeket.
Ezt a kiemelést nem tartom indo-
koltnak, én a négy regényt egy-
forma magasra taksalom (mit ta-
gadni, korunk legnagyobb iroi
teljesitményei  kdzé sorolva).
Nincs kilonosebb értelme a vita-
nak. Inkabb orulok, hogy valaki
felhivja a figyelmet a kissé hat-
térbe szorult mlvek nagysagara.
Amit Lanyi a regénypoétikarodl és
a szemléleti mogottesrél mond,
az végll is mindegyik mure (még

az esszékre is) all. Az elébbirdl
igy ir: ,ami Karatson prozajanak
szokatlan, kilonos szépséget kolcsonoz: az olvasot,
az 6 legbizalmasabb beszélgetétarsat megszolité
kozvetlen hangnem és az élébeszédre emlékeztetd,
keresetlen, kozbevetésekkel siiriin tagolt mondatok
versszer( ritmusa, koltéi emelkedettsége — egyide-
jlleg. Csak azt mondja ki, amit az adott 0sszeflig-
gésben lényegesnek tart, a magyarazé atkotéseket
elhagyja, de batran hagyatkozik spontan felmerdlé,
tavoli asszociacidkra. Ett6l a szoveg szarnyalni
kezd, és magaval ragadja az olvasét” A szemlélet
lényegét pedig a kovetkezd beldtdsban ragadja meg
a szerz6: ,sorsunkat nem érthetjik meg masként,
mint a mitikus torténetek és a bennik megjelend
kozmikus viszonylatok dsszefliggésében”.

A dolgoknak ezt a kovetkezetes végiggondolasat
sokan felvilagosodasellenességnek neveznék. Lanyi
.radikalis felvildgosodast” emlit (magéra és Kara-
tsonra is tekintve). Amit ad, az pedig kivalo kedvéb-
reszté a Karatsonnal ismerkedének, osszefoglalas
az 6t ismerének. Azon persze el lehet olykor tinédni,
mennyire egyezik izlésiink az ovével, mennyire ten-
nénk oda, ahova 6, a hangsulyokat, egyes meglatasai
mennyiben 6t, mennyiben Karatsont jellemzik. (Za-
varoan sosem valik el a ketté egymastdl) Azt min-
denképp belatjuk, hogy Karatson megismerése a tel-
jesebb, igazabb valésdggal vald szembesiiléshez
visz szamottevéen kozelebb.
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Magvetd, 2021

A konyv a muforditas gyakorlataval foglalkozik: a
szerz6 egyrészt a Dante-forditas, masrészt pedig a
Shakespare-dramdak magyaritdsa kozben 0Ossze-
gyllt tapasztalataibdl ad kozre néhany esszére és
interjura valot. Elejétdl végéig élvezetes olvasmany:
érezheto rajta, hogy szerzéje tanitassal és magas
szintl ismeretterjesztéssel foglalkozik. Nadasdy
Adam olasz-angol szakon végzett, és angol szako-
sok generacioit ismertette meg az angol nyelvé-
szettel az ELTE-n, am emellett kiterjedt és tobbféle
mUfaju nyelvmivel6 tevékenységet is folytat, elis-
mert kortars kolt6, és nem utolsésorban Shakes-
peare alighanem legértébb és leghivebb kortars
mforditéja.

Dante m(vét nem terzina rimaban, azaz az
eredeti, harmas sortagolasu formajaban, hanem
blank versben adja az olvasoé kezébe. Shakespeare
dramdinak formaja mar a kezére 4ll, hiszen jé né-
hany klasszikus dramat leforditott mar: tobbek ko-
zott immar a Hamletet is. Nadasdy felfogasa megle-
hetésen rimellenes: azt mondja — s ebben gyakran
van valami —, hogy a forditdsokat gyakran guzsba
kotik a merev formai kovetelmények, amelyektél a
szorend, a széhasznalat egyarant merev és a be-
szélt nyelvtol idegen lesz. Babits monumentalis
koltéi vizidjahoz képest valdban csokken a koltdiség
Nadasdy Uj verzidjaban — a pontossag és az érthe-
téség azonban nagyon is nd. Jegyzetei segitenek
ennek a monumentalis gondolati épitménynek a
megértésében: forditdsa amolyan kézépkori tudas-
enciklopédiaként fogja fel Dante mdvét, Babits utan
teljesen mas megkozelitésben mutatva be a Szinjg-
tékot. Talan egyetlen — mégoly ki-
valé és nagy érdemU - forditas-
ban lehetetlen visszaadni az 6sz-
szes aspektust, tobb azonban
egylttesen kiegésziti egymast.

A csokkend koltbiség sza-
momra talan legizgalmasabb ré-
sze a hét féblnnel kapcsolatos:
ezek valdjadban nem bnok, ha-
nem a blnre valé hajlamok, ame-
lyek a blnokhoz vezethetnek. In-
nen van, hogy a harag példaul a
hét .fébln" egyike, a gyilkossag
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Nadasdy Addam

FAZEKAS SANDOR
Nadasdy Adam:
A csokkeno koltoiség

azonban nem az. Uj kifejezéseket javasol ezek jels-
lésére, és valdban, a kevélység, a torkossag vagy a
bujasag ma mar részben ritkan hasznalatos, rész-
ben pedig jelentésiik enyhébbé valt; Nadasdy az on-
teltséget és a falanksagot, illetve a testimadatot
ajanlja. Ez a valtoztatas indokolt, bar joggal vethet6
fol, hogy vajon ennyire a nyelviinkbe gyokeresedett
kifejezéseket meg lehet-e véltoztatni. Taldn igen — a
szoveg érthetébb és folyamatosabb, gordiléke-
nyebb lesz, ha Nadasdy mai kifejezései kozé nem
keverednek ilyen nyelvi ¢skoviiletek.

A Nadasdy-kotet cimadasa némiképpen szan-
dékosan ironikus: sajat forditdsai kozul akadnak
kolt6i szépséglek is, mint példaul a Rémed és Julia,
am ennek ellenére tobbszor kapott olyan kritikat,
hogy munkdi nem eléggé koltdiek. Az ilyesfajta vé-
leményeket az indokolja, hogy a kordbbi korszakok
magyar valtozatai a romantikus kultusz jegyében
igyekeztek a Bard szavait magasztosan, romanti-
kus pathosszal tolmacsolni: ha példaul Titédnia azt
talalta mondani Zubolynak: ,Come!”, azaz: .Gyere!",
azt Arany a .Jojj, 6 jojj!" fordulattal adta vissza.
A helyzet az, hogy Shakespeare nem a romantika
koltéeszménye vagy a Bardot piedesztalra emeld
utokor izlése szerint alkotott. A konyv szamos pél-
dat hoz ra, hogy Shakespeare eredetije gyakran
koznapi, sét, nemritkdn vaskos és kozonséges (ter-
mészetesen azért, mert a Shakespeare-korabeli
készinhdzak a tdrsadalom legalsébb rétegeinek
éppugy szdlnak, mint a legfelsébbnek). Ez a véleke-
dés ma mar altaldnos a Shakespeare-kutatok koré-
ben, arra példaul Almasi Zsolt mutatott ra, hogy a
75. szonett forditasa is esztétizalo,
megszépité jellegl. Hozzatehet-
juk, hogy Szabd Lérinc forditasara
az emelkedettség és a moderni-
z4alasra vald hajlam altaldnossag-
ban is igaz, igy ez a kérdés a ver-
ses Shakespeare-életm( fordita-
sakor is nagyon fontos. Termé-
szetesen Szabd Lérinc nem ok
nélkul jart el igy: sajat koranak
forditdseszményét kovette, és ez-
zel az eredetitél tavolodd szemlé-
lettel egyszersmind kozel hozta a



szoveget a kortars olvasdkhoz (és nézékhoz, hiszen
tobb dramét is leforditott): Uj lendiletet adott a
Shakespeare-kultusznak. Nddasdy is igy tesz, am
forditoi elvei teljesen masok, mint a klasszikus mo-
dernség kordnak elvei. Szamara az érthetéség, a
tartalmi hlség, a mai nyelvezet és a jé el6adhato-
sag egyarant nagyon fontos, jegyzetei és rovid, de
tartalmas elészavai pedig nagyon jél segitik a mU-
vek értelmezését. (Nadasdy hihetetlenil népszerd
a mai fiatalok korében: a szegedi konyvbemutaton,
ahol a szerzd beszélgetdtarsa lehettem, az atlag-
életkor 22 év koril lehetett, és voltak, akik kiszorul-
tak a terembdl.)

Nadasdy helyenként sarkosan fogalmaz, hogy
hatdsosabban kifejezhesse allaspontjat. Hozzam ha-
sonldéan talan masoknak is szemet szurhatott az az
allitdsa, amely szerint marpedig vilaglira nincs, hi-
szen a versek lefordithatatlanok. Ezeket a tulzdsokat
nemigen szabad tul komolyan venni, mar csak azért
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sem, mert Nadasdy tobb mve cafolja ezt: a Rdmed
és Julia elején taldlhato szonettet — s magat az egész
dramat is — igen szépen, koltéi modon forditja. Az al-
tala felvetett probléma természetesen létezik: nehéz
megtalalni az egyensulyt a versek muforditdsaban,
hiszen rengeteg szempont szamit: ezen komponen-
sek aranya jelenti a j6 forditast. A minél nagyobb for-
mahlség mellett a tartalom, a természetes szérend
és a mai széhasznalat egyarant fontos, akarcsak a
szoveg esztétikai hatdsa, értéke. Nadasdy forditéi
munkai mellett tanulmanyai is példat adnak arra, ho-
gyan lehet kozérthetéen irni és beszélni ezekrél a
szép és nehéz témakrol. Mar kozépiskolas kortdl
sem hidnyozhat az irodalomkedvelék polcarél, de a
forditassal s kilonosen a mUforditassal foglalkozdk
igen nagy haszonnal forgathatjak. Barna Imrének
igaza van, aki a pesti bemutatdn felvetette, hogy az
egyetemi oktatdsban kotelez6 olvasmannya kellene
tenni a mUvet.
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OLAH ANDRAS

Csengey Dénes: Harom monodrama

Hitel Konyvmdhely, 2021

Csengey Dénessel Vajan, a Rakdczi-Unnepségen ta-
lalkoztam elészor 1988 tavaszan. Rajta kivil ott volt
még Csoori Sandor, Fekete Gyula, Csurka Istvan és
egykori tanarom, Fiir Lajos is. Elénken él az emlé-
keimben, hogy az estébe nyuldé program végén szét
kért, és a néhany mondatos koszonetnyilvanitas za-
rasaként folhivta a vendégnek alcazott titkostigyno-
kok figyelmét, hogy az MDF-es tarsasag a tavozas-
kor milyen atirdnyt fog kovetni. Mi, naiv lelkek a
dobbenettél megszolalni sem tudtunk. Csak azt fi-
gyeltik dermedten, kik azok, akik hirtelen szintén
szedelézkodni kezdenek.

Egy év mulva — 1989. marcius 15-én — a Ma-
gyar Televizié székhaza elétt lattam viszont. Katar-
tikus élmény volt. Nem véletlen tehat, hogy Csengey
Dénes a megalkuvas nélkili igazsagkeresés és a
kontorfalazas nélkili székimondas megtestesitéje-
ként él bennem.

Monodramai is errél szélnak. A torténetek sze-
repléi a naiv szabadsag-abrandon tullépve, nyiltan,
mellébeszélés nélkil, a szabadsag kérdését mé-
lyebben - az emberi gyarlésag aspektusabol is
vizsgalva — keresik a valaszokat a mindannyiunkat
foglalkoztatd kérdésekre.

Hogy miért pont ezt a mdfajt valasztotta a
szerzd? Taldn mert egyetlen szerepld dlarcaba buj-
va volt a legegyszerlbb véleményt nyilvanitani egy
olyan korban, amelyben minden szdra éber cenzo-
rok figyeltek. Am a bortonben szenvedd Villonnal ki-
mondathatta az ird, hogy .Ez a vildg senkinek nem
otthona”. Taldn ezért is lett Csengey .esetében a
monodrama visszatéré mufaj”, amint azt az iré fia, a
konyvet 0sszedllito Csengey Baldzs is megfogal-
mazta.

A cella 1977-ben keletkezett. A mU a kozépkor
taldn legellentmondésosabb és legsajatosabb sor-
su koltéjének, Frangois Villonnak bortonben toltott
egyetlen napjat mutatja be. Vivoddsai, toprengései
- onmagaval és 6rzdivel folytatott egyoldalt diskur-
zusa - révén megismerkedhetiink azokkal a kulcs-
fontossagu pillanatokkal és buktatokkal, amelyek
arnyékot vetettek életére.

Az akasztofa és a téboly arnyékaban kertelés
nélkiil sorolja blneit. Keser( szamvetés ez. Onma-
gat szembesiti a lelket gyotré valésaggal: .Francia
kolté vagyok... SzamUzott senkihazi... Isten felkent
papja.. Dicsbségre szlletett kivalasztott... Félig
meggebedt, vert kutya... Szerelem széphangu éne-
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kese... Az utca utolsé ribancanak is

jeleskedd magyarsagot probalja ki-

CSENGEY DEMES

kopdcsészéje... Az emberséget leve-
génél jobban szomjazé tiszta em-
ber... Betord, utonall6... Gyilkos! Itt
fogok megrohadni...”

Megannyi
szélsdség, amelyek nyoman kéerdé-

ellentmondas és

sek sora vetédik fel. Torténhetett AEREA

Harom .
monodrama

jozanitani, egységbe terelni. (,Ezt
az elszéledt nemzetet hitedbe szé-
diilve egynek almodtam.”) A feladat
mar csak azért sem egyszer(, mert
e korban nem csupdn a Habsburg
és torok malomké kozott morzso-
lédott a magyarsdg, hanem (j

A TEJUT LOVASA

volna masként is? Egyaltalan kitér-
het-e az ember a sorsa elsl? Es mi .
az, ami atértékeldédik, és mi az, ami &
utélag visszanézve is fontos ma-

rad? A vak szerelem? A baratsdg? A siker? A nép-
szer(iség? A celldban toltott idé alkalmat nyujt a
toprengésre, a kérdések megvalaszoldsara, az
életét kisérd traumak és csalédasok szambavéte-
lére. Villon kisgyerekként vesztette el az apjat.
Anyja nem tudta eltartani, lemondott réla, a bacsi-
kdjara bizta, aki azt tanitotta neki, hogy a .folos tu-
das” halalos biin is lehet. Elete tele kilengésekkel.
A szerelmének hitt né is rdtul becsapja. Rossz Utra
téved, bortonbe kerul.

A kérdés az, hogy emberi tartdsat meg tudja-e
érizni ebben a reménytelen helyzetben. Villon azon-
ban az akasztéfa arnyékaban sem tagadja meg on-
magat. Megszallottan konok. Nem hajlandé megha-
jolni a plspok el6tt. Inkabb tlri, hogy 6sszetorjék a
csontjait.

S kiderUl, ez is része az egyén szabadsaganak:
az 6nmagahoz és eszméihez valé hlség, hajlithatat-
lansag, a rendithetetlen kitartds — még akkor is, ha
multja miatt mar nincs jovoje. Még akkor is, ha .nem
kell az igaz szo6 senkinek”. Ugyanakkor az utdbbi fél-
mondatbdl jol kiérezhetd a keserliség is. Mintha a
kiizdelem hidbavalésaga nyerne teret — amit aztan
Villon szajaba adva igy fogalmaz meg Csengey: .Ke-
zemben a mennyorszag kulcsa. De hol az ajt6?”

A masik m( — A Tejut lovasa — hasonlé épitkezé-
sU: a kolt6-hadvezér Zrinyi Miklés ongyotro viasko-
dasaba enged bepillantast. Az uralkodét kiszolgald,
de annak hadvezérében (s rajta keresztil a kirdly-
ban is) csalddni kényszerilé hazafi 6nmagat osto-
rozza, de Istennel is vitaba szall, amiért az nem se-
giti .a hazajaért tenni akaro, tisztanlato, dm az ud-
var altal félreallitott” féhdst.

Zrinyi kényszerpalyara kerul. A hazajat és né-
pét védeni akard embert ,parancsszegé, békebontd,
kiralya szavanak ellenszegilé engedetlenként” alli-
tottak be ellenfelei, mikézben az Ersekujvart feladd
Forgach Adamot felmentették. Mérhetetlen keser(i-
ség gyotri a hést. ,Tobb sirkeresztnek nincs hely a
szivemben” - lizeni Istennek.

Areményt azonban nem adja fel. A széthlzas-
ban, egymas elleni acsarkodasban mar akkor is
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MELYREPULES

szembenallasokat eredmeényezett
az ellenreformacié okan erésodé
vallasi elkllonilés is. Marpedig .a
hit nem né utlegek kozott" — szoge-
zi le Csengey.

Az iré ugyanakkor innen is lizen a sorok kozt ol-
vasni tudd kortarsaknak: ,Akarmit le nem irhatok!”

Miként azt a kotet szerkesztdje is megallapitja:
A két korai dréma rengeteg rokon vondst mutat, hi-
szen mindkét szituaciéban az elnyomd hatalommal
szemben probdlja a féhds megdbrizni, megtalalni a
fliggetlenséget, azonban mig a vagans Villon eseté-
ben els6sorban az egyéni és mlvészi szabadsag
van a kozéppontban, Zrinyi mar nemcsak onnon
sorsaért aggadik, hanem a nemzet, a nép nevében
fohaszkodik Istenhez.”

A kotet harmadik darabja merében mas szer-
kezetl alkotds. Mindez vélhetéen annak is kdszon-
hetd, hogy jéval késébbi keletkezésl, masrészt azis
befolydsolta, hogy kifejezetten Cseh Tamds szadma-
ra irédott — némiképp hajazva egy korabbi Cseh Ta-
mas-eléadas, a Frontdtvonulds vilagara.

A darab féhdse fiktiv személy, egy — szinte tu-
dathasaddsos allapotban él6 - pesti vagany (Novak
Béla), aki rendszeres vendége a renddrségnek, s aki
orokos lazadasaval probalja felhivni kornyezete fi-
gyelmét a rendszer tarthatatlansagara. A spicliske-
désre épitett rendérallam megtori az emberi kap-
csolatokat, bizalmatlansagot gerjeszt. Innen mene-
kiilni kell — sugja az egyik hang. A masik meg visz-
szatart, hiszen ez a hazad. Menni vagy maradni?
Beletorédni vagy harcolni, alkudozni vagy kizdeni
a valtozasért? Ezek a dilemmak foglalkoztatjdk a
Jégmadar nev( vendéglatoé-ipari egység zavaros vi-
ldgat az 6rszobdval rendre folcseréld Novakot.

A narrativ jellegl gondolatokat vers-, illetve
dalszovegek szinezik. Ezek kozul a Boldogasz-
szony anyank &tiratat emelném ki, ami a mérge-
zett lelki magyarsdg Osszetartozads-tudatanak
hianyat veti fel.

Voltaképpen mindharom m( ugyanazon kérdé-
sekre keresi a valaszt: a moralis allapotokat probal-
ja tisztaba tenni, a szabadsag és az embernek ma-
radas feltételeit boncolgatja. Ugyanakkor mindha-
rom szereplé erds tarsadalomkritikdt fogalmaz
meg a fennallé renddel szemben.



Kozos hasonldésag még a tér szerepe, illetve
annak hidnya — hiszen egy cella, egy sator, illetve
egy lakds adja a hétteret.

A Hitel KonyvmUhely kiadvanya mindenképpen
hidnypoétld, hiszen onalld kotetben ezek a mivek
még sohasem jelentek meg, pedig az elsé két irads
(A cella és A Tejut lovasa) mar a hetvenes évek vé-
gén megszulletett, a Mélyreplilés pedig otvenot eld-
adason keresztul volt mlsoron 1986 és 1988 kozott
a Katona Joézsef Szinhazban.
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A kotet irasai a kalitkdba kényszerult ember
vivédasait fogalmazzak meg, belelopva a torténe-
tekbe minden esenddséget — a bukas kockazatat is
-, de a vagyat és reményt is. Ugyanakkor Csengey
- villoni daccal - sajat kordnak is Uzent: ,Hazudik
az, aki allitani meri, hogy itt ma szabad emberi
rend van.”

Izgalmas darabok keriilnek az olvasék asz-
talara — méltan érdemlik meg a kozonség figyelmét.
S talan szinpadon is viszontlathatjuk 6ket egyszer.
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