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MARKUS BELA
A ,nemzeti megujhodas”
szolgalataban

Klebelsberg Kuno és az irodalom

Ha lassan is, de a kozvélekedésben kezd talan elfogadotta valni, hogy Klebelsberg Kuno 1922. jani-
us 16-t6l 1931. augusztus 24-ig tartd vallas- és kozoktatasi miniszteri tevékenysége példa nélkil
valé a 20. szazadi magyar politikatorténetben, oktatasi reformjai, a népiskolatél a polgari iskoldkig,
tovdbba az egyetemek létrehozasaig, nem utolsésorban a kiilfoldi magyar intézetek feldllitasaig
terjedd programjai az olyan elédeivel teszik egyenrangiva, mint E6tvos Jozsef vagy Trefort Agos-
ton. Hogy életmivének, munkdssagdnak megitélése akar csak egy negyedszazad alatt is mennyit
valtozott, azt jol érzékelteti az a kiilonbség, amely két, hivatalosnak tekintheté 6sszefoglalds kozott
mutatkozott meg. Az egyik a Magyar Eletrajzi Lexikon szécikke (fészerk. KENYERES Agnes, Akadémi-
ai, Budapest, 1967, 934.), amely Ugy értékeli a miniszter tevékenységét — beleértve az 1930. szep-
tember 8. és 28. kozott ideiglenes népjéléti és munkaligyi miniszterként ellatott feladatat is —, hogy
~mindez nacionalista kulturpolitikdjanak soviniszta céljat, a szomszédos népekkel szemben eléren-
d6 »kulturfolény« megteremtését szolgdlta”. A rendszervaltoztatasnak kellett elérkeznie, hogy egy-
részt hosszu évtizedek utdn végre megjelenjen egy valogatott kotet Klebelsberg irdsaibdl, masrészt
a szerkesztd és az el6szdird Glatz Ferenc mintegy a rehabilitdlds szandékaval méltassa. Széles
kord muveltségét, gondolatgazdag eszmerendszerének leny(igoz6 tdgassagat emelte ki, nem utol-
sdsorban szertedgazd és zommel megvaldsitott dllamférfili programjat — hangsulyozva: ,a »Grof«
a trianoni Magyarorszag kulturpolitikdjanak nagy formatumu teoretikusa, rendkiviili lényeglatassal
megaldott egyénisége volt” (ld. KLEBELSBERG Kuno, Tudomadny, kultiura, politika, Eurépa, Budapest,
1990, 5.).

A lexikonra nem utalt ugyan, dm amikor a dogmatikus korszak torténeti irodalmara elmarasz-
taléan hivatkozott, akkor kifejtetleniil bar, de mintegy felmentette a ,kulturfolény” elméletéhez kot-
hetd sovinizmus vadja alél. Ezt a felmentést tételesen majd a politikus monografusa, Ujvary Gabor
adta, irta meg (ld. . Egy eurdpai formatumu allamférfi’, Kronosz—Magyar Torténelmi Tarsulat, Pécs—
Budapest, 2014, 162-163.). Véd6beszédként is értelmezhet6 véleményét két parlamenti beszédre
alapozhatta. Egyrészt a miniszteri beiktatason elhangzott, sokat idézett, poétikusan emelkedett
mondatara: ,Nekiink dolgozni kell, és ne feledjiik, hogy a magyar hazat ma els6sorban nem a kard,
hanem a kultura tarthatja meg és teheti naggya.” Masrészt a minisztériuma programjanak koltség-
vetési vitdjaban 1925 februdrjaban elhangzott felszélalasara: ,Szeretném a koztudatba belevinni,
hogy a trianoni béke kovetkeztében lefegyverzett Magyarorszagon a kultusztarca voltaképpen hon-
védelmi tarca is. Honvédelmi tarca olyan értelemben, hogy most els6sorban a szellem, a mivelédés
fegyvereivel kell védeni hazankat, és ezekkel az eszkozokkel kell mindig ujbél és Gjbél bebizonyita-
nunk a vildg nemzetei el6tt, hogy a magyar viszontagsagos életének mdasodik ezer esztendejében is
életképes, erdés és hogy bantani nagy torténelmi igazsdgtalansag.” A kultura fegyvereivel vivott —
Szabd Zoltan kifejezésével élve — ,szellemi honvédelem” szervesen illeszkedik a ,kulturfolény”
elméletébe. Amit, veszélyérzetére valléan, eléreldtéan mar a trianoni ,békeszerzédés” el6tt meg-
fogalmazott. Hogy azoknal a szomszéd népeknél és dllamoknal, amelyeket az antant a magyarok
rovasara nalunk mind teriiletileg, mind a népességet tekintve nagyobba tett, mi nagyobb és értéke-
sebb kulturat tudunk teremteni s kifejteni, s ezutdan sem szabad alulmaradni a mlvelédési verseny-
ben. Teljesiteni kell, végrehajtani — ahogy 1929 nyaran is mondotta (ld. Tudomany, kultura, politika,
i.m., 538.) - ,a mivelddési fels6bbség programjat”. Ujvary Gabor mindezekre, tovabba egy késébbi
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A Visegradi Négyek Epitészeti Alapitvany szervezésében a Pesthidegkuti Klebelsberg Emlékhazban 2022. ma-
jus 6-an rendezett In memoriam Klebelsberg Kuno. A miniszter a mivészetek emlékezetében cimi tanacskozas
eléadasanak atdolgozott és kibdvitett valtozata.
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eszmefuttatasra — miszerint idvot mastol alig varhatunk, ,mint erkolcsi és szellemi erénktél” — ala-
pozva hatarozottan allitja, hogy a tedria korszerisitett formaban, mas elnevezéssel napjainkban is
vallalhaté.

A miniszter, aki akdr az orszagépitéssel, akar a mlivelédési hagyomanyok megdrzésével és fel-
frissitésével osszefliggésben nemegyszer emlegette a torténelem ,ihleté erejét”, tobbszor vont
parhuzamot Trianon és Mohacs kozott. ,Vigyazzon a mai nemzedék, hogy a vesztett vildghaborul[n],
a botor forradalmaklon] és a trianoni békén feliil meg ne érje még a magyar muvelédés 6sszeom-
lasat is — figyelmeztetett 1922 novemberében. - Nem szabad, hogy ugyanaz a torténeti felelésség
sulyosodjék a mi szerencsétlen generdcionkra, amely felelésség alél a mohacsi vész nemzedékét
felmenteni nem lehet.” Akkor, allitotta, ,a pogany torok adaz barbarsaga volt a veszedelem, mely
gyokerestdl irtotta a miveltséget, ma a szellemi életet sorvaszté szegénységen kiviil egy masik
barbarsaggal dllunk szemben. A proletdridtusnak azzal az igényével, hogy a testi munkat félénybe
helyezi a szellemi munkanak.” Ez pedig, figyelmeztetett, ,vildgveszedelem” (ld. Tudomany, kultdra,
politika, i. m., 112.). A proletariatus torekvéseivel azokra a botornak nevezett 1918-as, 1919-es for-
radalmakra is utalt, amelyeknek céljait s eredményeit Pet6fi idézése utdn parhuzamba allitotta az
1848-49-es forradalommal. Az ,izzo, szilaj gydlolettel” telt kirdlyversek koltéje szerinte olyan
~hemzeti forradalmar” volt, aki a tdrsadalmi forradalom ismérveit ,belekototte a nemzeti élet nagy
folytonossdgaba” — merd ellentétben a ,Pikler Gyuldk, Jaszi Oszkarok” elékészitette s a Karolyi Mi-
haly és Kun Béla uralma alatt tombold ,ahistorikus és anacionalis radikalizmus” forradalmi szelle-
mével. Ennek jellemzéséiil egy kolteménybdl idézett, az, tgymond, ,korunk legigazibb hazafias kol-
téje, Vargha Gyula” Ordégmalom cim( versébél. ,Zakatol, zig az 6rdégmalom, azt zGzza, mi mas
csak dcska lom. Becsiilet, hiiség, hit, honszerelem fut le garatjan 6riilt sebesen” (uo., 96-97.).

Ritka kivételes eset ez, hiszen Klebelsberg kortars irdékra s alkotdsaikra nyilvanos beszédeiben
elvétve se igen hivatkozott. Utaldsai az egyes alkotoknal gyakrabban, strdbben terjedtek ki az iro-
dalom szervezeti kereteire, intézményeire. Még a haboru idején, 1918 majusaban a Népjoléti Koz-
pont elsé llésén a budapesti népmivelés feladatait ecsetelve vazolta fel, hogyan alakult ki a pesti
irodalmi élet, hogyan lett Kazinczy vidéki ,.személyi kozpontja” utan, Kisfaludy Karoly Pestre kolto-
zésével ,gocponttad”, a Vorosmarty és Bajza Jozsef bevondsaval szervezett Aurora Kérnek kdszon-
hetéen. Ezt a fejleményt nem 6nmagdaban, hanem a nemzet muvel6désének szervességében szem-
lélte, hozzakotve a Nemzeti Szinhaz és az Akadémia létrejottét. S hozza — Pet6fi és Arany koltésze-
tére pillantva —, hogy a magyar nemzet ekkor ,rendkiviil helyzetben van”, mert ,az irodalmi nyelv
egészen kozel all a népnyelvhez”, ,alsé rétegeit nem valasztjak szét tajszélasok” (uo., 239-245.).
A 19. szazadi magyar irodalmi példataraban — ismereteink szerint — két olyan m( szerepel, amelyik-
nek kivételesen a cselekményét is kivonatolta par mondatban. Az egyik Jokaié, a JOvé szdzad regé-
nye, a masik Vorosmarty Mihalytél a Zalan futdsa. A ,honfoglalds nagy héskolteménye” arra példa
s bizonysag (ld. ,Az a bizonyos, sokat emlegetett kultdarfolény...”, Pesti Naplo, 1929. aug. 4.), hogy az
Arpad vezette magyarok az egykori rokonaik, a hunok Attila uralta birodalmaba mint ,ési hazaba”
jottek, vagyis ..nem betorék 6k, hanem 6si jussukat kovetelték vissza”.

A példak meggy6zben bizonyithatjak, hogy Klebelsberg nemzetpolitikai elképzeléseiben, terve-
iben kitiintetett helye volt az irodalomnak, noha napjainkban is vitakat kivalté kérdés, vajon az okta-
tas- és tudomanypolitikusi eredményeihez és érdemeihez felérnek-e a kulturalis és mivelédéspo-
litikusként elért sikerei. A legvitatottabb taldn az a szerep, amelynek a betdltésére a Napkelet cim(,
mar 1921 nyaran eltervezett, majd 1923 elején megjelentetett folyodiratot szanta. Szandéka és f6-
ként Zichy Rafaelné Pallavicini Eduarda gréfnével, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége, vala-
mint a Magyar Irodalmi Tarsasag elnokével egyeztetett elképzelései szerint a lap — mar a neve is
erre mutatott — a Nyugat ellenében alakitotta volna ki az arculatat, szervezte volna meg a szerzdi
garddjat. Az otlet — ahogy ezt a monografus Kollarits Krisztina részletesen taglalja a ,Csak szétszort
érszemek vagyunk...” cimi tanulmanykéotetében (Magyar Nyugat Konyvkiado, Vasszilvagy, 2014, 22.,
69.) — annak a Torténelmi Magyarorszag nev(i akcidnak a része volt, amely a magyar kultira s a ma-
gyar mlvészet kiilonb6z6 teriileteinek tdmogatasara egyesiiletek létrehozasat és mintegy kapcso-
lati haldjuk kialakitasat tlizte ki célul. Klebelsberg, még nem miniszterként, hanem a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat elndkeként s az akcid elékészité bizottsdga tagjaként fogalmazta meg a ,Magyaror-
szdag torténeti nemzetségeihez” intézett felhivdsukat és hozza a tajékoztatét. Ebben irta: ,Mar most
sziikségesnek mutatkozik egy szépirodalmi és kritikai revue el6készitése, mely irodalmi téren fel-
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venné a kizdelmet a Nyugattal a magyar lélek irdnyitasaért. Nem csekély részben ennek a folyo-
iratnak izgatd, rombolé munkaja volt, mely a torténelmi csalddokkal szemben a kozvéleményben el-
lenszenvet szitott, ezeket nevetségessé kicsinyitette, befolyasukat rendszeresen aldasta. Ha irodal-
mi életlink jeleseit egy életképes, nagy szépirodalmi revue koriil tudjuk csoportositani, akkor a
nemzeti gondolkodas befolyasolasara szamottevé munkat végeztiink.” A lényeget, az alapitas indi-
tékat illetéen ugyanigy érvel Szekfl Gyulanak sz6l6 levelében. Felvenni ,a harcot a »Nyugat« képvi-
selte iranyzat és szellem ellen” - irja, s nyilvan azzal a reménnyel is, hogy a jeles torténészt akar
bels6 munkatarsnak is megnyerheti, harom szerzé ,szellemi termékét”, friss konyvét nevezi meg
mint amely a , keresztény irdnyzatot méltoképpen kifejezésre hozta, im. a Te Hdrom nemzedékedet,
Tormay Cécile Bujdosé kdnyvét és azutan [...] Horvath Janos Aranytol Adyig cim flizetét”. A tuddst
meggy6zendd s megnyerend6 hozzateszi még, hogy ,.hatalmas feladat lenne torténelmi és esztéti-
kai vitdk rendjén kimutatni, mint apadt el a magyar szellem kiiléndsen a millenniumtél az 6sszeom-
lasig, amely negyedszazad alatt a nyugatos irdny szabadon terpeszkedett és tombolta ki magat”.

A folydirat bekoszontd cikkében (Séta a szentmihalyi parkban, Napkelet,1923/1) a fészerkesztg,
Tormay Cécile mint egy peripatetikus iskola oktatdja allegorikus nevet kap, 6 lesz az iré, masik kol-
légaja, Pauler Akos a Philosophus, a harmadik, Klebelsberg pedig a Historikus. A sétan a kert asz-
szonya - Zichy Rafaelné — a nemzeti katasztréfarol elmélkedve kezdi el a beszélgetést, hangoztat-
va, Trianon nevének kiejtése nélkiil, hogy egymagukban nem a vesztett haboru és a forradalmak jut-
tattak ide az orszagot, hanem az, hogy a magyar politika régebben elszakadt ,a nemzet nagy érde-
keitél, a tudomany és az irodalom pedig eltavolodott a nemzet lelkét6l”. A Historikus rogton igazat
ad neki. Ervelése ismerds Klebelsbergnek a Magyar Torténelmi Tarsulat kézgytilésein s kiilonbozé
alkalmakkor elhangzott beszédeibél. Ugy tartja, a ,régi nagy tradiciok lassanként minden téren el-
apadtak. Az irodalomban nem volt folytatdsa Aranynak és Madachnak”, ,szellemi életiinkben fajunk
szinte gazdatlan tért hagyott”. Tetézte a bajt — folytatta —, hogy ,sem a katedra, sem az irodalom ide-
gen szellemi szertelenségeivel szemben” nem volt meg a ,kritika és nemzeti felhdborodas”
A marxi dllamtudomany a Galilei Koron at mar beszivargott, utobb beledmlott a sajtdba, és ezen a
csatornan at a tomegek lelkébe” — véleményét mindjart megerdsitette a kert asszonya és az iré. Az
elébbi, mondvan, a tomegtdl igy elvették ,az emberi és nemzeti idealokat”, az utébbi megtoldva az-
zal, hogy ,.a nemzeti tekintélyekkel a sajto végezett. Mig az irodalom és a szinpad tervszerien un-
doritotta el a tomegeket a régi magyar torténeti nemzetségektél, a hivatalnok tarsadalomtél, a ma-
gyar értelmiségtdl, a magyar paraszttol.” Azért torténhetett igy, nyomatékositotta, ,mert az orszag-
nak nem volt tobbé se sajtdja, se irodalma. Csak Budapestnek volt...” S itt szélt kozbe ismét a Histo-
rikus, felvetve, hogy a ,budapesti irodalom” jé6forman csak két hangon beszélt, ,a pénz és az eroti-
ka hangjan”. Gyorsan csatlakozott hozza a kert asszonya mellett a Philosophus is, a ,testiesség tul-
értékelését” kifogdsolva, mint ami ,ellenkezik a magyar méltédsaggal és komolysaggal”. ,Erkolcsi
itélkezésiik” kdzben egyiklik sem hivatkozott arra, hogy vadjaik ismerések, Horvath Janos régebbi,
1910-es Ady s a legujabb magyar lira cim( esszéjét visszhangozzdk, mint ahogy ama tajékoztatd
szovegben a Nyugat rombolé hatdsdra tortént utalds is tette. A koltészet Uj irdnya ,g6gos nemzet-
koziséggel, satnya érzékiséggel és nagyképl homallyal” lepte meg, irta a magyar szellemtorténeti
iskola kivalé irodalomtuddsa, Adyrél azt allitva, hogy ,olyanok malmara hajtja a vizet, akiknek leg-
kozelebbi céljuk nem lehet mas, mint a rombolas”. A kerti sétdlok, meglepé mddon, nem utalnak
sem a lapra, sem a koltére, s néven nem neveznének egyetlen él6 kortars irét sem. Klebelsberg-
Historicus mintegy magyardzatat adja ennek, azt fejtegetve, hogy az utolsé 6tven évben ,mar csak
a nyelv volt magyar, a szellem az tébbnyire idegen volt”. Berzsenyi, Kdlcsey, Vorosmarty hazafisa-
gat, Petdfi tiizét hozza fel példanak, s hogy Jokai ,eloregedésével a nagy tradicié szinte megsza-
kadt”. A folytonossdgot ,.csak egy tényezé” teremtheti meg, az irodalom - véli a Philosophus, mire a
Historikus nem gydz helyeselni. , Allitsanak a nemzet elé j nemes ideélokat, teremtsenek egészsé-
ges kozszellemet” — melegedik at a hangja a lelkesedéstél, megjegyezve, hogy ,ezt a munkat a po-
litika nem végezheti el”. ,Higgyék el — lelkesiil tovabb, mintha kdzonség el6tt beszélne —, azok kozott
az er6k kozott, melyek a nemzet lelkivildgat képezik, vagy idénként atalakitjak, a legelsé a szépiro-
dalom. A kolt6, a regényiro, az emberi lélek orokké nyitott kapujan: az érzelem révén viszi be oda a
maga erkolcsi felfogasat, a maga vilagnézetét.” Végiil, hogy még egyszer nyomatékot adjon a sza-
vainak, megismételte: ,Csupan a nemzeti lélek megujhoddsa hozhatja meg a valtozast. Az atalaku-
last csak a szépirodalom kezdheti meg, majd lassan, lassan nyomaban fog jarni a politika is.”
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Az el6z6ek tanusithatjdk: az irodalom szerepének, feladatanak vildgos korilhataroldsara épiil
a Klebelsberg mivelédéspolitikaja. Kozéppontban a Napkelettel, az elképzelések szerint olyan, a
keresztény irdnyzatot képviselé szerkesztékkel, akik a laphoz tudjdk vonzani az irék jeleseit. A gon-
dok mindjart az induldskor jelentkeztek: Horvath Jdnos mar a masodik szdm megjelenését kovetd-
en panaszolta Szekfl Gyulanak, hogy irtak ugyan Kosztolanyinak, aki valaszolt is, dm ,igér, nem
kiild”. Téth Arpad ugyancsak. Babitsot mindnyéjan akarijak, s allitélag nemsokara jon is”, de nem igy
tortént (ld. KOLLARITS, i. m., 41.). igy aztan 1923-ban Bartoky Jozsef, Gyallay Domokos és Szilard Ja-
nos szerepelt egynél tobb novellaval, egy év mulva Komaromi Janos és Kortsak Jen6 allt az élen.
1925-ben ismét Bartéky Jozseft6l kozolték a legtobb elbeszélést, szdm szerint harmat, utana
Erdédi Elek kovetkezett, az egyszer publikaldk kozott viszont feltlintek az erdélyiek, Makkai Sandor,
Berde Maria, Tamasi Aron, Sipos Domokos. 1926-ban Dallos Sandor és Komaromi Janos volt, akinek
egynél tobb szépprdzaja jelent meg. Ami a verseket illeti: az els6 évben Vargha Gyula hét, Aradi Sza-
bé Istvan 6t, Bardocz Arpad, Végvari (Reményik Sandor), Erdélyi Jézsef, Réz Gyula és Sik Sandor ha-
rom, Aprily Lajos, Vitnyédi Németh Istvan, Nadanyi Zoltan pedig két kélteménnyel szerepelt. 1924-
ben Mécs Laszld hét, Nagy Emma hat, Vargha Gyula és Bardécz Arpad harom-harom kélteménye la-
tott napvilagot, ra egy évre Reményik Sandor kitiint a maga tizenegy versével, akit Aprily Lajos és
Mécs Laszlo kovetett 6t-ttel. 1926-ban Mécsnek hat, Aprilynak és Reményiknek négy-négy verse
jelent meg. Az esszéistak, kritikusok kozott viszont olyan nevek tlintek fél Horvath Janoson, Szekfu
Gyulan és Pauler Akoson kiviil, mint Eckhardt Sandor, Farkas Gyula, Tolnai Vilmos, Pais Dezsé, Ko-
daly Zoltan, Rédey Tivadar, majd késébb Németh Laszld, Szabd Zoltan, Szerb Antal.

A fészerkeszt6 kivalasztasa koriil nem voltak vitak, hiszen Tormay Cécile szadzad elején kiadott
regényei, Emberek a kovek kozott és az Akadémia dijazta A régi haz sok kiadast megértek, tekintélyt
szereztek neki. A Klebelsberg méltatta Bujdosd kényv azonban ott részesiilt szigoru birdlatban, ahol
a legkevésbé lehetett varni: a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke, Berzeviczy Albert raadasul
épp a szemlélete, szelleme miatt marasztalta el (Budapesti Szemle, 1921, 529-530.).Tulzasokba
esett az irénd, irta, amikor a ,nemzetietlen forradalom egyes tényezdinek jelentéségét tulbecsiilte”,
LKarolyi, Kunfi, Jaszi és késébb Kun Bélaék, barmennyire megérdemlik a nemzet legsulyosabb ité-
letét, magukban véve sokkal jelentéktelenebb emberek voltak, semhogy az orszdg romlasat egyéni
tevékenységokkel eldidézni képesek lettek volna”. igy folytatta: ,ilyen kizkeletii tévedést consta-
talhatunk a malt, a liberalismus, a zsidésag altaldnos szerepére nézve”. Végil: ,Meggy6zddtiink
rola, hogy azok a jelszavak, politikai eszkozok és erék, melyek egy ellenforradalom megcsinalasa-
ra elegenddk és jok voltak, nem mindig elegend6k egy minden tekintetben tonkretett orszag ujra
felépitésére.”

Erthetd, hogy a Napkelet nem bocsatkozott vitaba az akadémikus kritikus térténelemszemléle-
tével. Mint ahogy kés6bb is keriilte a nyilt polémidkat, Klebelsberg pedig jobbara masutt foglalt al-
last, fejtette ki tobbnyire miniszteri szerepkorébél adédo véleményét. igy tortént ez abban a két ne-
héz, szamvetésre késztet6-kényszerité esztendbben is, 1927-ben és 1928-ban, amikor tobb helyen,
féorumon is felparazslottak az indulatok. A legvisszhangosabb vita gerjeszt6je Berzeviczy Albert
volt, immar a Kisfaludy Tarsasag elndkeként (Irodalmunk és a Kisfaludy-tarsasag, Budapesti Szem-
le, 1927, 593.). Az 1927 februarjaban tartott ,linnepi kozlilésén” ugy jellemezte a tagsagot, mint
amely a ,jozan konzervativizmus” képviseldje, nem (ildozi az Ujat, nem is zarkdzik el el6le, ,de min-
dig megmarad a nemzeti mult talajan”. Ebbél kiindulva fogalmazta meg azt a tételét, miszerint az
irodalomban ,bizonyos szakadds van”, a nagy tehetségeken kiviil (akik nevezetlenek maradnak) két
tabor kiilonboztetheté meg, az egyik — 6k maguk — a , konzervativ és a nemzeti jelleghez szigorian
ragaszkodik”, a masik viszont ,merészen Ujit s nem szeret kiilonbséget tenni hazai és kiilfoldi befo-
lyds, példa, szellem kozott". A szembedllitds ott idézte fel a Napkelet induldsakor hangoztatott né-
zeteket, ahol az utébbi tdbor amugy ., kétségkiviil legkivalobb képviselSjeként” Adyt jelolte meg.
Adyt, akivel szemben - ismerte be — ,eddig tobbnyire a baratsagtalan hallgatas szerepére” szorit-
koztak, noha ,tehetségének és hatdsdnak nagysdga és rendkiviilisége vita tdrgya nem lehet”. Az ef-
fajta ,targyilagos allasfoglalds” hidnya vezetett oda — ismétli tételét —, hogy ,az atkozok és isteniték
engesztelhetetlen harca mar-mar kiegyenlithetetlenné tette a szakaddast irodalmunkban”. Mikézben
aggddik emiatt, akozben Horvath Janos szavait haszndlva mindsiti Adyt, a koltét és az embert. Be-
teg fantaziajat, lelkét emlegeti, ,rombolé titdnkodasaihoz”, cinizmusdhoz, ,keresett homalydhoz”
igyekszik példakat talalni. A ,taborat” mint az ,életet habzsolo élvezetben” elmeriiléket karhoztat-
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ja, akik szamara a ,torzsokos magyarsdaga kit(iné cégéril szolgalt leplezni a hazatlan internaciona-
lizmus céljait”. Mindezek utan az irodalomban ,tatong6 szakadék” athidalasanak reményét az ,Ady
emlékével vald kiengesztelédéshez” koti, példaként hozva fel a dramai irodalom sikerét (szerzéket
nem nevez meg), .ha nem is azonositjuk magunkat mindazzal a drdmai termékkel, amely ma meg-
talalja utjat a kilfoldre”. Ugyanakkor orommel lidvozolte ,az elszakadt teriileteken, kiilénosen Er-
délyben” a ,tiszta magyar szellemben” megindult ,pezsg6 irodalmi életet”.

A Kisfaludy Tarsasdg elnokének beszdmoldjahoz Babits Mihaly flizott megjegyzéseket, irdsa-
nak azt a cimet adta, amely aztdn hosszU-hosszl éveken at mintegy allandé kiséré jelz6vé, epitheton
ornanssza lett: A kettészakadt irodalom (Nyugat, 1927/7). Alapvetése, hogy irodalmunk nagy szelle-
meinek hagyomanya szerint magyarsag és eurdpai kultira sohasem lehetnek ellentétek. Ady e ha-
gyomany kovetdje s ezé a Berzeviczy elitélte ,irodalmi kor”, igy a Nyugat is. A kolté ,még leglaza-
débb forradalmaban is 6soket keres, tradicioba kivan kapaszkodni”, allitja, versidézeteket hozva
igazolasul. Elutasitja mind a cinizmus vadjat, mind azt, hogy tarsa ,lelkileg ziill6tt” lett volna. Babits
egyet var el, kér mindenkitél, legyenek bar munkaik esztétikai értéke fel6l barmely véleménnyel,
am ,emberi erkolcslink komolysagat s hazafias szdndékunk magatdl értetédéségét ne vonja két-
ségbe”. Kevéshé visszafogott volt Schopflin Aladar Berzeviczynek szdlé valasza (A kettészakadt ma-
gyar irodalom, Nyugat, 1927/8). A kritikus, akit Horvath Janos szeretett volna a Napkelet szerz6i ko-
zOtt latni, ,éles szemrehdnyasnak” tartja és elutasitja azt, hogy irodalmunk régi egységét Ady és a
koréje gydlt irok bontottdk volna meg. A bomlas jelei, mondja, mar Arany idejében is megvoltak, a
Kozmopolita koltészet tanlsaga szerint nagyon is érezte, hogy az ifjusag elfordul a ,benne megtes-
tesiilé nemzeti hagyomanytdl”. A lira Uj Utjainak, stilusproblémai megoldasainak keresését tarsa-
dalmi okok is magyaraztak, ,uj, idegen lelki orokségl elemek tomeges beolvaddsa; Uj eszmék és
szempontok bedzonlése” - fejtegeti, kijelentve, hogy a ,magyar élet polifédnidja s ezzel az irodalomé
is a mult szdzad végén valt teljessé”. A jelenben pedig ,stilusnak, vildgnézetnek, életabrazolasnak”
széles regisztere van — s bizonyitékul Adyval kezdve Nagy Zoltanon, Fiist Milanon at Téth Arpadig,
az epikusok koziil Méricztél Szomory Dezsdig sorolja a szerzéket, hogy engedélyt kérve megkér-
dezze, ,bajl-e] az irodalomnak ez a polifoniaja”. S itt kovetkezik a vitat kiszélesitd, igen hatarozott al-
litdsa: az irodalomban a szakadast nem irodalmi meggondolasok indokoljak, hanem valami ezeken
kivili ,zavaré tényezd”, ami nem mas, mint a politika. Az ,Ady és tarsai elleni tdmadasok célja min-
dig az volt: politikailag diszkreditalni 6ket” - a kritikusnak ez a meggyéz6dése, s az ,lildoztetéseket”
sorolja eld. Koztlik, hogy ,hatalmi szdval tették lehetetlenné” Babits Vihar-forditasanak, Méricz Sari
biréjanak, Szomory Nagyasszonyanak és Il. Jozsefének el6addsat. Az ,irodalmi béke” létrehozasa-
nak, mondja végll, két komoly akaddlya koziil ez a stlyosabb, irodalmi kérdések politikai metddu-
sok és eszkozok szerint valé elintézése — a masik, hogy a jobboldali irdny képviseldi részérél nem
latni elegend6 érdekldédést a masik irdny munkdjanak megismerésére. Hite szerint Berzeviczyben
megvan a jéakaraton kiviil a tekintély is segiteni az akadalyok elharitasaban.

S Klebelsberg Kuno itt kapcsolddott be a vitaba — itt kényszeriilt ra, miutan a Schopflin felvetette
eltiltdsokrdl a Pesti Naploban Hevesi Sandor, a Nemzeti Szinhaz igazgatdéja azt nyilatkozta, hogy
Méricz ,politikdbdl le van tiltva”. A kultuszminiszter valaszanak lényege az interju cimében:
.Klebelsberg: — Semmiféle kifogdsom sincs az ellen, hogy a Nemzeti Szinhdz eléadja Mdricz Zsigmond
darabjait!” (F. 1., Pesti Naplo, 1927. szept. 10.). El6zetesen elmondja, az igazgaté dolgaiba sem a da-
rabok megvalasztadsa, sem a szinészek szerzédtetése ligyében ,semmiféle formaban” nem avatko-
zik bele. Nem jutna eszébe az, folytatja, hogy ,kifogdst emeljek az ellen, hogy Molnar Ferenc, Heltai
Jend, Lengyel Menyhért vagy Szomory Dezs6 szindarabjai szinre keriilhessenek”. Nyugodtan kije-
lentheti, teszi hozza, sem 6, sem a minisztériuma ,semmiféle befolyast nem igyekeztiink érvénye-
siteni”. Az ligyet az Ujsdg még egyszer misorra tlizte (Mdsoron kiviil, Pesti Napld, 1927. szept. 18.),
nem vonva kétségbe, természetesen, a miniszter szavainak hitelét, ugyanakkor firtatva, ,.kik voltak
a »letilték«, akik amilyen nagy energiaval igyekeztek eltlintetni az orszag els6 szinpadardl a magyar
irodalom egyik nagy értékét, Méricz Zsigmondot — éppen olyan nagy erével igyekeznek most elrej-
teni magukat a nyilvanossag el6l” (kiemelés az eredetiben). Helyettiik — ahogy az alcimben szerepel
—,abeteg és boldog” irét szdlaltattdk meg, aki szerint Hevesi Sandor nyilatkozata ,szép, becsiiletes
kijelentés volt”. A Klebelsbergérél igy vélekedik: ,Uri valami, egy magyar &llamférfi nyilatkozata! Ha
ilyen lett volna a kultdrpolitika a haboru elétt is, egész masképpen festene ma minden. Ha
Klebelsberg harcol ugyanazokért a dolgokért, amelyekért a haboru elétt mi, irdk kiizdottiink: nép-
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kultura, magas kultdra, kultirfélény, a nemzeti erék 6sszefogasa... jolesik, hogy ez igy van!...” (kieme-
lés az eredetiben). Az ir6 lelkesliltsége tovabb tartott: ra egy hétre interjut készit — jéllehet a cikk al-
cime ,el6adasrol” szél — a miniszterrel (Palazzo Falconieri. Pesti Napld, 1927. nov. 25.), aki a
Mussolinivel vald taldlkozasa sikerének tudta be a rdémai akadémia épiiletének megvasarlasat, és
idézte a partvezérnek a fasizmus igazsagos voltarél mondott szavait: ,Azért van a fasizmus, hogy
jova tegye a igazsdgtalansadgokat.” Az iré egyetért6n utalt a miniszter terveire, hogy eurépai latoko-
ri fiatalokat kell nevelni, jogdszokat kiildeni Parizsba, technikusokat Berlinbe, mlvészeket, irdkat,
katolikus papokat Romaba, protestdnsokat Genfbe.

.Nekilink egy egész Uj tarsadalmat kell teremteni, 0j vildgnézettel, Uj képességekkel, Uj energi-
aval” — a zaré mondat az ,Uj” hangsulyozdasaval taldn mar Klebelsbergnek a maga kordban is sokat
vitatott allameszméjét, a Pesti Napld 1928. Gjévi szdmaban meghirdetett neonacionalizmus-prog-
ramjat korvonalazza. Az alapgondolata az volt, hogy az elmult négy évszazad magyar nacionaliz-
musdanak torekvései targytalanna valtak. Az Ausztriatol valé elszakadds utdn az osztrak centraliza-
L6 és germanizalé szandékokkal nem kell kiizdeni, masrészt a trianoni béke elszakitotta téliink azo-
kat a nemzetiségeket, akiknek a lelkébe a magyar allameszmét kellett volna ,beleplantalni”. A ,régi
érzés elé Uj célokat kell allitani” - hirdette, s ezeket a ,muvelt és j6maddu”, a kornyezé népeknél ,faj-
sulyosabb” nemzet formalasaban jeldlte meg. A Mdriczcal és Molnar Ferencékkel 6sszefliggésben
hangoztatott elvei mar sejtették az irodalmi taborok 6sszebékitésének szandékat. Noha a Babitsnak
valaszoldé Berzeviczy Albert (Még egyszer: irodalmunk és a Kisfaludy Tarsasdg, Budapesti Szemle,
1927,597.) az Ady-kérdésben éppugy kototte az ebet a karéhoz, mint az 6 nyoman szintén az iroda-
lom kettészakadasan merengé Csaszar Elemér, a Pet6fi Tarsasag 1927. tavaszi kdzgy(lésén (A régi
és azt uj magyar irodalom, Budapesti Szemle, 1927, 596.). Babitsot személyében s ha ugy tetszik,
magyarsagaban is sulyosan sérthette, hogy vitapartnere ugy allitotta be, mint ,igazi koltét”, , ki a va-
losag talajan nem szivesen jar, taldn nem is érezte at mindazt a szenvedést, amit bukdsunk percé-
ben blinds konnyelmiség reank hozott” — magyaran: érzéketlen maradt Trianon irant. A tarsasag
elndke kozben kitartott amellett, hogy a kolté ,elszéditett, elvakult” ember volt. Csdszar, akinek
meggy6zédése szerint ,egész vilagok allanak a két tabor kézott”, elnoktarsa valasza utan eldont-
hette, hogy a szivarvany, amelyet Berzeviczy elébb, igymond, oda vardzsolt a magyar irodalom
egére, a ,kozeledé megbékélés” jele volt-e.

A kultuszminiszter szinhazas nyilatkozata egyértelmuien ez volt, s ha a kettészakadt irodalom-
rol folyo vitaban nem is vett részt, arrél bizonyara tudhatott, hogy Ady és a ,legujabb lira” értékelé-
se és értelmezése is jelentésen, mondhatni, gyokeresen megvaltozott. Makkai Sandor a Magyar fa
sorsa (Soli Deo Gloria, Budapest, 1927) cimi monografidjat Schopflin Aladar okkal méltatta , Ady
apologidjaként” (Nyugat, 1927/10). A konyvben tébb olyan jeldletlen idézet van, amelyik Horvath Ja-
nostoél vald, azaz kis tulzassal a kotet vitairatként is felfoghatd. Eldontottnek tartja példaul azt a kér-
dést, hogy a kolt6t ,a nemzete irdnti szeretet, vagy ellenkezéleg, a karorom és gy(ldlet inditotta-e
szora” (133) — egyetlen sora sem ad bizonyitékot, jelentette ki, a vadra. A nyelv homalyossagat a t6-
morité médnak és erének tulajdonitotta, s ez szerinte e lira ,egyik legnagyobb értéke” (200.). Es ami
igazan meggondolkodtatd, hogy Makkai, az erdélyi plispok ugy latta, ,Ady az egyetlen magyar valla-
sos koltd”, mert csakis nala ,jelenik meg a vallds ugy, mint egész élete és koltészete szerves, min-
den egyebet magaba foglald, dsszekoté és magyarazé alaptényezéje” (174. — az oldalszamok:
MAKKAI Sandor, Egyediil, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, é. n.). A prézairéként, esszéistaként is
ismert Makkai, a Napkelet erdélyi kapcsolattartdja, ahogy Ravasz Laszl6, a Dunamelléki reformatus
egyhazkeriilet plispdke irta (Emlékezéseim, Reformatus Egyhdz Zsintai Irodajanak Sajtéosztalya,
Budapest, 1992), orszagos liggyé tette az Ady-kérdést. Amelyrél a legelsé felvetdje, Horvath Janos
is kezdett masképp vélekedni. Az errél tantuskodd, Szekfl Gyuldnak — még a Magyar fa sorsa megje-
lenése el6tt — irt levelét, persze, Klebelsberg aligha olvashatta, magdnbeszélgetései soran azonban
megismerhette a lényegét. A levél az alabbi ,eredményt” tudatja a cimzettel: ,Adyval s mar joval
el6tte, az irodalom megsz(int a »nemzeti«-nek ancillja (ti. szolgaldja) lenni, ami Bessenyeit6l Ara-
nyig volt. A »nemzeti« vegye ezt tudomasul és ne jajgasson, hanem vesse magat mas, sz(z teriile-
tekre, vagy megfert6zott teriiletek visszahdditdsara: parasztsag, munkassag, zene, sport, tarsada-
lom. A beszéd és irdas nemzetisége helyett az életet, a cselekvést keresse és sajatitsa ki. Az iroda-
lom romantikus nagyra becsiilésével hagyjon fel, s nyugodjék bele, hogy ott egyének marakodnak a
koncért” (idézi RAKAI Orsolya, A Napkelet és az irodalmi modernség, Jelenkor, 2013/2).
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Az irodalomtorténész festette kép nemigen nyerhette el a miniszter tetszését, féleg furcsallhatta
az irodalom szerepének, jelentéségének lebecsiilését. A neonacionalizmus ,Uj nemzeti ideoldgidja
felallitdsahoz” éppen hogy az irodalom, a mivészet és a tudomany miuveldire szamitott. Mégpedig
azért, mert — irta a , letiltdsrol” szo6ld nyilatkozata szellemében — ,iranyité hatalma” nincs rajuk, 6k a
kultdranak ,.a kozvetlen hivatalos befolydstol ment éridsi terében” helyezkednek el. Tormay Cécile-hez
fordul,,szélaltassa meg” a lap irégdrdajat, .a neonacionalizmusnak mik legyenek a céljai a szépiroda-
lomban, tovabba a mivészetek és a tudomanyok egyes agaiban” (Gréf Klebelsberg Kuno levele a Nap-
kelet szerkesztdjéhez, Napkelet, 1928/3). Ugy képzeli, a neonacionalizmus ,végeredményben politikai
mozgalom lesz, de egészséges szellemének, irdnydnak el6készitése elsésorban az irodalom felada-
ta”. Attételesen bar, de ez a kérés lehet az elégedetlenség kifejezédése is, a csalédottsagé, hogy a fo-
lyoirat induldsakor kit(izott célok nem valtak valéra. A ,magyar lélek irdnyitasaért” a Nyugattal vivott
kiizdelemben a Napkelet nem gy6zedelmeskedett — a , kettészakadt irodalom” tényét és gondjat ugyan
nem hozza széba, am ha a helyzetet kielégitének tartand, akkor aligha irna arrol, hogy ,most megint
sziikséges (!) lenne egy nagy irodalmi mozgalomra”. A folytatds keserten ironikusnak tetszik, ahol
.csodalatosnak” mindsiti, hogy ,a magyar tdrsadalomban nemzeti irodalmi mozgalom irdnt meglevé
sovargas éppen iroi korokben csak részben taldl megértésre”. Elégedetlensége kiterjed a politikara is,
amelynek szerinte ,erdsit6 irodalmi injekciéra” volna sziiksége, s amelynek ,Ujfajta ndmenklaturdja
teméntelen »izmus«-sal és »anti«-kal dolgozik”. Pozitiv nemzeti programot siirget, s olyan ,0j monu-
mentalis alkotasokra” szdmit, amelyek nélkil ,nincs nemzeti megujhodas”.

Ez az esztend6 a csaldéddsok éve lehetett az irodalmat illetéen mas vonatkozasban is. Az egyik
a Nobel-dij Gigye, a masik az Erdélyben inditott schisma-per lefolydsa. A kultuszminiszter kdzvetle-
nil nem nyilvanult meg egyikrél sem. A nemzetkozi elismerést, a ,vilagsikert” azonban nagyon is
fontosnak tartotta. A magyar gondolat a kiilféld elétt cim(, eredetileg a Pesti Naploban kozolt irdsa
(1927. marc. 6.) a Monarchia felbomlasa el6tti idék jellemzéjének tiinteti fel, hogy Ausztria diploma-
cidja ,jobb ligyhoz mélto buzgalommal igyekezett azon, hogy a kiilfold el6tt még nemzeti létlinket is
mintegy homalyba burkolja”. Ezt a ,kddot azonban — feltételezi — at lehetett volna torni, s ha lettek
volna nagy szammal olyan embereink, akik nemcsak a politikaban és a publicisztikaban, hanem az
irodalomban, tudomanyban és mlvészetben sikerrel képviselhették volna Eurépa elétt a magyar
gondolatot, akkor nem tortént volna nézetem szerint az, ami megtortént Trianonban”. A sikeres
.képvisel6k” kozé alig par személyt sorol. Gréf Apponyi Albertet, Berzeviczy Albertet és — meglepe-
tésre? — Lukacs Gyorgyot. A muiivészek kozil szintén harom alkotét emel ki — Ugy vélve, nekik ko-
szonhetden keriiltlink be ,az eurdpai kulturdlis koztudatba”: Liszt, Munkdacsy és Jokai. Az utdbbira,
hasonlé okbol két évvel elébb, a kultusztarca mar hivatkozott koltségvetési vitaja soran is kitért —
.csodélatos fajszeretetét” méltatta. Es ,csodalatos” miive, a Jov6 szdzad regénye fészerepléjével,
Tatrangi Daviddal mint olyan ,langelmé;ji magyar emberrel” példalézott, aki a ,,nagy taldlmanyaival
naggya tette a magyar nemzetet”. Tatrangi maga a magyar kultira — 0sszegzett, példa ra, mitél ,var-
hatjuk az orszdag feltdamadasat”. A Nobel-dij elnyerése e tekintetben Eurdpa, sét a vilag kulturalis
koztudataba vald bekeriilésre adott volna esélyt. Miutan Négyessy Laszld, Csaszar Elemér, Papp Fe-
renc, Tolnai Vilmos és Horvath Janos a Magyar Tudomanyos Akadémia elé terjesztették javaslatu-
kat Herczeg Ferenc Nobel-dijra valé jelélésérdl, s ezt az akadémia, melynek Klebelsberg igazgato-
sdagi tagja volt, elfogadta s tovabbitotta Stockholmba, csak a dij bizottsaganak dontésére kellett var-
ni. Varni, egyik évrél a masikra, harom esztenddén at, mielétt az MTA a jelolés megujitasatol elallt
volna (ld. KoLLARITS Krisztina, A Nobel-dij drnyékaban, Magyar Naplo, 2011/12). Ennek okaval a ko-
rabeli sajto — ismereteink szerint — nem foglalkozott, utébb, az 6tven évre titkositott bizottsagi jegy-
z6konyvek hozzaférhetévé valasat kovetéen tobbek kozott egy igen kiilonés, mondhatni, meghok-
kent6 okra lehet kdvetkeztetni. Jelesiil arra, hogy harom év alatt sem késziilt el a dijra javasolt re-
gény, Az élet kapuja német nyelv( teljes forditdsa. Ami elkésziilt, azt gy itélték meg, hogy .elveszik
a rémai reneszansz pompajanak és hanyatldsanak nagyon terjedelmes leirasaban, a torténet féleg
a fiatal magyar nemes és a magaval ragadd, szellemes és csald prostitualt kalandja koril forog”.
Egy évvel késébb a birdlok ugy foglaltak allast azzal kapcsolatban, amit a feltehetéen megdjitott je-
lolés tartalmazott, hogy az egész mi megérdemelné a dijat: ,valészin(tlennek tartjuk az iré korab-
bi, forditasban rendelkezésre allé miivei alapjan”. A bizottsdg maga is szlikségtelennek tartotta a je-
l6lésfenntartasat.Hogy azakadémiaitthonennekismeretében dontott-e ugyanigy, aHerczeg-kutaték
bizonyara tudjak. Mint ahogy tan azt is, ki volt az a felkért forditd, aki nem végezte el a feltehetéen
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busasan megel6legezett-megfizetett munkajat, holott a dijjal jaré dicséségbdl tan 6 is kivehette
volna a részét. Kérdés az is, mennyire vadolhaté mulasztassal a minisztérium. A jeldlés fogadtata-
sa megosztott volt. A Vildg azt vetette fel (Herczeg Ferenc és a Nobel-dij, 1926. febr. 28.), honnan ,me-
riti” az ajanlé Horvath Janos a megallapitdsat, miszerint a , komoly kritika irodalmi kézikdnyvei és
a magyar kozonség egyarant” Herczegben latjak , korunk legkivalébb elbeszéléjét és dramairdjat”.
E kivalésagok és érdemek korili kételyeket Szerb Antal a maga szellemes mddjan igy probalta el-
oszlatni a nyilvdnossag elétt szabadegyetemi eléadasan: ,Miért ne nyerhetné meg Herczeg Ferenc
a Nobel-dijat? Nem is szélva a tehetséges magyar irékrél” (ld. BARTA Janos: Herczeg Ferenc — mai
szemmel = K6lték és irék, Akadémiai, Budapest, 1966, 246.).

A masik, esztend6kon at hizddoé vita (ld. DAvip Gyula, Erdélyi irék a magyar irodalom egységérél =
Erdélyi irodalom - vildgirodalom, Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2000) mintegy szerves folytatasa a
Jkettészakadt magyar irodalom” korili polémidanak. A kezdeményezé Ravasz Laszlé volt (Irodalmi
schisma, Konyvbaratok Lapja, 1928/2), aki szerint a magyar irodalom egységét veszélyezteti, ha ,po-
litikai foldrajzi” szempontot kdvetve ,.a régi nemzeti irodalombdél két vagy tobb nemzeti irodalom lesz,
mindeniknek azonos a nyelve, de lassanként mas lesz a lelke, mert mas lett az orszdg sorsa, a torté-
nelem, amelyben az Uj irodalom él". Mindez felfoghato a transzszilvanizmus biralataként is, kiilono-
sen, hogy még Makkai monografidjanak ismerete el6tt az Ady-kérdést is eléveszi. Miként Berzeviczy
Albert, ,kilondsen veszedelmesnek” véli, hogy ha az elszakitott teriiletek magyarsaga az Ady-kultusz
kovetdje lesz, mert akkor ,nemcsak politikailag, hanem lelkileg is ki fog szakadni az egyetemes szel-
lemi kozosségbol”. Az 1928 majusdaban induld Erdélyi Helikon kivaldé ,menedzseri” érzékre valldéan
mar az elsé szamaban targyalta a Ravasz-cikket. Erdélyi irok a magyar irodalom egységérél cimi 6sz-
szeallitasa Benedek Eleket, Berde Mariat, Kés Karolyt és Makkai Sandort szdlaltatta meg, ugyanekkor
kozolte Kuncz Aladar Tiz év cim( esszéjét és Szekfl Gyula Az erdélyi magyar irodalom kérdése cim( ta-
nulmanyat is. A 2. szamban Molter Karoly, Reményik Sandor, Spectator (Krenner Miklés), Szentimrei
Jend és Tabéry Géza ,valaszolt”. Véleményik: Késé: ,.hogy az erdélyi fold ugyanabbdl a maghdl kinétt
fan mds gyimolcsot nevel, mint a magyarorszagi (helyesebben budapesti) fold, azon segiteni akkor
sem tudndnk, ha nagyon akarnank. Mert ez igy természetes, tehat igy helyes és j6.” Reményik, egyazon
idében a kolozsvari Pasztort(iz fészerkesztéje s a Napkelet belsé munkatarsa (az utobbi lapban 1923
és 1935 kozott hetvenhat verse jelent meg), ekként vélekedett, sajat kiemeléseivel: ,Miféle forrdsokbal
tapldlkozik a mi uj irodalmunk? — ezt a kérdést kell tisztaznunk, hogy valaszolhassunk: szakadarok va-
gyunk-e vagy sem [...] Egyik forrdsunk kétségteleniil a huszadik szézad (j magyar irodalma, az 6ssze-
omlas el6tti Magyarorszag nagy szellemi termelése. Ennek kivald reprezentansai nagy részben ma is
mikdédnek a mai Magyarorszdgon: az Ady-generdcio tagjai. Schisma volt-e az 6 forradalmuk? Ha
schisma volt: nekiink is vallalnunk kell a szakadarsagot, mert tudatosan vagy ontudatlanul, de bizo-
nyos, hogy sokat tanultunk téliik. Csakhogy mi itt nem tartjuk azt a forradalmat tradicidellenesnek, s
féképp nem tartjuk lazadasnak a magyar nemzeti szellem ellen.” Es Szekf( Gyula: ,Egy széval: az er-
délyi irodalom, az 6 kiilon szineivel, sziikségszerlség, melyet az erdélyi léleknek, magdra hagyatott-
sagaban, meg kellett sziilnie, ha nem akart elpusztulni. [...] Az irodalom kiilonben politikdnak és szo-
cialis viszonyoknak is fliggvénye, s ez utébbiak lényegesen kiilonboznek a mieinktél Erdélyben, innen
a f6 eltérés a dunai és erdélyi szinek kozott.”

Taladn ezek az irodalom nem létez6 egységérdl folytatott eszmecserék is indithattak Klebelsberg
Kunét arra, hogy a személyes szamvetéssel feléré neonacionalizmus programjanak meghirdetését
kovetéen masokkal, a kiilonb6zé mivészeti teriiletek képviseldivel 0sszegezze kultuszminiszteri
munkajat. igy s ezért hivhatta 6ssze az elsé Magyar Irodalmi és Miivészeti Kongresszust, amelyet a
nyitdé napon — 1928. oktdber 28-an - a Pesti Napléban az Alkoté embereket! cim( cikkében kdoszon-
tott. Itt, miutdn a tudomdny és a mlivészet gazdasagi jelentéségét ecsetelte, azt emelte ki, hogy
Jtettre kész emberekre lenne sziikség, és nem Koppdanyokra, még kevésbhé Jeremidsokra”. Veliik
példalozva fejtette ki: ,A Koppany legalabb mokany ember, akinek, ha verekedésre keriil a sor, jo
hasznat lehet venni, de a magyar Jeremids rettenetes tipus [...] Minalunk ma még frazisokkal, sz6-
aradattal és a modern Jeremidsok siralmaival — akik taldn nem is ériilnének, ha nem lenne sirniva-
lojuk — keservesen kiiszkodik mivészeti életiinkben a tett azért, hogy érvényesiilhessen.” Ezt a tet-
tet érlelje ki a kongresszus! — biztatdssal zarta a koszontést. A négynapos tandcskozds zaré iilésén
a szakosztalyok ,munkdssagarol” tettek jelentést az el6adok. Els6ként az irodalmi szakosztalyrol
Harsanyi Zsolt, aki azt javasolta, amit Az Est tudésitasaban (1928. nov. 3.) cimévé emelt: Fel kell sza-

KORTARS 2022/ 10



baditani az irodalmat a rendérség ellenérzése aldl. A felvetést a kongresszus ,6riasi lelkesedéssel
tette magdéva”, majd Gjabb javaslatok hangoztak el. A kritikusi szakosztaly — beszamolt Piinkosti
Andor - szerint minden kiilfoldi reprezentativ szereplés el6tt a miivészeti anyagot idehaza is be kel-
lene mutatni; a Nemzeti Szinhaz allami tdmogatasat fel kellene emelni. A zenei szakosztaly kérését
dr. Huszka Jené kozvetitette a vidéki operastaggionék megszervezésérol. A szinhaziakét dr. Molnar
Dezs6 adta elé a mozdulatmUvészet 6nalléd szakosztallyd valasarol. A szobrdszokét Sidlé Ferenc
tolmdacsolta: nagyobb szabasu allami megbizasokat és a forgalmi adé elengedését kérték. Lechner
Jené és Gyorgyi Dénes az épitészek nevében szélt, hogy a févaros ,krealjon” egy miszaki alpolgar-
mesteri allast, épitémivésszel toltve be. A dr. Czakd Elemér képviselte iparm(ivészek orszagos bi-
zottsdg megalakitdsat varjak. A festészeti szakosztalybdl Déry Béla a kiilfoldon rendezendé kidlli-
tasokra szazotvenezer pengd koltségvetési elkiilonitését kérte, kiilon szdmot adva a mdlbaratok
szakosztalyanak mikodésérdl. Legvégiil a zaro llést vezeté Ugron Gabor bejelentette, hogy meg-
alakul a Magyar Irodalmi és M(vészeti Szovetség.

A szovetség megalakuldsdnak idépontjardl s tagsagardl nem ejtett szét, mint ahogy arrél sem,
hogy hamarosan 6sszehivjak a Magyar irék Egyesiilete tisztujitd kozgylését. Ami a hdnap végén, no-
vember 25-én le is zajlott. Az eseményrél a Pesti Naplo két nappal késébb a cikk cimébe és alcimébe
ugratta a leglényegesebbnek tartottakat: ,Egységet az irodalomban!” - siirgette a MIE vasdrnapi kbzgy-
lésének minden szdnoka. Tiszteletbeli elnokké valasztottak Jozsef féherceget, elnékké Vojnovich Gézat.
A tuddsitds tovabbi tiszteletbeli tagokat nevezett meg, a mar megvalasztott Klebelsbergen, aztan Vass
Jézsef munkaligyi és népjoléti miniszteren és Rakosi Jendn kiviil Berzeviczy Albertet és Herczeg Fe-
rencet. A beszédek koziil harmat idézett a lap. Az elndkét, aki azt hangsulyozta, hogy ,be kell temetni
azt a szakadékot, amely az irodalom két részre szakadasa kovetkeztében allott eld”. A f6hercegét, aki
ramutatott arra, hogy .a magyar irodalom mindenkor erds var volt, amely feltartéztatta a veszedelme-
ket”. Es a kultuszminiszterét, hosszabban. ,En azt hiszem [...], hogy a politikabdl szivargott 4t az iroda-
lomba az a véleményeltérés, amely két partra osztotta a magyar irodalmat. A szakadds oka a morbus
Hungaricus volt” — mar a fellités szokatlan volt a politika (a politikusok) felelédsségének kordbban
Schopflin Aladar hangoztatta felvetésével, nem kiilonben a folytatds: — Nagyon tavol all télem, hogy
azt inditvanyozzam, hogy ezek a vitak szlinjenek meg. Ezekre a vitakra nagy szikség van, ez az esz-
mék harca, amely azonban soha emberek harcava ne fajuljon. Meg vagyok gyézédve arrol, hogy ebben
a mi egyesiiletlinkben is lesznek legellentétesebb iranyzatu férfiak és nék, de kell, hogy egymds sze-
mélyét mindenki megbecsiilje. Kiilonosen most van sziikség zart, tomor sor alkotasara, amikor megint
divatba kezd jénni az, hogy a kultdrat luxusnak tekintjiik. Eppen mi nem engedhetjiilk meg magunknak
azt a luxust, hogy elhanyagoljuk az irodalmat.”

A kozgytlést diszebéd kovette, ahol tobb poharkoszonté hangzott el. Suranyi Miklésé mellett
Moéricz Zsigmondé is, aki azt fejtegette, hogy ,a kdltd, az iré sohasem fogja engedni, hogy lesodorjak
az idedlok nemes szolgalatanak utjarol”. Alig telik el azonban két év, s tapasztalnia kell a ,lesodras”
szandékat és erejét. Pekar Gyula igy ir réla: ,0 bargyu magyar tiirelem, mikor szakad el végre mar
fonalad. Hérosztratoszi csoda, hogy egy ilyen, sohsem vezeklett ember még vezérként nyithassa ki
a szajat magyar foldon. Minden mas hazaban a kozvélemény vihara elsoporné 6t” (A Petdfi Tarsasdg
elnkének éles tdmaddsa a cseheket dicséré Méricz Zsigmond ellen, Magyarsag, 1931. marc. 17.).
Klebelsberg ekkor még — majdnem fél esztendeig — miniszter. Ujabb gyégymaodot kellett volna ajan-
lania a morbus Hungaricus ellen, miutan a MIE kozgy(lésén javallottakat nem fogadtak el. Az utéb-
bi csaldddssal tolthette el — palydja egészére viszont Ugy tekinthetett vissza, mint aki mindent meg-
tett azért, nehogy ,elhanyagoljuk az irodalmat”.
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