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DOBOS ISTVAN
A felelésség patosza -

a patosz felel0ssege
A retorika Utvesztoi Mészoly kései esszéiben

A nemzeti onismeret irodalmahoz eltéveszthetetleniil 6sszetett értelmezdéi tavlatot kialakitva kap-
csolodik Mészoly A negyedik Gt gondolatkisérleteiben.! Elsédleges célja a nemzettudat dthangoldsa
s jovObeli modelljének megalkotasa, amelytél elvalaszthatatlan a régi, onaltaté hiedelmek leépité-
se, a magyarsag valos allapotanak felmérésére s a helyzethez illé célok kijeldlése.

Mészoly higgadt, targyilagos elemzést szorgalmaz, ugyanakkor megemelt hangon biralja
a sorskérdések irodalmanak aldozati beszédmaodjat. A nyelvi fellépés retorikajabol nem iktathato ki
a textudlis effektus, amelynek kovetkeztében a felel6sség részben kikeril a szubjektivitas, a beszé-
16 szandékanak kotelékébdl. A baljoslatu chiasmus-tanulmanyom cimébe foglalva a nyelv miikodé-
sének jol ismert csalardsdgara utal, amikor allitas és kifejezésmod kozott fesziiltség érzékelhetd.
Mészoly szokatlanul élesen utasitja el a tovabb élé képviseleti beszédmadd elavult szemléletét és fo-
galmi rendszerét, ugyanakkor tobbes szam elsé személyben hirdeti az egyéni és a kozosségi azo-
nossagtudat természetes egyensulyat. A képviseleti beszédmadd retorikai hagyomanyat folytatva
alapkovetelményeket fogalmaz meg a szemléleti megujulas siirget6 igényével.

Nyelvi megnyilatkozasaiba beirédik a jelolés performativitasa és az értelem kognitiv miikodése
kozotti kiilonbség. Korszerltlennek itéli a nemzeti 6sszetartozds megerdsitésére hivatott alapitd
szovegek el6iré modalitasat, mikdzben jogot formal arra, hogy kinyilatkoztatott értékek kovetésére
szélitsa fel kozosségét. A tragikus nemzeti dnszemlélet megvaltoztatadsa érdekében nem riad visz-
sza a kozvetlen szellemi irdnymutatdstol sem. Az emelkedett hang a patosznak teret ad6 beszéd-
mod sajatja, amely els6sorban a targy komolysagdabol fakad.

A Tudat és nemzettudat cimU esszébdl vett rovid szemelvényben jol érzékelhetd, mennyire fon-
tos ebben a szovegtérben a hanghordozas, a hang hordozasa. A megszélalas teatralitdsa, az el6-
adas szinrevitele, a szonoki fellépés dramatizaldsa. Tacitustdl vett veretes jelmondat adja meg az
elmélkedés alaphangjat: ,Zaj, seb, vér: nyilvanvalo; okdt nem tudja senki; egyebekben a véletlen
uralkodik.” A szenvedés és szenvedély, tehat eredeti, kettés értelmében a patosz jelen van a testi-
lelki megprobaltatasoknak kiszolgaltatott ember torténelmi helyzetének felvazolasaban. A nyitany
fajdalmas torténetet vetit elére, ezért a tragikus hangiités, a megszélalas nyelvi eseménye is felka-
varo. A kiinduld kérdés sulyahoz mérten emelkedett a beszélé hanghordozdasa: ,milyen identitas-
egyensuly lehetne kivanatos egyén és patriéta, tudat és nemzettudat kozott"? , A kérdést nem tekint-
hetjik magyar kilonlegességnek, minden nemzetté kovacsolddott nép szamara létezési eléfeltétel,
hogy meglitkozzon vele.” A téma megjelolésének hangnemét linnepélyessé teszi a mondatfelépités
teatralitasa s a latinnal ékesitett valasztékos szdkészlet. A jovére irdanyuld szellemi késziilédés lel-
kesit6 feleléssége sz6 és tett egységét irja eld, a kozvetlen felszolitas ezt valdsitja meg: ,Felszamol-
ni, és maga helyére tenni azt a melengetett hitlinket, hogy a balsors kivdlasztott népe vagyunk.”
A nyelvi megnyilatkozas valsaghelyzetben akkor sikeres, ha eszmélteté hatasu, s tettekre sarkall.
A patosz fokozza a beszédcselekvés meggy6z6erejét, s érzékelteti a hamis nemzettudat athangola-
sdra irdnyulé eréfeszitések rendkiviili jelentéségét.

Mészoly elszant fogadkozdsai arra figyelmeztetnek, hogy a megszélaldnak is sziiksége lehet
megerdsitésre, s ennek egyik forrdsa az onszuggesztio. A felvilagositoi szerepbe helyezked6 ir6 on-
maganak erésen sugallt képzetei emellett heurisztikus értékliek, amennyiben hozzasegitenek a ha-
mis nemzettudat kérdésességének felismeréséhez.

A kései esszék onértelmez6 modalitdsat mindvégig a felelésség patosza hatja at. Mészoly meg-
itélése szerint a nemzettudat és a nemzetpolitika tartésan egymast fert6zi. Rombold kélcsonhata-
sukat ,a tragikus fenség patoszaval” elképzelt nemzethaldl hamis karpotlast kivalté szerepe tanu-
sitja. Mészoly ugy véli, hogy ,ez a »megemelt« hazugsag... hozzatartozik a hibas kompenzalasi
mechanizmushoz”. A sorskérdések irodalmanak apokaliptikus hangnemét ugyanakkor nem 6nma-
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gaban tartja kérdésesnek, hanem politikai id6szer(itlensége miatt utasitja el a nyolcvanas években.
A ,jovo késziilédését” érzékeli, s aggodalommal allapitja meg, hogy a megkovesedett torténelmi al-
dozatszerep bénitéan hat, tehetetlenségre karhoztatja, s igy megfosztja a kozdsséget a korszer
politikai kezdeményezésekt6l. Itt a kovetkezetlen érvelés mellett allitas és kifejezés érzékelhetd
fesziiltsége vonja magara a figyelmet. Bizonyos mértékig visszairédik a mértékvesztett patosz
retorikaja Mészoly beszédmddjaba, mikdzben a nemzethalal-latomasok kényszeres ismétlésének
veszélyeire figyelmeztet: ,de profundis szélva: létezése milyen szdmvetésével haljon meg az infa-
miaba kényszeritett egyén, létezésének milyen szamvetésével éljen tovabb egy nép, egy nemzet,
mely sziikségképpen (amiben mindig ott lappang a »sziikség« irracionalitdsa is) infamiabél kova-
csol torténelmet — avagy 6ner6 hijan az infamia adott feltételeihez alkalmazkodik”? Mészoly a nem-
zeti emlékezet patoszformulait? értelmezi at, a tragikus torténelmi 6nszemlélet toposzait vizsgalja.

A korszer(tlen nemzettudat birdlatdnak hangja is .,megemelt”, s ez azt jelzi, hogy maga is vala-
mit kompenzal. Elkeriilhetetlen egyszerisitéssel: a kritika patosza a mélyebben fekvé torténelmi
okok feltdrdsasanak elmaradasaért nyujt karpotlast. Mészoly jézan, mértéktartd, kiegyensulyozott
nemzeti azonossagtudat megteremtését tlizi ki tavlatos célként, az elavult elképzelések feliilvizs-
galatat azonban siirgeté politikai feladatként fogalmazza meg. Meg volt gy6zédve arrdl, hogy a nem-
zeti azonossagtudatot tartésan megerdsité gondolkodasi reflexektél kemény elhatarozassal, rovid
idén beliil meg lehet szabadulni. Bibétol eltéréen a hamis nemzettudat kialakuldsanak és tartés to-
vabbélésének torténelmi ereddit csak érintélegesen vizsgalta, a hangsulyt a kivdnatos onismeret
alapkovetelményeinek szenvedélyes megfogalmazasara helyezte az allamszocializmus egyre mé-
lyil6 valsagat érzékelve.

Mészoly a nemzettudat zavarainak elharitdsa érdekében ismételten kinyilvanitja, hogy tavolsa-
got kell venni az emelkedett hanghordozastél. ,Profécidink patosza-indulata mar riasztéan idegen.”
Az ird kartezianus stilusértelmezése szerint az esszé-nyelv az értelemre hat, a szépirodalomé pe-
dig hangulatot ébreszt, s nem gondolkoddsra hangol. A tételt kifejt6 szoveg masként cselekszik,
mint amit allit: ,mintha a nemzettudat zavara tudatzavarba is kezdene atcsuszni. A tartalmasnak és
tavlatosnak érezhet6 célok hidnydban? Egyéni és nemzeti vonatkozasban? Mindenesetre donté
a stilusvaltozas a lelki »hogyant« illetéen. [...] Ami relativ atlagszinten jellemzé: a koznapi, a kissze-
rGen elégedett kozony és egykedviiség, mds valtozataban a brutdlis-onz6 kedélytelenség, az iro-
nikus vallranditas. Vagy - és ez kezd legujabban altalanos lenni — az alacsony égboltu szerzés—
rakkolds.” A figurativ nyelv itt — a szerz6 olvasatatél eltéréen — elsésorban hangulatot ébreszt,
s nem az értelemre hat. A ,kisszerlen elégedett kozony” sejthetéen rovidlaté, maganak valé ma-
gatartdsra utal, de az egyedi kifejezés jelentése aligha ragadhaté meg egyértelmden. A gondolat-
alakzatok oOsszetettségére a tavoli jelentéseket egybefogd egyéni szoalkotasok egyre fokozddé
slrlisége figyelmeztet, mint a ,brutalis-onzé kedélytelenség”, a ,férfi anyatest” vagy a ,tdmaszt
nyujté kozérzet”.

Az esszéird alaphangulatardl — sajat regiszteréhez folyamodva, ,létezési hangoltsagarol” — el-
mondhaté, hogy szinte minden beszédhelyzetben emelkedett, még fanyar humora is a patosz lég-
korében, szellemi értékek, magasrendi célok, kozés nemzeti ligyek linnepélyes megfogalmazasa
kozben érvényesiil. Jellemzd példaja ennek a ,tetemre hivo bukfenc” oximoronja. A tetemrehivas
emelkedett, dramai hatdsu kifejezés, erkolcsi tartalommal, értékkel telitett — mig a bukfenc esetlen
és kdznapi sz0, a test furcsa, groteszk miivelete, amely a lehet6 legtdvolabb esik a szellemitél. Nem
véletlen, hogy az oximoron Mészély kedvelt retorikai alakzata, ugyanis az egymasnak ellentmondé
fogalmak 0sszekapcsoldsa ndla mozgdsitja a patoszt: emelkedett tonussal keveri a kdznapit. Mé-
szoly stilusa fanyar iz( elegyet alkot, ,elégedetten vagyok otthon az abszurditdsban”, ,igazsagtalan
és értékes reménytelenség”, s ennek koszonhetéen eléadasmaddja akkor sem bensdséges, ha sze-
mélyesen atélt fajdalmas élmények feldolgozasara vallalkozik.

Noha Mészoly axiomatikusan fogalmaz, javaslatai jobbdra magyarazatra szorulnak. Régi fogal-
makat mozdit ki eredeti helyzetiikbdl, jelentésiiket rétegekre bontja, s Uj szereppel ruhazza fel 6ket.
Mészoly elképzelt magyar torténelme nyugtalanité hatasu. A szé nemes értelmében van abban va-
lami irritalo, hogy az elmdlt jové lehet6ségeit latolgatja szabad elmélkedéseiben. Mészoly tisztaban
van a jovére iranyuld mualtfeltaras f6 modszertani nehézségével: a magyar torténelemben mar be-
kovetkezett, ami elé vissza akarunk menni idében. Elmélkedéseinek megemelt tétje igy 0sszegez-
het6: hogyan maradjunk torténetiek ,torténetietlen” esélylatolgatasainkkal?
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Mészoly mintha tudatosan ingerelné a kényelmes észjarast rendhagyd gondolatkisérleteivel:
wvajon mas elézmények esetén annyira abszurd elképzelés lett volna, hogy a térség népei és politi-
kajuk egy kollektiv veszélyhelyzetben (fasizmus) vildgpolitikai felel6sséggel alakitsanak ki kozos
frontot, még ha csupan egy 6sszehangolt passziv ellenallds formajaban is?” E feltevés képtelensé-
ge oly nyilvanvalé a kozép-eurdpai kisallamok kozos torténelmének s fliggéségi viszonyainak isme-
retében, hogy arra kell gondolni, Mészoly itt a bekovetkezett mult felnyitdsaval elképzelt jovoképet
korvonalazott. Ami valdjdban bekdvetkezett, az nemzeti katasztroéfa volt. Mészoly a torténelmi sza-
monkérés és a szamvetés elvi felcserélhetetlenségét hangsulyozza, de érdemben csak a kollektiv
blndsség nemzettudatra gyakorolt torzitdé hatasat s jelenig haté kdvetkezményeit mérlegeli: ,Volt
azonban mas, amivel szembe kellett nézni: a fasizmus, a részvétel, a lelkiismereti konfliktus. Saj-
nos, a klilsé intencidju szamonkérés lebonyolitdsa jobbdara nélkiilozte a torténelmi higgadtsagot, az
elfogulatlanség folényét. igy a belsé szamvetést-szamonkérést, az onkritikus belatast és elviselést
sem tudtuk olyan rangra emelni, hogy a nemzettudat valéban felszabaditd tisztuldsként és tiszta-
zasként tehesse magdéva. Utdlag mérhetjiik csak fel, hogy mekkora szlikség lett volna 6nmagunk
kiméletlen becslilésére is — éppen a nemzeti ontudat senkitél sem fligg6, autoném szigoraval. (Ami-
nek feliilmulhatatlanul szép és 5nmegdrzd formajara talaltak ra az Oszévetség engesztelhetetleniil
ostorozo préfétai.) Ugyanis minden szamonkérésnek, elitélésnek csak addig van értelme, mig azt a
tudatot (nemzettudatot) ki nem kezdi, talajtalanna nem probalja tenni, melynek a »kitakaritasara«
vallalkozik. A takaritds piszkot torol le, de nem repeszti a butort. A sziikséges célhoz hasznalt kiil-
s6 eszkdzok nalunk nagyon is kétéllek voltak.”

A nemzeti kozosség egyetemleges megbélyegzése a haboruban elkdvetett borzalmak miatt va-
léoban rombolta a terapia esélyeit. A ,lebénitd altaldnositds” minden szellemi-erkolcsi értéket elvi-
tatva megkérddjelezte az onbecsiilés alapjait. Mészoly helyesen hangsulyozza a felelésségre vonds
és a lelkiismeret-vizsgalat felcserélhetetlenségét, de nem beszél az altaldnositds masik végletérél,
a kollektiv artatlansag képzetérdl, amely ugyancsak hatalytalanitja a személyes felelésség tisz-
tazasat. A megelélegezhetd keser( tanulsaghoél igy taldn sziilethetett volna valami jo is az eljoven-
dére nézve.

Mészoly nem a sorskérdések hagyomanyos diskurzusanak szétarat hasznalja. A nemzettudat
torzuldsainak feltardsara vallalkozik, terdpias célzattal, Bibé nyomdokain haladva. Bibé a nemzet-
halaltél valo félelmet, a kozép-kelet-eurdpai tomegpsziché jellegzetes betegségét nem tartotta
alaptalannak. A kettés monarchia keretein beliil él6 népek egyre élénkebb politikai autondmiatérek-
vései felerdsitették a herderi joslat beteljesedésétél vald allandé szorongast, a politikai hisztériat a
magyar kdzgondolkodasban. Bibd elsésorban a félelem ereddit kutatta, s a ,nemzetté alakulas ki-
nos és nehéz” voltabdl szarmaztatta.® Ez a magyarazat Mészélytél sem volt idegen. O az elszenve-
dett sérelmek konzervaldsara és kompenzalasara helyezte a hangsulyt, amelyet a nemzeti tudat
torzuldsanak tekintett. Nem hasznalja a hisztéria fogalmat, ellenben a ,nemzeti tudat” az egyik
mesterszava. Bibo igy érvelt: a nemzeti keret Kelet-Eurdpaban ,valami olyan dolog volt, amit meg
kellett csindlni, helyre kellett allitani, ki kellett harcolni, és dllanddan félteni kellett, nemcsak a di-
nasztikus allami keretek hatalmi eszkdzeit6l, hanem a sajat népesség egy részének a kozonyétél s
a nemzeti tudat ingadozé voltatél is”.* A nemzeti tudat tehat nemcsak a nemzeteszme felivelésének
romantikus korszakdhoz kapcsolhaté fogalom, hanem a mindenkori nemzeti azonossagtudatot je-
lenti. Az utébbinak a nemzettudat felel meg az iré széhaszndalataban.

E fogalommal kapcsolatban fenntartdsait hangoztatja Mészély monografusa: ,A nemzettudat
diskurzusaival hagyomanyosan az a legfébb probléma, hogy azt egységesnek feltételezik, hogy a
sz6t normativ fogalomként hasznaljak, hogy a fogalom puszta hasznalata eleve a kollektivitas el-
sGdlegességét sugallja, s gyakran egyiitt jar nemzetkarakteroldgiai hiedelmekkel.”® Mindezt nem vi-
tatva, magam arra helyezném a nyomatékot, hogy Mészaily, mikozben hasznalja a nemzettudat fo-
galmat, hatarozottan elutasitja az dthagyomanyozott diszkurziv szabalyrendet, kiméletlenil biralja
eléiré valfajait s a hozzajuk kapcsolédé alkattani tévhiteket. Ova int attdl, hogy a nemzeti kozosség
tagjai egymast politikai hitvallasuk alapjan mindsitsék. A fent jelzett érintkezési pontokbdl is lat-
szik, hogy Bibo és Mészoly gondolkodasanak viszonya meglehetésen dsszetett.

A szabadsdgjogok tisztelete jegyében magasztalja Bibé prédikatori igéit, mikozben fellilbiralja
Németh Laszld szellemi iranymutatasat: a negyedik ut, a ,meg nem becstelenitett” demokracia ve-
zet ki a kollektiv csapdabdl Mészoly elgondoldsa szerint. Ertelmezé helyzetének Gsszetettségére
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vall, hogy az eltorzult magyar alkat kapcsan — Bibdval szemben — nem hivatkozott egyetértéen a Ki-
sebbségben kulturtorténeti okfejtéseire,® ugyanakkor Németh Laszl6 programalkotd elhivatottsaga
érzékelhetd hatdst gyakorolt esszéirdi szerepvallaldsara.

Mindketten dramainak itélték a magyarsag helyzetét, s a valsagbdl kivezet6 ut keresésére val-
lalkoztak. Mészoly is szemléletvaltast siirgetett, cselekvésre 0sztonzott. Nagy ivi elképzeléseinek
felmutatdsaval nemzetstratégia kialakitasat tlizte ki célként az irodalmi megszoélalas lehetéségeit
meghaladva, akarcsak Németh Laszld. Mészoly a negyedik Ut képzetének ihletéjéhez hasonldan az
értelmiségi magatartas megujitasat képviselte, s a kozgondolkodas korszerisitését tekintette hiva-
tasanak. A szokatlan és kiilonds személyes torekvés, amely Németh egyszemélyes folyodirat-alapi-
tdsdban megmutatkozott, Mészdlyre nem volt jellemz6, ahogy az erds ideoldgiai elhivatottsdg, az
elszant irodalomszervezdi torekvés vagy a sajat szellemi tabor megteremtésének igénye sem.
Mészoly Ugy latta, hogy a magyarsdg a nemzettudat torzulasanak tiineteként elvesztette torténelmi
érzékét. Németh Laszlé a Tanu reformesszéire visszatekintve a magyarsag szdzados pusztuldsa-
nak kovetkezményeit ecseteli kisérteties hasonldsaggal: ,.elé6bb a helyzetérzetét, majd a tudatot is
elvesztette, mellyel egy nép Uj torténelmi koriilményei kozé jutva, irdnyt és teendét talal”.” A nem-
zetstratégia tartalmi kérdéseit illeton kétségtelenil Bibo gyakorolt meghatarozé hatdst Mészéoly
gondolkodasara, s nem Németh Laszld. Torténelmi éleslatasra vall a harmadik ut gondolatanak bi-
ralata: ,nehéz did, mert makony is. Szerintem ez a »makony« tétetett Németh Laszléval némiképp
egyenléségjelet az adott szupremacidk lehetéségei kozé. Holott vildgos, hogy egy demokratikus ala-
pokkal, hattérrel rendelkezé nyugati fligg6ség (még ha netan erészakos [?] szellemi, lelki, jogrendi
sth. befolydsoldsra szanna is el magat) — mégiscsak sokszorosan jobb torténelmi sansz, mint az
olyané, mely fejlédése és mentalitdsa okan soha ilyen hattérrel, alappal nem rendelkezett, ilyen is-
kolara még nem fogta magat.” A nyugati és a keleti tdrsadalomszervez6dés, a demokracia és a dik-
tatura kiilonbségének lényegét ragadja meg Mészoly, maig hatd érvénnyel. A nemzettudat alakitéja
felelésen valasztotta a nyugati értékkdzosséget. A szabadsdg eszméje mellett kotelezte el magat,
s ezaltal hitelesitette a tanité célzatu értekez6 beszéd kiildetését.

Mészoly az értékfelmutatasnak, a mindség képviseletének nemzetstratégiai jelentéséget tulaj-
donit, s ez némileg emlékeztet Németh Laszlé Trianon utani irdnymutatasara, amely szerint a ki-
sebbség joga a létezéshez abbdl ered, hogy kiilonb: ,Mi tavlatilag sem a politikai suly szempontja-
bol lehetiink adu, példa, modell, katalizator (hangsulyozom a politikai sulyt), hanem annal inkabb a
térség létezési adottsagainak finomitasaban és demokratizaldsaban. Ezt értse meg egy pici nép, ha
torpévé oregedett az idék folyaman; s kéne mar, hogy szert tegyen a torpe bolcsességére a tagba-
szakadtabb, a szerencsésebb geografidval rendelkez6 tarsak kozott.”

Lefegyverz6 szellemi fliggetlenség vagy elképeszté naivitas? Nemegyszer tolul fel a nehezen
eldonthet6 kérdés Mészoly szovegeit olvasva. Vajon mirél tanuskodik, hogy Veres Péterrel folytatott
maganlevelezését két évtizeddel késébb kozzé teszi? Szellemi kivilalldsat 6nmeghatdrozé trépu-
sainak keresettségével nyomatékositja. Azt, hogy vele ellentétben Veres Péter kommunista, igy ér-
zékelteti: ,sorsadta distancia”. Ugyanakkor kormonfont okfejtéssel pozitiv hermeneutikai kovetkez-
tetést von le a kettejiiket elvalaszto tavolsagra reflektalva: ,csak a kiilonb6zé megkdzelitési médok
tudjak olyan frissességgel 0sztonozni egymast, amire igazan ra lehet mondani, hogy természetes.
Hiszen az egyformasdag a természet mintdjaban sincs benne.” Mészoly tudatdban volt annak, hogy
elgondoldsai az adott koriilmények kozott megvaldsithatatlanok: ,Engedd meg, hogy ezzel kapcso-
latban egy rogtonzott utdpia-forgacsot ragasszak a nagy utépiak legvégéhez — apokrif fliggelék-
ként...” Mészoly a parttal szemben allé tdrsadalom mint egylttm(ikédo ellenzék gondolatat ajanlot-
ta Veres Péter figyelmébe 1964-ben, amikor Kadar hirhedt iranyelve, az ,aki nincs elleniink, az
vellink van” volt meghatarozé érvényd: ,eszményi értelemben nem lehetnének a lehetéségek is na-
gyobbak? Ha... Ha a part elsésorban visszhanggy(ijté, -feldolgozé és -alkalmazé szervnek tudna te-
kinteni magat” - tin6dik johiszem(ien Mészaly. A torténelem fintora, hogy kordntsem ilyen épit6 jel-
leggel, az dllambiztonsdg ligynokhaldzata szakosodott efféle visszhanggytijté tevékenységre ebben
az idészakban. A keleti befolydsi ovezethez tartozas '56 utdn megerdsitett s a hatvanas években
véglegesnek latszo torténelmi sorscsapasat szem el6tt tartva lehet méltdnyosan mérlegelni Mé-
szoly naiv reformjavaslatait a visszatekintés mai tavlatabdl. Mészoly a Csengey—Balassa nyilt levél-
valtashoz (1987) kapcsolddva adja kdzre nem kiadasra szant levelezését Veres Péterrel. Az alkalom
megvalasztdsanak hatdstorténeti szempontbél van jelentésége. Csengey emelkedett hangiités
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nyilt levelének modora mintha Mészoly kései esszéinek patoszat idézné. A beszélé nem csupdn a
megszolitotthoz fordul, hanem végtelen felelésségérzettdl athatva egyenesen a nemzetéhez, utat
engedve elragadtatottsaga kifejezésének, Dosztojevszkijt parafrazedlja: ,Megszoritott nyomoru-
sagban éliink, gondolkodé székeink egérlyukka szikiilt odvakban allnak, és ha kimozdulunk, falak-
hoz simulva, a kabaton is keresztiildudorodé baltaval a sziviinkben jarunk.”® Csengey hianyolja az
tésagat”. Balassa valaszdban elhéritja a patosz és a felel6sség dsszekapcsoldsanak orokletes ko-
telmét: ,Jaték nélkil nincs tragédia, ami maga is — szinhaz. A jaték is lehet a legkomolyabb praxis
(6nismeret, szabadsag és okossdg), ezért meg kéne kérdéjelezni azt a magyar hagyomanyt, amely
szerint a jaték valahogy nem fér 6ssze az erényességgel, a méltésaggal és a felelés komolysaggal.”?
Mészoly hozzaszélasanak retorikajaban mindkét szellemi magatartasminta felismerhetd, anélkiil,
hogy feladnd ismételten deklaralt onalldésagat: ,kiviil maradni, de szenvedélyesen a koron beliil.
S orokkeé »h(tlenségre« készen.”

Nadas elmarasztalja Mészolyt a nemzettudat fogalmanak megalapozatlan hasznalataért, azt
sejtetve, hogy az esszéird a maga szotardba a tdrsadalompszicholdgidban legaldbbis miikedvel6-
nek szamité Polcz Alaine-t6l kdlcsonozte volna azt reflektalatlanul, jollehet a fentiekbdl is lathato,
hogy a nemzettudat nagy multra visszatekintd kifejezés a magyar torténeti gondolkodasban. Nadas
nagyon szigoruan értékeli A negyedik ut esszéinek gondolati teljesitményét. A szovegekben kijelol-
het6 értelmezdi helyzetet alapvet6en lélektani inditékokra vezeti vissza, s ez karakteroldgiai érve-
léssel is egylitt jar, amely meglehetdsen tavol esik a tdrgyszerl magyarazattél: , Az ellentétes felfo-
gasokat meg akarja érteni, egymassal ki akarja békiteni. Ugy forgatnia szét, hogy a sajat antiautoriter,
antiromantikus, szuperszemélyes, éntelen, antinacionalista, patridta tartdsa keriiljon évatos folény-
be. Ami azonban nincs egészen rendben.”’ Mészély mintha taktikai megfontolasbdl egyensulyozna
— legaldbbis Nadas ezt sugallja: , A terjedelmes tanulmanyban nem a redlisan létez6 nemzetszem-
léleti valtozatokat irja le, ha ezt tenné, akkor megsértené azokat, akiket a kivanatos kozos érdekrél
meg szeretne gy6zni, hanem [...] a kivanatossal foglalkozik.""" Nadas személyes emlékezetére ala-
pozza a fogalomkolcsdnzést, szovegek dsszehasonlitdsdval nem bibelddik, ugy itéli meg, hogy Mé-
szoly onkényesen hasznalta a lélektan gyakorlatabol atemelt nemzettudat fogalmat a torténelem
tanulmanyozasaban: ,Ugy beszél, mintha a nemzetnek tényleg lenne tudata. S olyan lenne a tudata,
mint egy egyénnek.”'? Nadas fogalomtorténeti okfejtését némileg gyengiti, hogy a nemzettudat fen-
ti kritikajanak hatterében Bibd hangjat lehet hallani. Egyéni alkat és kozosségi alkat 6sszefligéseirdl
értekezve Bibo vont parhuzamot kétféle tudat kozott: ,Lelke, tudata, félelme, cselekedete csak az
egyénnek van. A kozosség tudata, a kozosség félelme, a kozosség reagalasa, a kozosség alkata
csak az, ahogyan ezek az egyéni adottsdgok osszetevédnek, akar egyszerilen 6sszegezddve, akar
valamilyen szabalyozas szerint szervezddve. Az ilyen médon létrejott kozosségi folyamatok néha
meglep6 sorokban parhuzamosak egyéni lélektani folyamatokkal. Az, hogy egy ember megijed,
ijedtében nem mer valamilyen feladatba belevagni, viszont handabandazni kezd, s mds irdnyban fe-
leslegesen tamaddva valik, ez pontosan igy és ebben a sorban megtorténhetik egész kozosségek-
kel is.""®* Nadas Polcz Alaine lélektananak 6sztonzését igyekszik bizonyitani, mikzben a nemzettu-
dat fogalomhasznalatanak birdlata mogott Bibo irdsa tiinik eld, ennélfogva a fiatalabb palyatars re-
cepciotorténeti okfejtése veszit meggy6zdéerejébdl.

A kilonnem diszkurzus-szférak szemantikai keresztez6dése' maskiilonben lehet termékeny
is. A diskurzusban valoé alkalmazas leleményességétdl, hatékonysagatdl, s nem eredeti jelentésé-
nek tekintélyétol fligg a szo értelmezé teljesitoképessége. A szemantikai keresztez6dés jellemzé
esete a Bibotol kolcsonzott ,,sérelemkonzervalds” magyarazata, s 0sszekapcsoldsa a nemzettudat
zavaraival: azért terhes mentdlis 6rokség a sérelemkonzervalds, mert gatolja a targyszer( multfel-
tarast, s rontja a ,torténelmi érzéket”. Mészoly a kozép-eurdpai kisallamok viszonylataban ravilagit
arra, hogy ,egy sérelem - ami mindig a legérzékenyebben teszi prébara a torténelmi érzéket — mi-
lyen nehezen tud vesziteni motivaléerejébol”.

A s(ritést és a tomoritést végletekig fokozd axiomatikus fogalmazas terhére réhaté, hogy idén-
ként megakad az olvasé figyelme Mészoly torténelmi helyzetértékelésén: ,A nemzettudat legfris-
sebb allapotat réviden igy jellemezhetnénk: kritikus fesziiltség a nemzeti jelleg, 6rokség és ontudat
— és az elért joléti norma onallé értékké manipuldlédd elégedettsége kozott.” Baratok visszaemlé-
kezéseibdl tudhatd, hogy Mészoly roppant szerény igény(i fogyaszto volt, aki férfias probanak vette,
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ha napokig nem jutott élelemhez, talan ezzel a virtussal is dsszefligghet, hogy ,jolétet” érzékelt a
nyolcvanas évek elején. Az 6sszehasonlité szamadatok ezzel szemben azt mutatjak, hogy a magyar
gazdasdg novekedési liteme 1961-1989 kozott plusz 4 és minusz 2 szdzalék kozott mozgott. A gaz-
dagsdg fogalmanak értelmezéséhez talan elegendé még annyi adalék, hogy 1995-ben az egy fére
juté GDP az EU-28-ban 20 100 eurd, Magyarorszagon 6800 eurd volt, a szomszédos Ausztridban
27 600. A gazdag orszagokban, mint Svajc, ez a szdm 46 300, Luxemburgban pedig 56 000. A tarsa-
dalom egészének Mészoly altal becsiilt joléti szintjét nem tudndm dsszhangba hozni személyes ta-
pasztalataimmal, de euforikus kozhangulatra sem emlékszem, anndl inkabb a ,legutolsd” hét szlik
esztendd ritudlis bejelentéseire, s a tdrsadalom dnkéntes aldozatvallalasanak jutalmaként a joléti
allamokhoz torténé felzarkdzas elérejelzésére. Abban az idészakban, amikor Mészoly gy érzékel-
te, hogy Magyarorszagon soha nem latott gazdagsag koszontott be, az egy fére juté magyar GDP, 1é-
nyegében egyenldsité allami Ujraelosztas mellett, 6300 dollar volt."® Mészoly kedvezd 6sszképének
kialakitasdban az jatszhatott elsédleges szerepet, hogy a politikailag szabdlyozott gazdasdagi
redisztriblcié kovetkeztében nem voltak kiugré vagyoni kiilonbségek, az altalanos és kotelez6 fog-
lalkoztatottsdg mellett pedig a nyolcvanas években megjelenhettek kiegészité jovedelmet hozé
gazdasdgi munkakozosségek. Mészoly leplezetlen gyanakvdassal szemlélte a vallalkozoi tevékeny-
séget. A jolét irdnti vaggyal szemben tanusitott altalanos megvetése arra enged kovetkeztetni, hogy
Mészoly gondolkoddsa nem maradt mentes a szocialista puritanizmus eszméjétél. Mas hatdsok is
érhették. Az akkori gazdasdgi reformtorekvéseket képviseldk tarka ellenzéki egylittesének nem
nyilvanos kritikai, repiilé egyetemeken elhangzott eléaddasai arra figyelmeztettek, hogy a gondosko-
do6 allam adakozasa csokkentheti a szabadpiaci gazdalkodas kozeli bevezetése esetén az orszag
versenyképességét, mivel kényelmessé teszi, alkalmazotti szerepre kdrhoztatja az embereket, ahe-
lyett, hogy kockazatvallalé gazdasagi tevékenységre sarkallna éket. Ebbdl a tavlatbol is értelmez-
heté Mészoly aggodalma ,a jéléti normdaval manipulalédé tudat” zavaraival kapcsolatban. Mindazon-
altal eléggé meghokkentd, hogy Mészoly nem érzékeli az anyagi javak és az életminéség, a miveld-
dés vagy a test gondozasa kozotti 0sszefliggést. A jélét Mészoly szdétaraban talmi érték, amelynek
vonzasa az anyagi javak megszerzésének erkolcsrombold valtozatait hivja életre: ,a »joléti elége-
dettség« is menekiilési formdja lett az identitas- és nemzettudat-zavaroknak [...] kisszerten, lefoko-
zott 6nbecsiiléssel és nemesebb tartalmak nélkiil [...] torzult meghaladdsa annak a sikertelenség-
nek, amit a nemzettudat érzelmileg valtozatlanul jelenteni kénytelen.” Mészoly megitélése szerint
az anyagi elégedettség érzése nalunk a nemzettudat zavaranak tiinete, voltaképpen olcsé karpot-
last kindl az emberek torténelmi gyokerd identitdszavaraért. A rideg elutasitds és az egyenléségi
eszményért heviil6 patosz egymast kiegészitve végitélet-ladtomasként tarja elénk az ,eszmékkel-
axiomakkal nem megterhelt pragmatizmus” fenyegetd térnyerését: ,amit kimarkol, az nem vitatha-
té eredmény. Mint kapcsolodé tiinetcsoport tartozik ide a masodik, a harmadik gazdasdg probléma-
ja is, a fusizds, az onérdek motivalta munkaerkalcs-leziillés; vagy az allamvagyon szabad kézva-
gyonként kezelése a mindennapos gyakorlatban, a legkiilonb6z6bb forint-értékben és tarsadalmi
szinten. (Utobbi szinte mar Ggy, mint az »elélegezett kommunizmus« sportszerien is (izott, cini-
kus-vagany karikirozdsa, mint kifizet6dé hecc, »a magunkébdl lopunk, elvtarsak«; avagy: mint
blaszfemizéalasa egy ideoldgiailag bazissa tett eszmének.)” Az ,eszmékkel-axiomakkal nem megter-
helt pragmatizmus” zavarba ejtéen tobbértelmd fordulat. A pragmatizmus eleve csokkent értéki
életgyakorlat lenne, mert nincs eszmékkel megterhelve? Az eszme eleve terhet jelent, vagy ez csak
a vonakodva ajanlott eszmékre jellemz6? Esetleg ironikus alakzatként, athallassal, a ,targyi tudas-
sal meg nem terhelt éleslatds” akkori értelmiségi koznyelvének tréfas fordulataval egyiitt olvasan-
d6? Mészoly élcelédésével szemben torténelmi tény, hogy masodik, harmadik gazdasdg azért ala-
kult ki a Kadar-rendszerben, mert az els6bél legfeljebb a tisztes szegénység szintjén lehetett ten-
g6dni. Akiknek lehetéséglik volt rd, onként azért vallaltak tobbletmunkat, mert jobb életminéségre
vagytak. Ezt a felelésségteljes torekvést szarkazmussal pellengérre allitani egyszerten torténelmi
érzéketlenségre vall. A szoveg elsésorban nem a benne foglalt ideoldgia, de ingadozd, bizonytalan
nyelvhaszndlata miatt fejt ki ellenallast. Az elszabadult gondolatmenet képzavarba fut: ,a »kimarkol-
filozéfia« befoghatd pozitiv dsztonzének is — ha nem sorvaszt el mds 6sztonzéket. A dualizmus Ma-
gyarorszagat, példaul, ez tette — persze, meghatarozott osztalykeretek kozott — viszonylag jolétivé;
viszont felkésziiletleniil hagyta a bekovetkezékkel szemben. Egy ilyen filozéfia arra mar nem tud
felkésziteni, vagy egészen pontosan: torzulttd akkor lesz, mikor a nemzettudat is belekeveredik
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a maga zavaraival. Egy gyarapodd francia vagy angol szamara (vagy ha nem is »gyarapszik« éppen)
a mi egész problémazasunk rémiiletesen idegeniil csengene: nem lévén identitdszavara. A legarul-
koddbban éli és vallalja a franciasagat, angolsagat (kulturajat, torténelmét, orokségét stb.) — mind-
ez mégsem lesz nala komplexussa. A »sorsa« hozta gy, hogy kibillenthetetleniil az, aki. S6t, nem-
csak onmagaval képes azonosnak lenni, de ez az azonossag — némiképp jogos torténelmi tapaszta-
latra tdmaszkodva — részérél nagyobb zokkend nélkiil 6ssze is téveszthetd valamiféle egyetemes
evidencia-rendszerrel: a vilag is valamennyire angol vagy francia. Ami korantsem igaz; de mint ta-
maszt nyujté kozérzet mélységesen kiilonbozik a miénktél. S persze, mas sokakétol is.” Zavarba
ejté egyén és kozosség, tudat és nemzettudat aszimmetrikus viszonydnak elképzelése, s elvi lehe-
t6ségként a személyiség kiilon vildgdnak korlatozasa tisztazatlan erkdlcsi megfontoldsbdél, megha-
tarozatlan kozosségi célokra, értékekre és érdekekre hivatkozva.

Képes kifejezéseinek nem minden kontextusat hallja Mészoly. A figyelemnek ez a korlatossaga
taldn éppen a felelé6sség patoszanak terhére réhato. Az esszéiré arra int, hogy ne odazzuk el a fele-
l6sségre vonast a torténelmi vétkekért. Felszdlitdsa metszden éles. A tetemrehivas kivanatos idejé-
nek meghatdrozdsa azonban kétséges fogalmisagba torkollik a patosz retorikdjanak kdszonhetdéen:
.ahogy azt a tdrsadalmi lét higiénidja megkdveteli”. A totalitarius ideoldgidk nyelvi emlékezetét ak-
tivizalja a szerencsétlen szévalasztas s a hozza kapcsolédd fertétlenités ididmaja, amennyiben ma-
gatol értetédének veszi a tarsadalmi fert6zés elkeriilését biztositd tisztasdagi eléirasokat.

Mészoly ,tudatos naivsaggal” akar elszakadni az ideologikusnak tételezett nyelvtél. Ez a jelzés
szerkezet is oximoron. A naivsag megkiilonboztetd jegye ugyanis a tudatossdg hidnya. Mészaly be-
széléjérél azonban nem mondhaté el, hogy tapasztalatlansaga miatt artatlanul hiszékeny, kénnyen
befolyasolhaté személy, akinek nincs 6nallé véleménye. Mészoly a gyermeki, természetes, artatlan,
friss szemlélet jelentéskorében haszndlja a ,naiv” kifejezést: ,néhany zold gondolatot szeretnék
emlékezetbe idézni, melyekrdl a divatossa terebélyesed6 skolasztikus vitdkban egyre inkabb meg-
feledkeziink. Azzal a tudatos naivsaggal, ami irant a gondolkodas ideoldgiai tolvajnyelvének sziinte-
len fert6zése miatt mar-mar kezdjiik elvesziteni az érzékiinket. Es itt a tolvajnyelv sz6 szerint ér-
tendd: az igazsag és a tények lopatnak meg a mindennapos és torvényesitett nyelvi, szdhasznalat-
béli tolvajkoddas soran.” Az ideologikus nyelv ezek szerint fert6zi a gondolkozast, és elrabolja az
igazsagot. Vajon hogyan hajtja végre ezt a tettet, hogyan cselekszik a nyelv? Mészoly nyelvtisztitd
torekvése nem kapcsolddik a kérdésre adhaté valasz keresése jegyében se a destrukcid, se a
dekonstrukcid nyelvkritikajahoz. A gondolkozast fert6z6 nyelv megtisztitasanak kisérletét nala nem
késziti elé etimoldgiai elemzés vagy mas kozelitési nyelvkritika. Hogy tavoli viszonyitasi lehet6ség-
ként a nyelvinség egyik meghatarozo tapasztalatara emlékeztessek, Mészoly nem akar mogé keriil-
ni bizonyos fogalmak destrukcidja révén rejtett értelmekhez vagy eredeti tapasztalatokhoz, hogy ez
altal nyisson Uj utakat az értelmezés elétt.

Mészolyt nem foglalkoztatjak a nyelvben rejlé alapszerkezetek, nem allitja a szavakat a feje te-
tejére, hogy az élg, illetve az abbdl kiemelt s elidegenedett fogalomszavak kapcsolatat mélyebben
tanulmanyozza. Mészolynek nem az a célja, hogy a beszélgetés elevenségében felébressze a sza-
vak elveszett értelmét. Nem parbeszédre hiv vagy vitat kezdeményez, hanem ,zold” elképzelések
kinyilvanitdsaval 6sztonoz egyiittgondolkoddsra, rendre elmozditva a természet és a kultura kozott
hizodé hatarokat. Jelesiil az a cél lebegett el6tte, hogy visszavezesse az ember alapveté jogait ant-
ropoldgiai eredetiikhdz. Olyan fogalmak jelentésének a megvilagitdsaval szemléltethet6 ez a torek-
vése, mint a sz6las szabadsaga: ,Az ember nyilvanosnak sziiletik. Es bar a sz6las jogatél megfoszt-
hatd, a beszédes hallgatds autonémiajatél még akkor sem, ha a hallgatast egyetértéssé akarjak
manipulalni, kodositeni. Roviden: a szélas nyilvanossaga létezésiink etikai szintjének, az emberi be-
széd tiszteletének és méltosaganak a kérdése. gy a hatalmi szisztémak gyakorlatanak ethoszat és
normait is mindsiti.” Az ember létezési formajanak elidegenithetetlen sajatja a sz6lads szabadsaga
- igy lehetne 6sszegezni Mészoly apodiktikus okfejtését. Ha az ember nyilvanosnak sziiletik, a szo-
las szabadsdaga csak természetes jogdnak megerdsitése, kihirdetése.

Az Gszinteség és a johiszemiiség szandéka a patosz retorikdjanak kdvetkezményeivel egyiitt
veti fel a felel6sség kérdését, s korantsem magatol értetédd, hogy ez kire vagy éppenséggel mire
vonatkozik. Az egyik jellemzé esetben ugyanis maga a nyelvi kdrnyezet hozza miikodésbe a beszé-
L6 ellendrzése aldl fel- és elszabadult patosz ontorvény( retorikajat. A kovetkezd szovegrészlet en-
nek szemléltetésére szolgal. Az eszméltetd hatas kivaltasara torekvd retorikus kérdés igy hangzik:
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.miképp allunk mi a magunk tavasz-reformjaval, peresztrojkdjaval? Tudunk-e felzarkdzni a dolgok
és események elkerilhetetlen ritmusahoz — vagy tovabbra is kisérletezni kivanunk az évszakvaltas
halogatdsdaval?” Valasz: ,A kdzvélemény ma idészer(ibbnek, siirgetébbnek érzi a jogi-alkotmanyjo-
gi problémak elemzését, a korszer( reform-radikalizmus minden terdletre kiterjed6 megfogalma-
zasat — mint az e kérdések és hattérdilemmak folotti eszmei eszmélédést. Nem szorul magyarazat-
ra, miért. Az aligator az elészobdban. Mégsem gondolom, hogy az eszmei eszmélédés mdasodrangu
lett. Csupan masképp kezeli a kést, mellyel a sebhez nydl.” E révid részletben kétszer fordul el
ugyanaz a szdészaporitas: az ,eszmei eszmélédés”, a tautoldgia megjelenésének jellemzd példaja,
egy fogalom, az ,eszmei” olyan Gjabb kozléssel béviil (eszmélédés), amelynek jelentése szinte azo-
nos, legaldbbis a jelent6 hasonlésaga alapjan mintha azonos volna, ugyanakkor az eszmélédés,
a valami felett valé gondolkozas targya nem csak eszmei lehet. A kategoériaugras kitoltetlen helye-
ket hagy a szovegben: a reformhalogatas megfeleldje, az ,eszmei eszmélédés”, amelynek veszé-
lyes kévetkezményét az aligator helyettesiti, vele szemben pedig vélhetéleg a megfeleléen kezelt
sebészkés jelenti az ,eszmei” cselekvést. Hidnyzik azonban legalabb egy kapcsold elem az aligator
és a sebészkés kozott. A szoképek torléodasa zsufolt gondolatalakzatok jelenlétére figyelmeztet:
A balnan utazni kénytelenedé madar helyzete specidlisan martinuzzis, bocskais, Bethlen Gabor-os.
Talonban kell tartania a kalkulaciét, hogy adott esetben milyen elérhet6 szarazfoldesély adédhat s
mit birnak a szarnyai.” A kovetkezd szoveghely onkényes széhaszndlataval 6sszességében a szota-
ri jelentéssel ellentétes értelemben azt akarja sugalmazni, hogy Eurdpa sokféle nép olvasztdedé-
nye: ,Nem vitrin Eurdpa, melynek egyvalaki 6rzi a kulcsat. Se messianizmussal, se fegyverrel nem
igényelhetd ez a kulcs. Telhetetlen, de éber emészt6: vészcsengds hidrolizise, fermentumai tették
naggya.” Az osszeolvadast érzékeltetd szavak, mint a hidrolizis, az emésztd, a fermentum egytél
egyig alkotérészek szétvdlasztasara, felbontdsdra utalnak. Taldn a mozgalmi retorika szandékos
kiforditasa, képzavarainak Ujrairasa jegyében olvashatd az alabbi nyelvjaték: ,Az alapproblémat —
sajnos - ép logikaval és itéloképességgel valtozatlanul ugyanannak kell éreznem. Ami nem jelenti
azt, hogy nincs mdédosulds. De ennek a moédosulasnak a moccandsa sajat keser( levében forog.
Gondosan félig fltott mozdonyon imitaljuk a g6zadast; a reform-retorika egyre jobban tornyosuld
g6zfelhGje viszont kevés, hogy a kerekek meginduljanak.” A szénok szabad utat engedve felindult-
saga kifejezésének a szotévesztés veszélyének teszi ki magat: ,az alapzatot is az jarja at mikodé-
se ethoszdban, ami majd rdépil: a minéségi-szellemi produktivitas célvildga. S hogy ne forditott le-
gyen az egymasra hatas. Ugyanis az ember és anyag viszonyaba agyazott munka ma mar sziikség-
képpen nem lehet artatlan, csak fert6z4. igy a termelés és termelékenység vonatkozasaban is sziik-
ség van a mindig manipulalt célok, szuggeralt célszerliségek folyamatos fert6tlenitésére, amit az
egyén csak személyesen végezhet el (ez az 6 belsé utjdnak mindennapos elvégzenddje). Egy ilyen
nemzeti létezési program pedig mar intézményeinek a szellemével is spontdn igénnyé teheti ezt a
fert6tlenitést.” Az anyagi kisértését6l vald viszolygds hasonlé hatast kivalto retorikdban olt testet.

A jovéért érzett felelésségtudatnak kérlelhetetlen erkolcsi szigor adja a fedezetét Mészoly ké-
sei esszéiben. Az akkori torténelmi helyzetben, az ir6 kemény, kend6zetlen székimonddsa bator-
sdgra vallott, s ez elvitathatatlan érték. Az sem hallgathaté el azonban, hogy az értelmezés tavlata
azota alapvetéen megvaltozott, s ennek kdoszonhetden a kinyilatkoztatasszerd fogalmazasmad ve-
szitett eszméltetéerejébdl, mivel korladtozza az olvasd részvételét a jelentésalkotdsban: vagy elfo-
gaddsra, vagy elutasitasra készteti.

Mészily a nemzeti dnvizsgalat értelmét és kivdnatos maddjat a patosz minden tulzasdaval és
esenddségével egyiitt 6sszetéveszthetetlenil egyedi ldtdsmdddal fogalmazza meg. A nyolcvanas
évek masodik felében feler6sodik a magyar torténelmi emlékezet vakfoltjainak s a nemzeti 6nszem-
lélet zavarainak vizsgdlatdban a gunyoros hang, az érkényi groteszk imitacioja, jobbara aforiszti-
kus, toredékes jegyzetek formdjaban. Patosz és irdnia keveredik végsé dnerdsité fogadkozasaiban:
erds akarattal, kiizdelmesen levonni utélag a torténelmi tanulsagot. Az irdsfordulat kozeledését
sejteté hangnemvaltds mar nem tudott kiteljesedni. Mészoly engedmény nélkiili, 6szinte dnvizs-
galatra sarkall, ez adja szellemi 6rokségének mindenkoriidészerliségét. Eszméltetd kérdésfelveté-
seinek java része tovabbra is a valaszadas felel6sségének kiilonds terhét réja rank.
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