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Természeti kohézid
Eltes Barna és Horvath Levente kiallitdsa

(Etyeki MUihely Alapitvany, Etyek, 2022. aprilis 7 — majus 1.)

Nem tudom, ki irhatta a meghivé internetes valtozatanak rovid felvezeté szovegét, de valdszinUsi-
tem, hogy a tarlat kuratora, Zakarias Istvan, aki szintén erdélyi sziiletésli (masodik vagy inkdbb mar
harmadik generacios) mamds m(ivész (ha az alapitok korat nézziik),' akarcsak istapolt tarsai, ezért
olyan érzékenyen szakszer(, valamint targyilagosan pontos és lényegre toré. Tehat idézem e soro-
kat: , A kidllitds anyaga a tradicid és a kortars vizualitds metszéspontjaban értelmezi a hagyoma-
nyos paraszti kultira tartalmi és formai elemeit. A két mlvész munkdssagdban meghatarozé a szi-
l6foldi kotédés, a transzilvanizmus eszménye, munkdssaguk inspirdléi a gyergydi hegyek, tajak,
székely jelképek, kalotaszegi mintazatok, az erdélyi targyi kultlira sokfélesége, a cslr, avagy éppen
a kapu motivuma. Szintén hasonldsag a két m(ivész alkotoi attit(idjében a mdifaji hataratlépd gesz-
tus megjelenése, a fest6 képi vildgat Ujabban kifaragja, a szobrasz térélményét képbe vetiti.”

Oszintén mondom, meghatnak ezek a szavak, mert ugy érzem, itt valami visszatér abbél az esz-
meiségb6l, abbdl a miivészetprogrambél és mivészetgyakorlatbdl, amelyet a korai mamiisok
(mondjuk igy: az 6s-mamisok) néhany tagja képviselt (vagy képvisel ma is) m(ikodése soran. Ahol a
tradicionalizmus és a modernizmus, illetve a hagyomany képviselete (legyen az vallasi, néprajzi,
antropoldgiai, targyi, tdji, épitészeti, torténelmi, mitoldgiai) és a neoavantgardnak ,a modern poszt-
jain” atértelmez6dé régi-uj formanyelve taldlkozik egymassal. Itt elsésorban Szabd Zoltan Juddka
,TranSSylvan” és Elekes Karoly ,transzilvaniai misztikus mivészet” jelolés(i, a magyar kultura ki-
emelt jelentéségl szellemi tartalmait és vizudlis elemeit magdba olvasztd konceptudlis és sziirre-
alis tradicionalizmusara, Diénes Attila népm(ivészetbél eredeztethet6 korai , bioromantikus” faszob-
raira, illetve a Magyarorszagon megalakitott (sajnos csak rovid életl [1990-1994]) PANTENON Cso-
port (Elekes—-Krizbai-Nagy[-Bukta]) érzékien szemléletes, szintetikus és szinkronikus (vagy
szinkretikus?), szakralizald, helyspecifikus installaciokban gondolkodé posztavantgardizmusara
gondolok.

Es ime, a sokat és sokszor (s méltan) emlegetett ,bartoki” Gt Ujraértelmezett Gjjaéledésének le-
hetiink tanui itt is, Eltes Barna és Horvath Levente etyeki tarlatan!

De vajon mi lehet ennek a sokat emlegetett ,bartdki” utmutatasnak a képzémdivészetre vetitett
lényege? (Hiszen ez a hitvallds eredendéen a népzenekutatds és a zeneszerzés modszerére vonat-
kozott):

— Az, hogy az utédok és a kdveték szamara felmutattatott a hagyomanyokra figyel6 kotédés mo-
dern lehetésége s talan sziikségessége is.

— Az, hogy a tradiciokhoz valé viszonyulas ,altaldnos folklérismeretek’, ,szocioldgiai felkésziilt-
ség’, .telepliléstorténeti és torténelmi ismeretek” nélkiil nem lehetséges.

— Az, hogy ,a népi dallam olyan, akdrcsak egy élélény: percrél percre, pillanatrdl pillanatra valtozik”
- és figyelmeztetd jelként! —, ,ha a falu népe nem sajdt maga, 6nként termeli ki magabdl vagy valaszt-
ja magdnak muvészetét, akkor mar meg is halt mivészete’.

— Az, hogy a népzenénk és népdalaink anyagaban és torténetében vannak ugynevezett ,nemze-
tietlen” stilusok és korszakok.

— Az, hogy a régi magyar népzene pentaton jelleg(, eredete tehat Keleten keresendd, s az, hogy
e térség népzenéjében létezik egy Ugynevezett ,kelet-eurdpai nemzetkézi zenei zsargon”?

Nézziik csak, hogyan is korvonalazta Vajda Lajos ezt a célt, Bartdk és Kodaly példajabol kiindul-
va, egy 1936-ban keltezett levelében: ,Mi visszanéztliink a multba, de egészen mas célzattal, azért,
hogy még jobban megerdésadjiink, s hogy a malt értékeit megmentsiik (ami még nem pusztult el), és
a jov6 szamara adjuk at. [...] Torekvéseink arra irdnyultak, hogy egy sajatos kdzép-kelet-eurdpai Uj
muvészetet kialakitsunk. [...] Hidépit6k akartunk lenni. Magyarorszag hidat képez Kelet és Nyugat,
Eszak és Dél kozott.."
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Es mire is utalt Korniss Dezs6 (végiil is a bartoki Gt eszméjének 6tletadd
gazdaja, Vajda Lajos egykori alkotdé- és programtarsa) egy 1981-ben vele ké-
szlilt visszaemlékezésében? ,Tényleg nagyon sokat koszonhetek Bartoknak, mert
nagyon sokat tanultam t6le. Nemcsak a népdal vonatkozdsaban, hanem a sziirrealista
megfogalmazasban. Egyaltalan az, hogy kinyitotta a szememet, és megmutatta: abbdl

kell kiindulni, ami itt van, és nem abboél, ami Nyugaton van! De tgy kell dolgozni, hogy abban
azért benne legyen a Nyugat is. Olyan kozép-kelet-eurdpai érzéseket — nem lehet ezt masképp mon-
dani! - kell csindlni, amiben benne vannak a legutjabb, a legmaibb nyugat-eurdpai torekvések.”

Istallédszagu vaskolldzsok” — emlékszem, ezt a kifejezést haszndlta Perneczky Géza kreativ mi-
vészettorténész Gubis Mihdly alkotasaival kapcsolatban a Vajda Lajos Studié 2002-es mucsarnoki
jubileumi kiallitasanak ,folklor alatti” vilagarol értekezve, amelybe természetesen Bukta Imre uni-
verzuma is beletartozott. Idézem 6t: ,[miveil mennyire jellemzé példai annak a néha kép, néha
objekt, néha pedig mindkett6 egyszerre miivészetnek, amihez a nyersanyagot és az eszmei monda-
nivalét (jaj, de szép szd!) a haztaji kisjoszagtartas szolgaltatta. Itt vagyunk az Gjabb szentendrei mi-
vészet egyik legfontosabb forrasanal, mert ez a fdskamra és a tyukdl kozé szorult tenyérnyi mikro-
kozmosz és a beléle kifacsart félelmetesen penetrans folkldr alatti (1) vildg volt az, ami éveken at a
legérdekesebb motivumokkal szolgalt. [...] Mikozben a sziirrealisztikus kezdetek bele lettek tapos-
va-temetve a vdalyogos-torekes sarba és az orddgien koszos és obskurus papirmunkdkba, meg a
deszkaapplikacidk kdoszaba, de sziilettek itt késébb szénfekete képek is bizonysagul arra, hogy
tobben is értettek a boszorkanysaghoz - lasd Bereznai Pétert.”

,Ujraértelmezett hagyomany’, avagy: a rugalmas elszakadds hatranyité mivelete célszer(ibb, mint
a gdrda el6tti élcsapat kényszeres eldrerohandsa. Ujabb szintézis- és identitastorekvések a magyar
képzémlvészetben cimmel tavaly magam is egy sorozatot indithattam a Magyar Mivészet hasabja-
in. Tehat mar j6 régodta — taldan meg merem kockdztatni -, ab ovo eszmélésemtél fogva foglalkoztat-
nak ezek a kérdések. Am a széban forgé rendkiviili modon dsszetett, a mlivészettorténeti folyama-
tokba vetitett problémak természetesen csak felnétt koraban tudatosulnak az emberben. igy, nyu-
godtan mondhatndm, hogy én — m(ivészeti iréként — mindig is ebben a régi-uj vildgértelmezésben
éreztem, érzem otthon magamat.

Eltes Barna szobrasz (aki fest is [sziiletett 1981-ben Sepsiszentgydrgyon, ugyanitt a Mlivészeti
Liceumban érettségizett Uté Gusztdv névendékeként, illetve a Magyar Képzém(vészeti Egyetem
szobrasz szakan szerzett diplomat Korosényi Tamas tanitvanyaként]) és Horvath Levente festé (aki
nem mellesleg plasztikdkat is készit [sziiletett 1977-ben Gyergydszentmikléson, a csikszeredai
Nagy Istvan Zene- és Képzémlivészeti Liceumban érettségizett, majd a MKE fest6 szakan végzett
Gaal Jozsef tanitvanyaként]) Természeti kohézié cimi kollaboracids kiallitasa is ezt a ma is hasznal-
hato, értékes ,bartdki modellt” testesiti meg szamomra. Az 6 eddigi, tehat jelen pillanatig, és meg-
jésolhatdan egy életre szdéléan érvényes miivészeti allasfoglaldsukat, hitvallasukat, elkotelezédé-
sliket leginkabb az igazolja, hogy a budapesti MKE elvégzése utan (a csabitasoknak ellenallva)
mindketten visszamentek sziiléfoldjiikre. Eltes Barna jelenleg a Kovaszna megyei Feldobolyban,
mig Horvath Levente a Szildgy megyei Zsobokon él, alkot és dolgozik.

Eltes Barna szobraszmiivész — aki szerint korunk egyik legfébb betegsége a kényelem s az, hogy
a fiatalok beleuntak az életbe, beleéregedtek a j6létbe® — szereti a (hem) mindennapi, értéktelennek
tling, kiildetésiiket nehezen meghatarozhaté kézmf(ves targyakat, amelyek latszélag (ma mar) nem
jelentenek semmit. Tudniillik ezekben a talalt targyakban (amulettekben) és dologi eszkdzokben ké-
dolva van mindaz, amit emberi lényegnek, viligmagyarazatnak, vildigmisztériumnak tarthatunk.” Té-
mait a kozvetlen kornyezetének latvanyelemei adjak: a falu, a hdz, a kapu, a tdj, az esztena, a kasza-
Lok, a fak, a funkcionalis és szakralis néprajzi targyak, valamint a jelenkori paraszti, vidéki élet hasz-
nalati eszkozei, épitészeti elemei (leletei, toredékei). Anyagai: a ké, a fém, a fa, a sar, a nyers len- vagy
kendervaszon és a modern civilizacié 20-21. szazadi matériai (példaul a lindleum).

Mlvészi hitvallasa szerint az archaikus vilag tradiciékhoz ragaszkodé embere mindig tudta,
hogy mit és miért csinal. Szakralis és funkcionalis egységben élt a természettel. Targyait nem diszi-
tette, hanem Uizeneteket festett, rétt rajuk, vésett beléjiik, amelynek jelnyelvét Grizte és ismerte.®
Ars poeticai metafordja értelmében minden egy nagy cirkulacidban egyesiil, létezik, sziiletik és hal
meg, s ennek a nagy korforgasnak egyetlen értelme maga az élet. Az ember porbél van és porra
lesz, vagyis ennek a nagy pogany-keresztény hitvildgnak a misztériumadban, a szakralitas és a fizi-
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ka léttorvényeinek dualizmusdban él. Ezért szdmdra az anyag a maga nyerses-
ségében is szép! A fajlagos sarat, a megfeketiilt zsindelyeket, a hasitott fakat, a
szalkds ronkoket, a korflrész marta elszinez6dott, foltos deszkat és a paraszti élet
egyéb kellékeit a legtermészetesebb médon hasznalja objektjein, anyagképein, sikreli-
efjein, valamint plasztikdin. Az 6 szegényes vagy szegény muvészete, ,nemtelen anyago-
kat” hasznald arte poverdja a sz6 szoros értelmében a minimalizmus eszkdzrendszerével a

hata mogott egy eszkatoldgikus esztétikai, illetve anti-esztétikai létezésben, céllal és értelemmel
bird, itélet alatt allo lét-lényeglilésben veszi fel végso értelmét.

Mlvészetének egy masik (bar az el6bbiekbe illeszthetd) metafordja szerint a ,Féldanyaba” ve-
tett mag mindig kikel, felnd, és (az alkoté altal is) valamivé lesz. Eltes Barna a nyers vaszonra és/
vagy alapozatlan deszkalapokra felkent megszaradt sarat — mint szinez6anyagot — jelképes érte-
lemben vizes ecsettel ,szantja fel”, alakitja (taj)képpé. Ily modon az él6 foldet hordozé miiveirél szaz
vagy kétszdz év mulva ugyanugy le lehet majd dorzsélni, surolni a terméréteget, mint a ruhara ra-
gadt sarat, amelybdl Ujra taptalaj lehet, melybdl vétettiink. A falukozosségek archaikus emberei, az
elédok, a nagysziil6k generdcioi a vizszintes és a fliggbleges létallapotok kozotti ismétlédé mddo-
suldsokban élték a teremtett vildgban megszentelt és megszentelddé életiiket. A miivész még ma
is fel tudja magdban idézni azt az esti imat, amelyet nagysziilei azért mormoltak el lefekvés elétt,
hogy masnap felébredhessenek: ,En lefekszem én dgyamban, mint koporsémban / Engem angyal
megdrizzen, Szentkereszttel megjegyezzen / Satan télem menjen el, lelkem bennem érvendezzen /
Hogy holtom ne térténjen az éjszaka dlmomban.”

Am ebben a nagy szakralis (vizszintes és fiiggéleges) cirkulacidban a fanak is megvan a maga
jelképi ereje, funkcidja, transzcendentalis sugallata. A fa ugyanis egyszerre bolcs6 (agy) és koporso,
de amikor megsziiletett egy gyermek, fat (is) jeléltek neki a havason: ez volt, ez lett az 6 ,.életfaja”,
.sorsjelképe”.’® A tdj, amelyben éliink, a taj, amelyet alakitunk, alakit benniinket is. ,A faelemek
leképezik az erd6t, a sar leképezi a szantofoldeket, ezek megjelenve a feliileteken természetmii-
vészeti alkotasokka valnak” — veti papirra a miivész egy masik, idében majdnem az etyekivel meg-
egyez6 sepsiszentgydrgyi kiallitdsa kapcsan.' Es hogy a szakralitast illetéen nem beszéltiink mellé,
jol igazoljak Eltesnek azon sorai, amelyeket a kézdivasarhelyi Incze Laszlé Céhtorténeti Mizeum-
ban rendezett tarlatdhoz irt 2018-ban: , A kiallitott alkotasok — szobrok, fotok, eredeti néprajzi tar-
gyak [atdolgozott, Gjraértelmezett, mas és mas anyagokba vitt székelykapu-motivumok, barkacsolt
Krisztus kinszenvedése tlirelemiivegek, Utszéli kereszt-, torony-, hazépitmény-imitaciok, kiallitasi
targgya tett Utott-kopott, id6 ette szerszamalkatrészek, zsindelyek, szubjektiv szovegosszefiiggésbe
helyezett néprajzi felvételek] — gondolatvildga a szakrélis miivészet mélységét probalja megkoze-
liteni. [Szellemiségében] a reneszansz eldtti mivészethez kapcsolddik, amikor elsésorban nem az
embert, hanem Istent helyezték a kozéppontba, amikor nem az ember, hanem az Isten nagyszer(-
ségét hirdette minden alkotas, amikor a perspektiva nem vizszintes, hanem fliggéleges volt, amikor
még mélyen vallottak, hogy emberé a munka és Istené a dicsG6ség.”"?

Horvath Levente festém(ivész szamara Gjabban szintén meghatarozé az anyagokkal, faval, targy-
relikvidkkal, sarral, széndaval, szalmdval valé foglalkozas. Tehat a f6 profilja, a tiszta olajfestészet mel-
lé a cslirok, gazdasagi épiiletek elemeit is beépitette kombinalt képein keresztiil a tarlat 6nmagat rep-
rezentald részébe (dlajtdt, leffenty(it, ablakot), mert kozel all hozza, mondhatni, élete része, mind az
ember altal épitett, alakitott hagyomanyos vidéki, falusi kornyezet, mind a kultdr-, mind a természeti
taj, s annak egészen apré paranyai, mikro részletei. Am ahhoz, hogy hitelesen tudja befejezni festmé-
nyeit, meg tudja alkotni kombinalt képeit, térbe, frontalis plasztikakba atforditott festményeit, befelé
nézésre, csendre, nyugalomra, meditdcidra van sziliksége, s ezt az atszellemiiltséget csak a témai au-
tentikus, eredeti kdrnyezetében képes meglelni, megélni, megérlelni. O altaldban tdjmisztikavd, fold-
misztikdvd, sorsmisztikava lényegitett, lélekformakka és lélekszinekké atalakitott, szimbolikus-sziir-
realisztikus, jelképi erével bird, dekorativan latomasos festménysorozatokban, festménypéldazatok-
ban dolgozza fel rurdlis kérnyezetének atszellemitett témasugallatait.

Az 6 ,szerelmes foldrajza” (a teljesség kedvéért, amelyrél honlapja tantskodik)'® magaban fog-
lalja: a Székelykd (egy egész sorozatban abrazolt) lényszer( latvanytdbbletté alakitott, mas és mas
arcat mutatd, mas és mds érziilettel és nézépontbdl megismételt 6ridstombjét; a fakitermelés mar-
mar emblematikussa tett szociojeleneteit, a jelképes ember- és fatorténeteket; a forras és a valyu
(itato) egyszer( és kozérthetd (egyben égi tartalomma nemesitett, természetvalldssal és rejtett ke-
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resztény hitigazsaggal atitatott) transzmisszids metaforait; Erdély (és a Karpat-medence) titoktard
onszélasra, onvallomasra birt jellegzetes tdjarcait; valamint a székelyfoldi csirok (gazdasagi épiile-
tek) részben megélhetési kényszerliségbdl Uj funkciokat nyerd kulisszait, tdrgyhalmozé matrixait,
hely- és idéspecifikus ember szin-tereit. Ez utdbbiakat — mintegy festészeti el6tanulmanyokként,
dokumentarista cselekménymivészeti szini-eléadasokként — szines, konceptualis szociofotokon is
megorokiti olajképei kivitelezése el6tt. Ez a csirtéma képezi tehat a jelenlegi paros kiallitds Horvath
Levente-i részét festményekben, plasztikdkban és kombinalt képekben eléadva.

Alkotdnk 2015-16-t6l kibontakozé cslirtémainak mfaji, technikai és medialis valtozatossagat
nézve - s itt most els6sorban a nem kidllitott cselekménymdivészeti szociofotdira gondolok! — az
embernek az az érzése tamad, hogy 6 egy szuverén, igaz szellemi rokona Bukta Imrének és Korniss
Péternek. Tudniillik, ha Levente cslrfestményeinek mindig egy-egy cslirszituacioba helyezett,
vagyis tehenek, lovak, birkak, disznok és tyukok cslirkornyezetébe vitt dokumentarista jellegét né-
zem - ahol a 19-21. szazadi néprajzi és folkloron kiviili targyak és eszkdzok kaotikusnak tiing, zsu-
folt jelenléte, valamint a cs(iroket abrazolé egy-egy miivészi olajkép egy-egy hiteles (bennsziilott)
személy (vagy személyek) altali felmutatdsai adjdk a felvételek szociojellegét —, akkor nemcsak
Bukta Imre haztdji allatoknak mint kdzonségnek bemutatott, mezéket imitdld, hajdani vonalkds
munkai jutnak az eszembe, de Korniss Péternek a hagyomanyt és a modernitast (itkoztetd beallitott
fotdi is. Horvat Levente megolddsa azonban pont a forditottja a neves fotografusénak! 0 ugyanis
nem a hagyomanyos erdélyi viseletbe 6lt6zott, valasztott személyeit allitja varosi (budapesti pol-
gari) kornyezetbe, mint Korniss, hanem az egykor volt paraszti kultira jelképének szamité gazda-
sagi épllet valamelyikérél készitett pszichologizald és latomasos jellegl festményét az eredeti
cslrkornyezetébe egy-egy hétkoznapi ,munkaviseletbe” 6ltozott hiteles gazda vagy gazdasszony
altal. Igen tanulsdgos dsszevetniink a fotdk és festmények kozvetitette kiszamitottan spontadn bedl-
litdsok dokumentarista tényszerlségét az igazmondds beszédes lelki jelenlétével, a valé vilag rog-
zitését a valosagfelettiség sziirnaturalizmusaval, netadn sziirenonjaval

Santa Imre Géza miivészettorténész igy ir Horvath Leventérdl egyik cikkében: ,0 a transzilvan
fold, az itt megprobalt sorskozosség, az itteni életérzés festévaszonra valo leképzésének, a folyton
liktet6, régit és ujat megismerni kivand, mondhatni, otthonos esztétikai strukturak szemlélé-kutatd
muvésze. [...] A sokarcu életet ado taj és az ebben az ember altal létrehozott, épitett tajelemek —
ezen belil is a szuverén gazddalkodast feltétellil szabd haztdji cslr — nyljtanak szamara kiinduld-
pontot. [...] A szinhasznalata ugyancsak eltér a klasszikus, a szemiink altal megszokott targyab-
razolastél: a mdviessé valt vildgunk mdviesitett, a természetesre a rohands altal rderéltetett
szinekkel provokal, a benniink rejlé életérzéseket feszegeti e kiilonleges tarsitassal, tiikrot tartva
a mindenkori jelennek, megvillantva a mindennapi rutinbél valé kisurranas lehetéségeit.”™

Horvath Leventénél a cs(r belsé, zart vildga egyszersmind nyitott a kiilvildgra, a természetre
Ezért ennél a logikanal és megfigyelésnél maradva az embernek az az érzése tdmad, hogy ez az
utolsé orait élé gazdauniverzum, ez a paraszti, s ez az emberrel dsszen6tt természeti vilag, ez a
20-21. szdazad torténelmi, politikai, gazdasagi és kulturdlis kihivasai miatt megbicsakld, haldokld
folklér és halddo népi élet — épp a két kidllitd mlivész cselekedni kész gondolatai, a kiallitétérbe vitt
otletei, valamint az innen kifelé forditott (jelenlétbe emelt) harmonikusan 6sszecsengd, hiteles de-
monstracidi altal (amelyek leginkabb az autondm mivészet és a talalt, illetve kész targyak felettébb
kreativ, egyszer( és 6szinte kombindcidiban 6ltenek testet) - mégis képes a maga reneszanszara,
a fizikai és lelki-szellemi megujulasara.
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horvath-levente-festeszeti-tarlatanak-megnyitojara

49

2202 “y-¢ M31feH ‘VYNYvd S3113



50

wd 0GXQG ‘e)iuyda) sahban ‘gLz ‘Med ‘fe) 1exezs(3 ‘wd gGxQg ‘exyiuyda) sakban ‘gL 0z ‘1eAepe) 1219puasd Ieyezs(3 ‘'VNYvE S3113

KORTARS 2022 / 06



ELTES BARNA, ,Hegyen- vélgyén jarogatok vala”, 2018, vegyes technika, 50x50 cm;
i , 2018, vegyes technika, 50x70 cm;
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ELTES BARNA, Hajlék 2., 2018, fa, pléh, 20x10x9 cm
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ELTES BARNA, Hasitott tajak 1-5: Szantéfold; Istallé; Kapolna; Taj 1.; Taj 2. (5x) 2019;
Hasitott taj 3., 2022, fa, sar, 18x25x12 cm; Hasitott taj 2., 2021, vegyes technika, 20x20x8 cm
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HORVATH LEVENTE, Csiirinstallacié 4., 2019-22, kézépen: Disznéél 1., fa, fém, olaj, vaszon, 88x72 cm;
Csiirinstallacio 1-4., 2019-22, fa, fém, olaj, vaszon, Etyeki Miihely
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HORVATH LEVENTE, Csiirinstallacio 3. (Ablak 2. kinyitva), 2019-22;
(Ablak 2. becsukva), 2019-22, fa, fém, olaj, vaszon, 43x33 cm
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HORVATH LEVENTE, . Kulator” Erzsi; Oregek, (2x) 2017, c-print, 27,6x41,8 cm
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HORVATH LEVENTE, Ilus néni; Fiittyés Feri, (2x) 2017, c-print, 27,6x41,8 cm
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HORVATH LEVENTE, Kereskedés, 2022, olaj, vaszon, 110x150 cm
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HORVATH LEVENTE, Pista és Margit; . Kulator” Erzsi, (2x) 2022, olaj, vaszon, 110x150 cm
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