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FEHER ZSUZSANNA-MERKL MARTA
A Michelangelo-tondo

eladdsanak (rém)hire
A muzeumi muUtargy-ertékesités kilonbozd

etikai nézépontokbol

2020. mdarcius, a koronavirus-vilagjarvany kezdete. ,Rendkivili id6k rendkiviili intézkedéseket kove-
telnek. [...] Eltokéltek vagyunk, hogy megbizatasunk keretein beliil teljes mértékben kihasznaljuk az
eszkdzeinkben rejlé lehetéségeket” — jelenti ki az Eurdpai Kézponti Bank elndke, Christine Lagarde,’
azonban a nyilatkozat szarmazhatna barmely intézmény vezetdjét6l. A muzeumigazgatdknak is
szembe kell néznilik a latogatdk elmaradasa okozta pénziigyi kihivasokkal. Az Egyesiilt Nemzetek
kulturdlis szervezetének (UNESCO) és a Mizeumok Nemzetkozi Tanacsanak (ICOM) elérejelzése
nem sok jot igér: A koronavirus kovetkeztében a vildg muzeumainak 13 szazaléka végleg be fog
zarni, és a muzeumi dolgozok kozel 20 szazaléka el fogja veszteni a munkajat.?

2020. szeptember, a vildgjarvdany mdsodik hulldma. A londoni sajtd lehozza, hogy a Royal Academy
of Arts fontolgatja az egyik rendkiviili mitargyanak, Michelangelo Taddei tonddjanak eladasat, de
csak mert szeretné megtartani alkalmazottait.> A hir robban, és széles koru vitat valt ki. A cél szen-
tesiti az eszkozt? Mi a fontosabb: a m{ vagy az ember?

A korabbi tulajdonosardl Taddeinek keresztelt tondd (kor alaku alkotas) tulajdonosa a Royal
Academy of Arts, amely a vizudlis mlvészetek teriiletén tevékenykedd oktatdsi, kidllitasi és kutata-
si intézmény. M(ikodési koltségeit nem allami pénzbdl, hanem vallalati és magantamogatasokbdl,
tovabba vagyonkezel6 alapitvanyi alapbol, kiallitasi és kereskedelmi bevételekbdl fedezi. 2018-ra
— az alapitds 150. évforduldjara — zarta le azt a nagyszabdsu projektet, amelyben megujitotta a sza-
mara 1868-tdl otthont add épiiletet, a Burlington House-t.* Az akadémia 2020-ban nyolc-tiz millié
fontos deficitet jelentett, deklaraltan a pandémids korlatozasok kovetkezményeként, de talan az in-
gatlanfejlesztés kései folyomdanyaként is. A hiany befoltozasdara két Gt meriilt fel: a szazmillié font
kordli értékre becsiilt Taddei tondé értékesitése vagy szazotven alkalmazott elbocsatasa.’

Az eset mogott megbuvd és nem Uj keletl szakmai kérdéskor gy kezdddik: A mizeumok — bi-
zonyos korilmények hatdsdara és feltételek mellett — eladhatjdk-e gyljteményeik darabjait? Majd
folytatodik: A gyljteményi mitargyeladds hogyan egyeztetheté 6ssze a muzeumok kiildetésével,
amely a kulturalis orokség gydjtésérdl, megdérzésérdl, kutatasarol, kozvetitésérél és kiallitasarol
sz061?¢ Latni fogjuk, a dilemma tagabb dsszefliggésekbe illeszkedik, és a valaszaddas lehet mas és
mas kiilonboz6 erkolcsi rendszerek fel6l szemlélve.
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A MUZEUMI MUTARGYELADAS JELENSEGE

Arra a gyakorlatra, amely sordn a muzeumok és egyéb gyljtemények nyilvantartasukbdl mdtargya-
kat vezetnek ki, a nemzetkozi szakirodalom a ,,deaccessioning” kifejezést hasznalja. Az aktus szim-
bolikus jelentéssel bir, hiszen a targy statusat megvaltoztatjak: kozjobol hétkdznapi targgya fokoz-
zak le. Az ok leggyakrabban az értékesités szandéka, de lehet kar, veszteség, adomanyozas,
restitlcio (visszatérités) vagy repatrialas (hazaszallitas) is.

A mdtargyeladas kérdésével a vilag valamennyi muzeumi szakmai szervezetének etikai
szabalyzata foglalkozik: a legtobb elutasitd, kevés megengedd, de merev irdnyelvek mentén. Az
Amerikai Mizeumok Szdvetségének (AAM) etikai szabalyzata megengedd, ha a m(itargy-
eladasbdl befolyt 6sszeget mas mitargy vasarlasara vagy a gyljtemény allomanyvé-
delmére forditjak.” Ennél szigoribb az Amerikai M(vészeti Mizeumok lgazgatoi
Szovetségének (AAMD) szabdlyzata, amely a mdtargyeladast kizdrélag mas
mtargy vasarlasa céljabol engedélyezi.® A deaccessioning gyakorlata az
Egyesiilt Allamokban terjedt el, 4m akad eurdpai példa is a megengedd
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szabdlyozdsi kornyezetre: Hollandidban a mizeumi m(targy-értékesités a Delta Plan elnevezés(
Utmutaté mentén mukodik.’

A pandémia valtozasokat hozott a mizeumi m(itargy-értékesités terén is. Az AAMD ideiglenes
szabdlya értelmében az intézmények mutargy-értékesitésb6l szarmazo forrasaikat fordithatjak
mUkodési koltségeikre, feltéve, ha ,direct care” néven belsé szabalyzatba foglaljak, amelyet nyilva-
nossagra hoznak.'” A 2022. aprilis 10-ig érvényben lévé szabaly Uj id6szamitast hozott a mizeumi
m(targy-értékesitésben, amely, mivel a lebonyolitast gyakran aukcids hazakra bizzdk a mizeumok,
kihat a teljes m(kereskedelmi piacra."

MUZEUMI MUTARGYELADAS ES ETIKA 360°-BAN

A muzeumi mitargyeladdsok kérdése nemcsak gyakorlati, hanem erkdlcsi kérdés is. Helyes vagy
helytelen cselekedeteknek szamitanak? A mizeumvezetéknek meg kell tennilik, vagy nem szabad
megtennilik? Akad-e racionalis irdnytl a dontéshez, vagy a bensd indittatas itél? A jelenséget érde-
mes megvizsgalni tobb etikai (moralfilozoéfiai) nézetrendszer (paradigma) felél, igy a kotelességen,
a kovetkezményen, az erényen és a felelé6sségen alapuld etikdk nézdpontjaibol, amitél azt varjuk,
hogy feltarja a vonatkozé tdrsadalmi diskurzus legfontosabb pontjait.

Kotelességetika

A kotelességetika (deontoldgia) azt mondja, egy cselekedet akkor erkdlcsos, ha egy rogzitett parancs
szerint, kotelességtudatbol hajtjak végre. A kotelességetika leginkabb Immanuel Kant kategorikus im-
perativusz elméletén keresztil kozelitheté meg, amely szerint abszolut, vagyis feltétlen kotelessége-
ink vannak, amelyeket azok kdvetkezményeitél fliggetleniil meg kell tenniink.’? A deontoldgiai para-
digma mentén a m(targyeladassal kapcsolatban meg kell vizsgalnunk, hogy az intézményeknek mi-
lyen erkolcsi kotelezettségeik vannak, valamint hogyan mérlegeljenek dilemma esetén.

A Royal Academy of Arts eladasi szandéka kapcsan figyelembe kell venniink a szabdlyozasi
kornyezetet. Az Egyesiilt Kirdlysagban a miitargyeladas kérdését szigoru szabalyok kozé szoritjak,
mikozben elvarjdk az innovativ gyljteményezési politikat. Valamennyi mizeumra vonatkoznak a
brit Mizeumok Szovetségének (Museum Association) etikai kddexében megfogalmazott ajanlasok,
tovabba a nemzeti kozgyujtemények mikodését, igy a miitargyeladast torvényileg is szabalyozzak.

A Royal Academy of Arts nem nemzeti kozgy(jtemény, am magara nézve irdnyadonak tartja a
brit Mizeumok Szovetségének etikai ajanlasait, valamint igazodik a vonatkozd torvényekhez.'
A 2010-ben elfogadott gyljteményfejlesztési szabalyzatanak 16-os pontjaban részletesen rendel-
kezik a gyUjteménybdl kikerilé mitargyakrol, tobbek kozott az eladasrol is.' Belsé szabalyzataban
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elsésorban azt rogziti, hogy a befolyt 0sszeget a gyljtemény gyarapitasara és megdrzésére kell for-
ditani, valamint a hosszu tavu fenntarthatésagra. Ennek értelmében a pandémia okozta rendkiviili
valsaghelyzetben a dolgozdk megtartasa és az intézmény miikodésének biztositasa érdekében az
igazgatosagi tanacs hozhatna olyan dontést, hogy a miitargyeladasbél szarmazé bevételt a dolgo-
z0k bérének kifizetésére forditja. Ez 6sszhangban lenne Frye muzeumi mutargyeladds melletti ér-
veivel, miszerint az a vezetdség kotelessége, amennyiben a jovoltabdl nehéz helyzetben megment-
het6 az intézmény."

Ugyanakkor a szabalyzatban megfogalmazott etikai elvek sziikségessé teszik a m(targyeladas
alapos megfontolasat a kdvetkez6k mentén: Az eladasra szant mdtargy milyen helyet foglal el a
gyljteményben, és hogyan keriilt az intézmény tulajdonaba? Ha adomany utjan érkezett, az adoma-
nyoz6 rendelkezett-e valamilyen formaban?

A Taddei tondd 1504 koril késziilt, amikor Michelangelo — tobbek kdzott a Pieta szoborcsoport
szerz6jeként — mar nagy elismerésnek orvendett, és papai megbizatasra szlilévarosabdl, Firenzé-
b6l Rdmaba koltozott." A mi keletkezésérdl beszamol Giorgio Vasari kortars miivészeti iré A legki-
valébb festdk, szobraszok és épitészek élete cimU irdsdban.'” Raffaello Sanzio, aki Michelangelo kor-
tarsa volt, tanulmanyozta és feldolgozta a tonddén lathaté anya—-gyermek abrazolast.’® John
Constable brit tajképfestd a Taddei tonddt ,a létezb egyik legszebb muialkotasként” jellemezte 1829-
ben.” A Royal Academy of Artshoz George Beaumont gy(jté hagyatékabol keriilt 1829-ben azzal a
meghagydssal, hogy a mivészi tanulmanyozdas céljdbol mindenkor szabadon hozzaférhetd le-
gyen.? A tondé az egyetlen Nagy-Britannidban talalhaté marvanymunka Michelangelétél.?!

A fentiek alapjan nem kétséges a mi megkiilonboztetett jellege, ami felveti, hogy eladasi kény-
szer esetén miért erre a darabra esne a valasztas. Masrészrél a mizeumoknak mérlegelniiik érde-
mes, hogy a felmeriilt nehézségeiket milyen mas mddon lehet megoldani, elkeriilve ezzel a gy(jte-
ményi darabjaik eladasat.?? A Taddei tondo esetében indithatd volna példaul kozosségi finansziroza-
si kampany, amelyben a Royal Academy of Arts latogatéi tdmogathatjdk az intézményt (2019-ben
1,25 millié latogatdjuk volt). Kortars mivészek is segithetnek, ha a felajanlott alkotasaik értékesité-
sébdl befolyt 6sszeget az akadémianak folyositjak.? Egy tovabbi javaslat gordiuszi csomdként vag-
na el a problémat azzal, hogy a mutargyak kozgy(jteményben tartasanak feladatat, a sziikséges
eréfeszitéseket a kormanyzatokhoz rendelné.

Kovetkezményetika

A kovetkezményetika egy cselekvés helyességét vagy helytelenségét nem a cselekvé szandékaitél
teszi fligg6vé, hanem cselekedete kdvetkezményeitl.?* Két kulcskérdése: Mi az a j6, amelyet a cse-
lekedetnek maximalisan elé kell idéznie, és kinek szamara kell e jot maximalisan el6idéznie? A mu-
zeumi mUtargyeladas kérdésében is meg kell vizsgalni a lehetséges kovetkezményeket.

A muzeumi szakemberek és a szakmai szervezetek gyakori félelme, hogy a kéz bizalmat el-
vesztik, ha a mizeum gyljteményébdl eladas Utjan keril ki a m(itargy.?s De miért nem erkdlcsos el-
adni a mizeumi mitargyaikat? Altalaban azzal érvelnek, hogy a mizeumok nem tulajdonosai a mu-
targyaknak, csak megérzik azokat a kdz szamadra, ezért nem helyes az eladds és azon keresztiil a
bevételszerzés. Am egyrészt ezzel a kérdéssel kevés empirikus kutatas foglalkozott, masrészt is-
mertink olyan felmérést, amely nem talalt 6sszefligést a latogatasi és tamogatasi kedv, valamint a
muzeumi mitargyeladasok kozott, igy kijelenthetd, hogy nem rendelkeziink megfelel6 tapasztalat-
tal, amely alatdmasztana ezeket a félelmeket.?

Azok a muzeumok, amelyek a szakmai szervezetek ajanldsa ellenére értékesitették gyljtemé-
nylik darabjait, komoly szankciokkal keriiltek szembe: részesiiltek a szakmai szervezetek nyilvanos
kritikdjdban, nem mkodhetnek kozre kidllitdsok szervezésében, vagy nem kolcsonozhettek miiveket
mas muzeumok gyljteményeibdl. Mindemellett szamithattak a média negativ megitélésére. 1972-ben
példaul a New York-i Metropolitan Museum of Art keriilt reflektorfénybe, amikor tobb kiemelked6 je-
lent6ségl mtargyat bocsatotta aruba, koztiik Manet-, Cézanne-, Renoir-, Gauguin- és Picasso-m(ive-
ket.?” A pandémia azonban a mizeumok mikodésében is valsaghelyzetet idézett el, amely hatasara
a szakmai szervezetek enyhitettek a szabalyaikon. Ahogy lattuk fentebb, az amerikai mizeumigazga-
tok szakmai szervezete példdul az elmult két évben hozzajarult ahhoz, hogy a mizeumok a mutargy-
eladasbol befolyt 6sszeget miikodési koltségeik fedezésére is felhasznalhassak.?®
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A muzeumok gyljteményeinek gyarapoddsaban nagy szerepet jatszanak az adomanyozok.
Ezért a m(targyeladassal kapcsolatban felmeriil annak a veszélye, hogy a potencialis tamogatdk
elbizonytalanodnak ajdndékozdsi szandékukban, ha azt tapasztaljdk, hogy a mizeumok nem min-
den esetben tartjak fontosnak és nélkilozhetetlennek az dtadott mlveket. A lehetséges tdmogatdok
bizalmanak megingdsa nagyon nehéz helyzetbe hozhatja a muzeumokat, hiszen egy-egy értékes
m(itargy megszerzésére egyéb forrasokbol kevés eséllyel szamithatnak.

Gyakran felmeriil ellenérvként egy-egy mitargy eladasanal az uj tulajdonos kilétének problema-
tikdja. Ha kozgyujteménybdl magangyljteménybe keriil a mu, akkor séril a koz szamara a hozzafér-
hetéség. Ezért az etikai ajanlasok alapjan a muzeumoknak mindent meg kell tenniiik, hogy a mi{ egy
masik kozgyUjteménybe keriiljon.?? A nagy értékl m(itdrgyak megvasarlasa, mint amilyen a felbecsiil-
hetetlen értéki Taddei tondd is, viszont komoly kihivast jelenthet a mizeumok szamara, igy nagy an-
nak az esélye, hogy magangy(jteménybe vagy kilfoldre keril az addig féltve 6rzétt nemzeti kincs.*°

A muzeumok elsésorban kulturdlis értékként tekintenek gydjteményiikre, és nem lehetséges
pénzigyi forrasként. Ha a muzeumok eladjak miutargyaikat, és felélik a befolyt 0sszeget, akkor
elébb-utébb gydjtemény nélkiil maradnak, és nem tudjak beteljesiteni kiildetésiiket.®’ Am akkor
sem tudjak azt beteljesiteni, ha képtelenek kifizetni szakembereikkel és lizemeltetésiikkel jard kolt-
ségeiket. Ennek a helyzetnek a megolddsara jo irdnynak tlinik szakmaik koroknek az az ajanlasa,
amely lehet6vé teszi a mitargyeladasbdl befolyt 0sszeg bizonyos szdzalékdnak mikodési célu fel-
hasznaldsat is. De ne felejtsiik el, a Taddei tondd vagy mas mutargy eladdsabdl szarmazd, munka-
bérekre forditand6 6sszeg csak ideig-o6raig oldana meg az intézmény anyagi gondjait!

Erényetika
Az erényetikai paradigma kozéppontjdban — kotelességek és kovetkezmények helyett — a karakter
és annak pozitiv jellemvonasai, az erények allnak, amelyek képesek a helyes itélet, a helyes élet és
végs6 soron a boldogsag megalapozasara.’? Az emberi erény kordilirhaté ugy, mint a jora valé haj-
lam, amely helyes cselekedetekre vezet, feltéve, ha az ember eréfeszitéseket tesz az irdnyaban.
Az erényetika megalapozdja Arisztotelész, aki szerint példaul az igazsadgossdg vagy jogszeriiség
erénye a torvény szerint vald cselekvést jelenti.’ Ha ezt a Taddei tondd esetére vonatkoztatjuk, ak-
kor az eladas helyesnek itélheté meg, mivel a vonatkozé szabdlyozdsok megengedik a tranzakciét.

Azonban az erényetika egyik birdlata kimondja az erények tarhazanak esetlegességét.®® A mu-
zeumi mutargy-értékesités megitélése kulturafliggd. Az angolszasz gyakorlat megengedd, és léte-
zik precedens, amely 6sszemérhet6 a Taddei tondé esetével.3

Az erényetika egyik eréssége, hogy szamol az értékek sokféleségével, azaz hogy nem kell
ugyanazokkal az erényekkel rendelkeznie minden embernek, minden szakma képvisel6jének.
Arisztotelész megkozelitése alapjan a Taddei tondd eladasdnak kérdését inkabb a mizeumigazga-
tok és a kuratorok hivatottak eldonteni, mintsem a koz: ,Mindenki azokat a dolgokat itéli meg helye-
sen, amelyeket ismer, és ezeknek j6 elbiraldja; tehat az egyes kérdésekben a szakember, egyetem-
legesen pedig az altaldanos miveltségl ember itél helyesen.”’

A felel6sség elve

Rebecca Salter, a Royal Academy of Arts elndke egyik interjujaban azt mondta, elborzad a Taddei
tondd eladasanak lehetéségétsl. Ugy fogalmazott: kivaltsagunk és feleldsségiink, hogy rendkiviili
mUalkotasok letéteményesei vagyunk. Kotelességiink, hogy vigyazzunk allandé gyGjteménylinkre,
hogy a jelenlegi és a jov6 nemzedékek is élvezhessék.”® Az elndk nyilatkozata vélhetéen elsésorban
amegolrzés és a kozvetités mizeumi alaptevékenységekre utalt — még akkor is, ha a Royal Academy
of Arts technikailag nem muzeum. Mdsodsorban gondolatai 6sszhangban vannak Hans Jonas altal
bevezetett ,felelésség elvével”, amely szerint felelések vagyunk azokért, akik jollétére tetteink ha-
tassal vannak.’? Ez a moralfilozofiai megkdzelités kitagitja a cselekedetek megitélésének vonatkoz-
tatdsi rendszerét: mar nemcsak egy adott emberi tarsadalomra vonatkoztatja, hanem a jové tarsa-
dalmaira is, valamint a természetre, annak minden él6 és élettelen létez6jére.*® A felelésség elve
szerint tehat a Taddei tondo eladdsat mérlegelve gondolnunk kell arra is, mi szolgalja a még meg
nem sziletett kulturafogyasztdk érdekeit, hogyan lesz szdmukra hozzaférheté a Michelangelo-mdi.
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Tanulmanyunkban négy etikai paradigma mentén vizsgaltuk a mizeumi m(itargyeladasok dsszetett
problémakorét, tovabba a Royal Academy of Arts példajan keresztiil feltehetd, szintén erkalcsi kér-
dést: Mi a fontosabb, az ember vagy a mitargy? A Royal Academy of Arts vélhetéen nem véletleniil
fogalmazta meg oly provokativ médon financidlis problémajat, hogy 6sszemérte a tondd és a mun-
katarsak értékét.

A Royal Academy of Arts bejelentése utan élénk nemzetkozi vita robbant ki, és Ujra a szakmai
érdeklédés kozéppontjaba keriilt a mitargyeladas problematikaja. A diskurzus immar egy Uj kontex-
tusba helyez6dott a koronavirus okozta vildgjarvany és -valsag miatt. Generaciok dta el6szor szembe-
sliltek a muzeumok azzal, hogy miikodésik egyik pillanatrél a masikra ellehetetleniilhet, a latogatoi
jegybevételek elmaraddasa komoly veszélybe sodorhatja a dolgozoi bérek kifizetését. A vildg nagy mu-
zeumai sorra jelentették be, hogy jelentés elbocsatasokat hajtanak végre a tulélésiik érdekében.

Szakmai szempontbdl nagyon érzékeny téma egy mitargy kivezetése a muzeumi gyUjtemény-
bél. A szakemberek 0sztondsen felkapjak a fejliket minden precedensnél, és gyanakvassal figyelik
az eseményeket. A gyljtemény érzéje szdmdra annak megoévasa és egybentartdsa szent és sért-
hetetlen feladat. A mazeumi gy(jtemény meg6rzése hasonlithaté ahhoz, mint amikor bankba
helyezziik az értékiinket, és elvarjuk, hogy barmikor, akar az id6k végezetéig hozzaférhetd legyen
szamunkra. A torténelemben voltak példak arra, hogy a mizeumok a nyilvdnossdg kizdrasa nélkiil
adtak-vették a mutargyaikat. Arra is volt példa, hogy a muzeumok gyljteményét kisoporték, vagy
politikai célokra hasznaltak fel. Ezek az esetek a jelen gyUjtemények 6rz6it arra késztetik, hogy
fokozott dvatossaggal kozelitsék meg a kérdéskort.

A Taddei tondé eladdsa valdszinlileg nemcsak szakmai korokben valtana ki komoly felhaboro-
dast, hanem a koz részérél is ellenallasba litkozne, mivel a tonddra, ahogyan a tobbi mizeumokban
Orzott mitargyakra, kozos szellemi orokségiinkként és féltve 6rzott kincstinkként tekintiink. A mu-
zeumok élvezik a koz bizalmat és tdmogatasat. Ameddig ez a bizalom fenndll, méltan remélhetik,
hogy a kdzosség a nehézségeken atsegiti majd 6ket, ezért gylijteményliket tovabbra is kell6 gon-
dossaggal kell ériznilik, gondozniuk és elérhetévé tenniiik kozonséglik szamara. A tondé tovabbra
is megtekintheté a Royal Academy of Arts allandé kidllitdsan.
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