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Eppen hisz éve annak, hogy Kdszegi Janos galéria-
tulajdonos, meg Somogyi Gyorgy és Puha Ferenc
festomUlvészek meghivtakide-Szigetszentmikldsra
-, hogy Készegi Janos Patak Galériajanak Sziget-
Sziiret cimU kiallitdsat nyissam meg, amit én kész-
séggel el is vallaltam. Aztan évrél évre sorjaztak az
eleinte tematikus kiallitasok, amelyek helyszine
id6kozben atkerllt ide, hivatalos nevén a Varosi
Konyvtarba és Kozosségi Hazba, illetve Varosi Galé-
ridba (amit a helybéliek, de még az internet is csak
Sargahazként tart nyilvan). Barataim pedig azzal
tiszteltek meg, hogy egy év kihagyassal minden év
6szén én nyithattam meg e mindig szeptemberben
rendezett kiallitasokat, s tizennégy megnyité szove-
gem meg is talalhaté az ot évvel ezelétt megjelent
A legjobb Szigetszentmikldsrdl cim( kotetben.

Egyszoéval: ez alkalommal tUnnepelhetjik e ki-
allitdssorozat huszadik évforduléjat, s illene ilyen-
kor szamvetést késziteni. Példaul hogy hany mdu-
vész vett részt ezeken a tarlatokon; hany muvel, kik
voltak a dijazottak; kik érdemelték ki Tokol varos
polgadrmesterének szokatlan elismerését: az arany-
gylrdt. Aztan beszélnem kellene az idén beadott
anyagrol, s elmondhatndm, hogy ebben szemlato-
mast a nonfiguracio, ezen belll is az informel és a
konstruktivizmus dominal, mig a figurativitast csu-
pan két ma képviseli. Dicsérhetném a kiallitas ebbdl
addédoan egységes képét, és igy tovabb. De ezuttal
valami mdsrol szeretnék beszélni.

Tobb mint fél évszazada forgolédok ilyen-olyan
mindségben a képzémUvészeti életben, am e torté-
nelmileg elenyészdéen kis id6szakban olyan hatal-
mas valtozdsokat észleltem benne, amelyeket nem
nagyon tudok sem fejlédésnek, de még normalis fo-
lyamatnak sem tekinteni.

Kezdjik taldn azzal, hogy .az én idémben” —
mondjuk, példaul 1975-ben — ez a kiallitas botra-
nyosan provokativnak szamitott volna, amit akkor
azzal honoraltak volna, hogy a kiallitast betiltjak, az
akkori Solti Eszter pedig emiatt elvesziti az allasat.
Mindez Ugy is megtorténhetett, hogy a képeket nem
latta sem zs(ri, sem valamilyen llletékes Elvtars.

SZEMADAM GYORGY
Szigetszentmiklos — 2019

Mert ilyen is volt. Példaul egyszer néhanyan arra
vetemedtlink, hogy kiallitdsi lehetéségért folya-
modtunk a Nagytekintélyl Lektoratushoz — no, nem
a MUcsarnokot vagy az Ernst Mzeumot, hanem az
egyetemi klubként mikodd Eotvos Klubot kértik —,
s azonmad jott a valasz a legfébb kidoboembertél
— a rettegett Bartha Evatél — hogy mi sehol nem al-
lithatunk ki. De az ugynevezett Ormos elvtars (ek-
koriban a fontosabb emberek keresztneve kivétel
nélkiil elvtars volt), tovabba Pogany Oddn Gabor - a
POG, aki akkoriban a Nemzeti Galéria igazgatdja
volt — vagy éppen Oelmacher Anna .mUvészettorté-
nész" is eskidt ellensége volt a nonfigurativ vagy
barmi mas miatt szokatlan hangitésli (példaul
sziirrealista) képeknek. De ott voltak azok a mivész-
kollégaink is, akik a zs(rikben tlizzel-vassal irtottak
a .rendbontd” miveket. Eleinte nem értettem, hogy
példaul az én akkoriban festett félig-meddig nonfi-
gurativ képeimet miért tekintik egy ellenséges te-
vékenység bizonyitékainak. Egészen addig, amig
egy mlvész—kozonség talalkozon fel nem allt egy
- szerintem beépitett — ember, aki ezt mondta:
A mi szocialista tarsadalmunk nem tlrheti meg az
embertelen mulvészetet!” Némi gondolkodas utan
rajottem; 6 ezen azt érti, hogy a nonfigurativ képe-
ken nincsenek emberalakok.

Manapsag ez a mostani és az ehhez hasonlé
anyagot bemutato kiallitasok, amelyek tobbnyire ha-
gyomanyos eszkozokkel késziilt, falra akaszthatd
képekbdl allnak, mar tisztelettudéan konzervativ
rendezvényeknek szamitanak. S kozben mindossze
még otven év sem telt el. Furcsa és meglepéen gyors
valtozdsok torténtek hat a képzémuvészeti életben,
de id6kozben az én szemléletemben is kénytelen-
kelletlen valtozdsnak kellett torténnie. Valaha ugyan-
is azt hittem, hogy értem a képzémUvészet jatéksza-
balyait, s tudom, hol hizédnak a hatarai. Valami
olyasmit gondoltam, hogy e mlvészeti 4g méltdsa-
gat az adja meg, hogy a felhasznalt anyagok —a ké, a
fa, a bronz, a papir, a vaszon, a kiilonbozé festékek és
grafikai eljarasok — hatart szabnak mozgasterének, s
ezen belll kell az anyagban megjeleniteni a szelle-
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met. Persze ismertem Kazimir Malevics Fekete négy-
zet fehér alapon cim( mUvét és Marcel Duchamp For-
ras jelolés( felforditott piszodrjat, de ugy véltem:
ezek meghuznak egy hatarvonalat. Az id6k soran az
Ugynevezett ,haladas”, .modernitas” és ,Ujitas"” nevé-
ben azonban mindenféle hatart lebontottunk. Félre-
értés ne essék: mi magunk, képzémUvészek. Meg
kell vallanom (persze tudom: 6regkori agysorvadas,
elbutulds, beszlkilés és az ezzel egyltt jaro irigy
rosszindulat), hogy ma mar nem tudom, mi is a kép-
z6mUvészet.

Amikor a vildgsztar kinai Ai Weiwei installacio-
ként nyolcszaznyolcvanhat darab antik zsamolyt al-
lit ki, azt még értem, bar nem megértem. De egy
masik alkotdsa (?) — amit P. Szabd Ernd igy ir le: ,Ez
egy 26 x 20 centiméteres lvegedény, benne némi
porral, amely egy neolitikumbdl szarmazo vaza 6r-
leménye, a multhoz valé viszonyunk jelképeként.
Maga a mUvész torte 0ssze a keramiat, hogy igy
Orizze meg, s egyben a régi megsemmisiilése aran
Ujat hozhasson létre” — el6tt bizony gy allok (ahogy
mondani szoktdk), mint Rozi a moziban.

De ugyanigy vagyok a vildg egyik legdragabb
muvészének — az angol Damien Hirstnek — kiallitott
preparalt capajaval és formalinnal telitett hatalmas
Uvegtartalyaival is, amelyekben zebrét, illetve hosz-
szaban kettéhasitott tehenet és borjut mutat be.

SO6t, néha meég a Derkovits-0sztondijasok éves
kiallitasai is elbizonytalanitanak, mert sokszor nem
tudom megitélni egyes produkciok lattan, hogy
azok egyaltalan a képzémdlvészet targykorébe so-
rolhaték-e.Van egy olyan benyomdsom is, hogy ten-
dencia lett a képzémUvészeti értelemben vett tar-
gyiasulds lehetéség szerinti kerllése. Itt elsésor-
ban a videoinstallaciokra és egyéb intermedidlis
munkakra gondolok.

Mindezzel egyltt megvaltozott a mlvek értel-
mezési tartomanya is. Nemrégiben olvastam az
ELTE egyik PhD mUvészettorténész hallgatdjanak
szovegét egy fiatal szobraszrol, amelyben ez olvas-
hato: .Vildgosan kozlik szobrai, hogy a vizualitds
mezejét nem tervezik elhagyni, azaz tisztan vizuali-
san is értelmezendék — mar ha létezik ilyen, hogy
tiszta vizualitds. Természetesen nem: a nyelv és az
6 dolgai, kilonosen elemeinek olykor szabalyszer(,
olykor szandékosan véletlenszerl egymason valo
athatdsa eredményezhet olyan materializalhato vi-
zudlis csomagot, amelyet nem egy dologra iranyu-
lénak, hanem dologellenesnek tekinthetlink, azaz a
tisztan vizualis értelmezést valdjdban ebben a
megkozelitésben gondoltam taldldnak.”

Oszintén szélva: ezt sem értem.

Egy ideje fel-felteszem magamnak a kérdést,
hogy mi is hat ez az egész, és voltaképp mi is az,
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amire életem nagyobbik felét olyan nagy hittel
szantam.

Kérdéseimre, illetve kételyeimre, amelyeket a
Magyar Nemzet egy hat évvel ezelétti szdmdaban
frdsban is felvetettem, varatlan reakcio érkezett egy
altalam korabban nem ismert szobraszkollégatol,
Szemenyey-Nagy Tibortol, aki tobbek kozott ezt
frta:

A mivészetnek nevezett folklor intézmeényesi-
tett keretek kozott mikaodik, értékrendjében hason-
lit a 19. szdzadira, de méreteiben ma ez egy gigan-
tikus iparag, része a tudatos szocialpolitikanak a fe-
lesleges tomegek foglalkoztatdsdban, ami aztan
kapcsolddik egy hasonld méretl lzletdghoz. A vila-
gon minden nagyobb varosban mukaddik legalabb
egy mUvészeti akadémia [ezen a szerzd oktatasiin-
tézményt ért, ami nem azonos a mi Magyar Mdvé-
szeti Akadémia nevl intézményiinkkel. — Sz. Gy.l,
egyetem vagy féiskola, ahol, tgymond, mlvészeket
képeznek. Ezek déridsi szamok. Kiloncok jatszotere,
akaratosak dihongdje, megtévesztettek és hitetle-
nek menedéke. Demokracia és individualizmus a
hivoszd, és ugy tlnik, hogy a recept mikoddéképes.”

Bizony megdobbentettek és elgondolkodtattak
ezek a sorok, kilonosen, hogy egy mivész irta le
6ket. Az viszont mar egyenesen sokkirozott, amit
Douglas Murray irt az Eurdpa furcsa haldla cimi
konyvében az egész eurdpai kulturdval kapcsolat-
ban:

A magas kultira nem mas ma, mint egy kiszé-
lesedett tetthely, ahol Eurdpa blnei lathatok. A md-
vészek és masok valogathatnak a tormelékbdl,
hogy kideritsék, mi torténhetett. De tudjak, hogy a
hagyomany folytatdsa felizzitand a parazsat, igy a
bldnok ismétlédéséhez vezetne. Az egyetlen lehetd-
ség, hogy beldssuk: az, ami a mlvészettel tortént,
nem volt hatdssal a kultUrdra. Ha ez igaz, akkor a
kulturanak nincs jelentésége. Ez legalabb meg-
magyardzza, hogy a muvészet miért meril el a
dekonstrukcid felliletes jatékaban, amiben a tudo-
many is. Es azt is, hogy féleg New Yorkbdl szarma-
26, viccel6dd, naiv, ironikus és hamis stilusd mavek
miért toltenek meg annyi galéridt és hoznak olyan
sok pénzt.

A kortars mlvészet e harom tipusa — a parazi-
ta, a megtorpand és a mérsékelten hamis — nem a
kultira aberracioi, épp ellenkezéleg: tul jol repre-
zentaljak. Az els6 nem tudja fenntartani 6nmagat, a
masik olyan terhet jelent, amit végil mindenki le
akar vetni, a harmadiknak pedig semmi értelme
sincs.”

Csak érdekességképpen mondom el, hogy az
afrikai Botswana egyik kisvarosaban, egy emlék-
targyakat arusitd uzletben, illetve az elétt olyan
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PUHA FERENC, Cim nélkiil, 2019




VANKO ISTVAN, Firkalt arc, 2018
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LASZLO JANOS, Albedo, 2019
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kiilonos valamiket lattam, amelyeket készséggel el-
ismerek mualkotdsokként — méghozzd még csak
nem is a naiv muvészetbe sorolva. Ezeket helyi
bennszllottek készitettek tobbnyire kilapitott so-
ros- és uditésdobozok, drotok és mas hulladék-
anyagok rendkivil kreativ felhasznaldsaval. Volt
koztlk egy tokéletesen megformalt, életnagysagu
orrszarvu és egy kilonbozé karokkal mozgathato,
ember- és allatfigurakkal teli falucska, amely utob-
bi 4ttan a hazai mobilszobraszat doyenje, Haraszty
Istvan is elismeréssel csettintett volna. Akkor azt
gondoltam, hogy ha mUkereskedé lennék, akkor fel-
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vasarolnam az egész kollekciot, és kiallitandam a Ve-
lencei Biennalén mint egy ismert képzémUvész al-
kotasait, s nincs kétségem afeldl, hogy a kollekcid
dijat is nyert volna.

Bocsanatot kérek Téletek, kedves kollégak,
hogy ezuttal jubileumi Gnneplés helyett arra hasz-
naltam fel ezt az alkalmat, hogy kérdéseimet-kéte-
lyeimet megosszam Veletek! Végezzétek a munka-
tokat legjobb tuddsotok szerint, s aki birja, az halad-
jon a korszerlséggel, de egyet mar most jelzek:
amennyiben jovére kettéhasitott allatok is lesznek a
kiallitdsi anyagban, nem vallalom a megnyitét.



