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MONOSTORI IMRE
.Szuletett lektor vagyok..."

Acs Margit: Erkezés? Indulas?

A Pérbaj cimii kitiné regénye (2016) utdn nem sokkal jelent meg Acs Margit Gjabb, ezlttal esszé- és
kritikakotete. Az utdbbi bé évtized ide kivankozo irasait szedte sorba, és szerkesztette ciklusokba a
legfontosabbakat. Mar az elész6 elolvasdsa, majd a tartalommutatd tanulmanyozasa s a kotetben
lapozgatas soran érezhetd, hogy folkésziilt és érzékeny iréember munkaja ez a kotet. Ennek a meg-
érzéslinknek tobb oka és tobb markans jele van.

El6szor a tobbmfajusagrol kell szot ejteniink. Illetve még ez elétt a recenzidnk cimébe emelt
onjellemz6 megallapitdshoz, a ,sziiletett lektorsdg” kérdéséhez, jelentéséhez érdemes kozelite-
niink. Ez a , lektorkodas” ugyanis nemcsak tényleges és fontos életrajzi elem, s6t nem is csak a ki-
felé szo6lo kritikai attit(dot jelenti, hanem 6nmagara, sajat személyére is vonatkozik. S6t, ebben a
kotetben az ird erés személyiségének fokmérdje éppen a kritikai attitid: ,mindennél jobban szere-
tem a lelki szabadsdgomat” - irja egy helyiitt. Ennek a szabadsagvagynak a megléte és a szabad-
sdgnak — régen és most — Ujra és Ujra kiklizdése jarja at az egész kotetet, s emeli ki a szokvanyos
esszégyljtemények sordbol. S miként utaltunk ra: nemcsak masok, mas jelenségek, téle fliggetlen
vildgok folfedezésének folyamatdban érzékelhet6 ez az ir6éi s emberi magatartas, de sajat szemé-
lyiségének foltarulkozasdban, megvallasaban, szellemének és hitének kialakulasi folyamataban is
értelmezhetd. Sok egyéb jelenség, ra jellemzé iréi ismérv mellett olyan 6nszemélyiség-rajz is ez a
kotet, amely folszabaditd erejl példazat a mai magyar értelmiség egyik — meggy6zdédésiink szerint
helyes, s6t példas — valaszthato utjardl. (Segitenek megérteni és részletezni, szinezni ezt a szelle-
mi életfejlédést a kotetbeli interjuk, amelyek kozll gazdag, érdekes és szines tartalmaval a Pécsi
Gyorgyivel, illetve a Cs. Nagy lbolyaval folytatott beszélgetések emelkednek ki.)

Es ami a mar emlitett tobbmifajisagot illeti: Acs Margit nemcsak , lektor”, de vérbeli esszéista
és szépird is. Mar egy gyors stiluselemzéssel kimutathaté lenne ennek a harmassagnak, ennek a
mfaji (egyszersmind szemléletbeli és eszkozhasznalati) 6sszefonddasnak, ennek az egyszerre je-
lenlétnek a kézenfekv6 hasznossaga, hatékonysdga és eredetisége. Emlitendé az is, hogy a szerzé
a mindennapjaiban is benne élt, él a kortars magyar irodalomban, belilrél szemléli, érti és érzéke-
li a - nemcsak irodalmi — jelenségeket. Konferencidk, tandcskozdasok, vitak, irétdborok és mas szel-
lemi kozosségek rendszeres szerepléje vagy éppen szervezdje (szamos eléadasa bdvitett szovegét
kozli ebben a kdnyvében), megbizhaté irodalomtorténeti s allanddan gyarapitott jelenkor-torténeti
ismeretanyaggal. Egyes irokrol, életmvekroél szélva az egész magyar szellemi élet odatartozo f6
kérdéseit, vitdit, neuralgikus pontjait talalja meg és elemzi. Hamis mitoszokat rombold és egészsé-
gesen gondolkodo épit6 egyszerre. Felt(ind hatarozottsaggal, folyamatos aktivitassal és mindvégig
etikus néven nevezéssel. A hirtelen ravildgitds egyszer(i, am — 6nmagdra nézve — annal veszélye-
sebb eszkozeivel. Nemegyszer kiizdve, odaszuirva és visszavagva, ha kell. Mondhatnank, hogy ke-
meény, sét bator és hatékony ez a gondolkodas és cselekvés, minthogy sajat igazsagait oly egysze-
riien, &m hatdsosan tudja elmondani, hogy azok mindenki szdmara szemnyitogatdk lehet(né)nek.
(Persze mégsem valnak azza a szellemi ellenfelek szamdra, igy aztan néhany jatszma folytatodik,
vagy — némely személyek — éppen nem allnak széba vele.)

Acs Margit szerény, de 6nérzetes. Visszah(iz6dé, mar-mar cséndes, 4m szellemében igen aktiv.
Nagy belsé energidkkal és megujulé tartalékokkal. Szinte 6nkizsakmanyoléan gazdag és szines. Fe-
szitéen izgalmas, ahogyan ir. Valtozatosan szép nyelvezetet birtokol (miként jeleztiik: esszé-, kriti-
kai és szépiroi nyelvezet ez egyszerre), meggy6zédéseiben rokonszenves, am nem rejti véka ala sa-
jat bizonytalansdgait, megoldatlan kérdéseit sem. Nyugtalan igazsdgkeresd, valésagkutato. Tisztan
latoan leleplez és folfedez. Visszafogottan, am nemritkan sistergéen szellemesen, s6t szarkaszti-
kusan. Lekoti az olvasét. Példak sokasagat hozza, ha sziikséges, hosszan idéz, majd elemez, véle-
ményt formal és lezar. Tiszteletre méltéan alapos, kovetkezésképpen meggydzé és hiteles. Még két-
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ségeivel, Onkisebbitéseivel, bizonytalansagaival is. Az egyik esszéjét példaul igy kezdi: ,Ram piritott
ez a konyv. Nem ugy, ahogy a filozéfiai elmélkedések szoktak, amelyek olvastan 6hatatlanul elkese-
rit, milyen keveset tudok, milyen sok konyvet nem ismerek, mennyire nem tudom hasznalni az
egyes ideoldgiai rendszerek kategdridit, s mennyire naivak az eszmélésem kezdetét6l magammal
hurcolt bolcseleti kérdéseim, ha egyaltalan fel merném tenni 6ket” (Ahol embervoltunk megsziiletik).

Megérteni és megértetni. Példaul elmagyarazni a nagy hir( politikai és ideoldgiai korifeusnak, Anne
Applebaumnak — 2011-ben — a magyar politikai és gazdasagi helyzet allasat, azaz a nemzeti kor-
many egyéves miikodésének lényegét. (Mindezt gy, hogy folvazolja a korabbi ,baloldali” erék ga-
razdalkodasat a nemzeti vagyon koriil.) Ekképpen: ,az »Uj« elkezd6dott, megint elkezdédott egy
nemzeti érdekl kormdanyzdas, amely nem akarja beérni a raszakadt valsagkezeléssel, a bajok pusz-
ta tulélésével, hanem a siker, a gy6zelem izére is ra akarja kapatni az orszagot” (Ujabb levél Ameri-
kaba). Meg akarja érteni és értetni tovabba az afféle politikai és zsurnalisztikai kozhellyé koptatott
és homalyositott fogalmak tartalmat és valddi funkcidjat, mint példaul a ,megkésettség” és az erre
valaszul kitalalt ,felzarkézas”. Rdmutat, hogy ennek a fogalompdrnak a politikai, ideoldgiai hattere
és valddi szerepe, funkcidja az, hogy idehaza eliiltesse a ,,csokkentértékliség tudatat”. S nem csak
az értelmiség koreiben. Annak a csokkentértékliségnek a lassu méreghez hasonld pusztité hatdsat,
amelynek sulykoldi mindenféle, a nemzeti gondolathoz kothet6 szellemi kibontakozast és iroi allas-
foglalast a ,korszer(iség”, a ,haladé Nyugat” fenyegetd erkolcsi fegyverével kivanndk megakada-
lyozni. Ez a torekvés a masodrendliséget akarja eliiltetni ,a magyar emberekben, akiket igy a ma-
gat folénk helyezd, ugymond, korszerd elit kdnnyebben terelgethet”. Ebben a jatéktérben ,sajat tor-
ténelmi tudatunk [...] kéros onaltatdsnak mindsiil, koldoknézésnek, a torzsi gondolkoddsmad tiine-
tének” (Bezzeg a nyugat!).

A nemzeti (a nemzetbe dgyazottsdg) mint tudati és érzelmi réhangoltsdg és magatartadsminta
(Ggyszolvan végig jelen lévén a kotetben) a kdzponti problémat jelent Acs Margit tarsadalomtorté-
neti és irodalmi gondolkoddsaban. Szilard és kelléen megalapozott kiinduldsi pont nala ez a pozicio,
arrél nem is szoélva, hogy a magyar kozgondolkodas torténelmi hattere van mogotte. Ebbél a nézé-
pontbdl utasitja el a relativista vildgszemléletet (és vilagnézetet), amely ,paradox médon szigoru
dogmava valt, és axiomava az eléitélet, hogy valaki vagy nemzeti gondolkoddsu, vagy tehetséges.
[...] Pedig nem lett volna sziikségszer(, hogy a nagyvilaggal valo lépéstartas [...] ekkora kart okoz-
zon" (A kényv sorsa). Mekkora kart? Példaul Nagy Laszlo, Illyés Gyula, Németh Laszlé és masok ki-
seprlzésének kisérleteit a magyar irodalombdl.

Ez az emlitett esszé egyébként is kulcsfontossdgu irds ebben a kotetben, ugyanis — 2011-ben
—élesenvilagit ra ajelenkori magyar szellemi kettészakitottsag eredendé okaira. Itt éppen Szegedy-
Maszak Mihaly felfogasat tamadja meg. Amely szerint ,»at kell [...] értelmezni a nemzeti hagyomany
oroklott fogalmat, hogy eltavolodhassunk a nemzetallam teremtette hagyomanyoktél, kdzelebb ke-
rilve ezaltal a mlvel6dés nemzetkozi eszményéhez«”. Vagyis: nemzeti gondolkodas és érzelmi vi-
lag helyett, sét ezzel szemben: a nemzetkozi! S az irodalmi alkotdsokhoz kdzelités mddja is alapve-
t6en megvaltozott ebben az Uj felfogasu , diskurzusban”: az irodalom elsésorban mint ,nyelvi jelen-
ség” valt a kutatas f6 szempontjava. Ily mddon eleve ki lehet (sét, ki is kell) keriilni az esetleges
nemzetinek, torténelminek mindsiilé referenciapontokat. E célra megvoltak mar, megvannak és
nagy erével mikodtek (jelenleg is miikodnek) a parttalanul adradé nemzetkozi tudomanyos
eldmunkak, elméletek, nyomasztdéan divatos iskoldk és rajongva idézett személyek. Olyannyira,
hogy az id6k folyaman éppen ezek a kiilhoni jelenségek és dramlatok, az agressziven Uj szemlélet
és harcias gyakorlat valt dogmatikussa. Igen: a ,modernizaciébél” idékozben dogmatizmus lett.
S ennek a dogmatizmusnak a nevében fordulnak szembe neoliberdlis gondolkoddk a nemzet ,fun-
damentalista fogalmaval”. Miként ezt tobbek kozott Gyani Gabor is tette. ,A helyes dnszemléletet
Habermastol veszi at a szerz6, aki azt irta: »fel kell adnunk a sajat tradiciéba vetett naiv hitet«”
(Nemzeti, nemzetkézi, magyar). Ezek a teériak — vilagit ra Acs Margit — lathatélag a nemzeti tudat
romboldsara, netdn megsziintetésére késziiltek valahol, s ha az irodalom, a nemzeti irodalom éle-
tére vonatkoztatjuk, nem jelentenek mast, mint azt, hogy le akarjak metszeni gyokérzetiikrél a nem-
zeti irodalmat. Mindez az ideoldgiai (és politikai) mozgalom egybevag a szétterild divatos nemzet-
kozi eszmevonulatokkal, s célja is ugyanaz: a tradici¢itol megfosztott nemzeti (és azon beliik sok
mas egyéb) kdzosségek végzetes legyengitése. Hogy mennyire aktiv és szervezett ez a ,nemzeti”
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elleni offenziva — erre is hoz egy drasztikusnak is mondhaté példat szerzénk —, azt a 2011-ben ki-
adott, Sandor Ivan altal szerkesztett tanulmanygydjtemény is mutatja, amely cimében tipografiailag
is kihivéan sulyosbitja ennek az értelmiségi csoportnak a reagalasat (rajatszva egy sokkal korabbi
antolégia emlékére) a 2010-es orszaggyllési valasztads eredményére: Mi a magyar MOST? Ebben a
kotetben nem szerepel konzervativ szemléletl szerzd, csak balliberalisnak nevezett értelmiségiek-
nek jutott hely benne. Ok is mar csak korantsem friss és koherens érvrendszerrel, sokkal inkabb el-
hervadt régebbi gondolatok ismételgetésével jonnek el6é (Mennyire legyen magyar a magyar?).

Vajon a kortars magyar irodalom hogyan viseli ezeket a meg-megujuld, ,6t" és a réla széld
Jnarrativat” is atformalni akard szellemi erédemonstraciot? Az irénak szélé szemléleti-ideoldgiai lize-
netek telitve voltak, vannak tiltasokkal és tabukkal: a képviseleti szerep, a kollektiv identitas, a kozpont
keresése, a valosagreferencia, a nagy elbeszélés, a linearitds — mind-mind meghaladott, netan karos
jelenséggé, s6t a maradisag tiinetévé valtak. Mikézben ,a hermeneuta végre folé kerekedett a vizsgalt
miinek, amely most mar megnézheti magat értelmezés nélkiil”. Am az irodalom ellenallt — konstatal-
ja Acs Margit. ,Ugy latszik — irja —, maga az alkotasi folyamat elbb sopérte félre a tabukat, amelyek
sok irot frusztraltak egy-két évtizedig, mint hogy az irodalomrél valé hivatdsos, mondhatni, akadémi-
kus, elméleti gondolkodas lemondott volna réluk” (Az ir kilizetése az irodalombdl).

A fent kdrvonalazott fogalmi hald (,paradigma”) keretein beliil mozog szerzénk tébb mas egyéb
elméleti megkodzelitése is ebben a kdtetben. Ilyen példaul a nyugvépontra aligha juttathaté, keser-
vesen régi vitatéma a ,népi” és az ,urbanus” fogalmak tartalma és mikaodési logikaja kordl. Itt ugy
foglal allast, hogy ennek a két szemléleti (és még sok egyéb tipusu) kiilonallasnak és ellentétnek
alapvetden a nemzethez vald viszony volt (és nyilvan ma is az) a vizvalasztdja. Hiszen a ,népieknek”
mondott irék éppolyan varosi (urbanus) életet éltek, polgari értékekkel, mint az urbanusoknak ne-
vezett tdrsaik. S ugyanabban a modern szellemi aramkorben voltak otthonosak, mint amazok.
A dont6 kiilonbség tehat nem ezekben a kritériumokban van. Hanem a nemzet lényegének és fon-
tossaganak, értékeinek értelmezésében. Azaz a ,.népi” gondolkodasmadd valdjaban az elsédlegesen
nemzeti értékeket (benne példaul a torténelmi tudatot, a népi, paraszti kulturat) helyezte (helyezi)
mélté helyre gondolkodasaban, mig az ,urbanusok” ezt kevésbé (vagy egyaltalan nem) tették, te-
szik, inkdbb a mindendron nyugati tipusi modernizacié prioritdsat vallottak s valljak. Torténelmileg
joljellemzi e kétféle szemléletet a két tabor gondolkoddsa példaul a hatarokon kiviil rekedt magyar-
sdg, a vidéki Magyarorszag vagy a szocidlis kérdések mint magyar ,sorskérdések” primatusanak,
avagy csak masodlagos-harmadlagos fontossaganak, értéktartalmanak megitélésében. Eppen ezt
az egyik sulyos kiszolgaltatottsagot hozza elStérbe Acs Margit kotetében egy mélyen érzden szép
tanulmany Kodolanyi Janos ,szocialis indulatd” novellairél, megdébbenté parhuzamokkal a maval:
a keresztény kultura nyugat-eurdpai sorvadasa, parhuzamosan a ,liberalis” kapitalizmus emberte-
lenségeinek, pusztitdsainak mindennapos gyakorlataval. (Lasd még a kotetben: Valdsdg és realiz-
mus — nemzet és népiség.) Szorosan ebbe a sorba tartozik a Nyugat és Kelet az , eurdziai” magyar lé-
lekben — Kodolanyi Janos Eurdpa-kritikdjdrol cimd irds is.

A kotet egy masik tematikai vonulata Acs Margit kritikusi (,lektori”) vildganak és gyakorlati miko-
désének megnyilvanuldsi korébe tartozik, s néhany itteni kiemelkedéen fontos értékelé-elemz6
munkajarol kiilon is szélnunk kell. Az egyik ilyen esszétanulmany a méltatlanul kevéssé ismert
Gelléri Andor Endre valésdgot és fikcidt 6tvoz6 onéletirasa, az Egy onérzet torténete. Ezt a kiilonds
torténetsorozatot az 1942-es munkaszolgalatanak idején irta Gelléri, s a m(i — Acs Margit meggyé-
z6 értelmezése szerint — nagy erej(i fesziiltségének folyamatos taplaldja a személyiség hipertrofikus
egy pontra koncentraltsaga. Ugyanis az egyetlen referenciapont 6nmaga irésdganak a kérdése volt,
ennek a létnek és gyakorlatnak a megragadhaté minGésége és érvényessége.

Nagy torténetként olvashatjuk Kertész Imre Sorstalansdg cimi regénye recepciotorténetnek is
felfoghaté megidézését — 1975-t6l egészen a Nobel-dijig. Nehéz eldonteni (sokat vitaztak réla), hogy
mint irodalmi mialkotds beletartozik-e a kortars magyar irodalom remekei kézé. Acs Margit ezt
nem allitja, azt viszont igen, hogy ,maradando jelent6ségli” munka. S mar 1975-ben is azt irta réla,
hogy ,az utébbi évek magyar prézajanak fontos muve”. Jollehet mar akkor sem regényként olvasta
a konyvet, hanem ,létértelmezd konfesszidként”. S miben latja ennek a miinek a maradanddésdagat?
Abban, hogy Kertész szembeszallt egy nagy erejl és széles kiterjedés( hamis tudattal: az évtizedek
alatt folépilt holokauszt-dogmaval, amelynek lényege — értelmezésiink szerint — Ugy is folfoghato,
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hogy ez a torténetsorozat kiemelddatt a torténelem és a mindennapos valdsag keretei kozlil, és be-
lehelyezddott egy, a mindennapok észleléeszkozeivel megkozelithetetlen vilagértelmezésbe. Ker-
tész viszont szakitott a dogmakkal, és visszahozta ezt a torténelmi jelenséget a mindennapok értel-
mezhet6ségi kereteibe. Minthogy ,, Auschwitz Auschwitz, Buchenwald Buchenwald, nem pokol, nem
borzalom és nem is az évekkel késébb sziiletett utédok altal kultikus fogalomma tett holocaust”. Es
ezzel a gondolkoddi gesztussal tdmadta meg Kertész a hosszu évtizeden at gondosan épitgetett ha-
mis tudatot (A Sorstalansdg negyven év multan).

Klasszikus miielemzésekkel is talalkozunk Acs Margit széban forgé kétetében. Kiemelkedéen
fontos és érdekes Nadas Péter Vildglo részletek és Vari Fabidn Laszlé Vdsdrtér ciml nagy munkai-
nak 0sszehasonlitd bemutatasa. Kiilonos mdfaju mindkét md, s a kortars magyar préza sulyos da-
rabja mindkettd. Torténelem, csaladtorténet, szociografia, lélektani regény — és még sok minden
mas mindkettd. Az elemzé kritikus kozos cim ald hozza a két munkat: Sebzett csalddok gyermekei.
Ez a kozos cim ald hozds nemcsak azért magyarazé értékd, mert ramutat a korszellem diktalta va-
logatasra az iréi témak kozott, hanem azt is vildgossa és gondolkoddi paranccsa teszi, hogy nincse-
nek, nem lehetnek sem foldrajzi, sem szociolégiai valasztévonalak a szenvedés és az emberi keser-
vek és bilinok kozott. A budapesti zsidd és kommunista csaladban felnové Nadas, valamint a karpat-
aljai kis faluban teng6dé Vari Fabian gyermekélete gonosz kiilsé erék mikodésétol fliggott. A két
vallomas egybehangzo, és ,a két egymdstol tavoli helyszinen ugyanaz a torténelem érheté tetten”.
S tovabb: a két konyv egyezik ,az igazmondas, az illizidtlansdg irdi-emberi erkolcsében”.

Szép sorozatot jelent Az én felséhdzam ciklusba sorolt, tobbnyire rovid, &m tomor és kifejezd,
személyes élményekre épiil6, mozgdképszeril témavonulat. Az elbeszéld itt hattérbe hazodik, am
mégis az 6 személyiségén keresztiil jut el az olvasé a nagy nevekhez mint témakhoz. Klasszikus
kisesszék ezek, amelyekben nem els6sorban irodalom- vagy mivelédéstorténeti értékeléseket ta-
lalunk, hanem az egyes kivalasztottak karakterét, emberi-szellemi arculatat hozza kozel a megfi-
gyeld. Ez a sorozat a kotet — mindennapos értelemben is — legszinesebb (s6t legszdrakoztatdbb) fe-
jezete; a kétféle személyesség (az alanyé és targyaé) minden szinével, finom rezdiilésével. Nehéz
kiemelni egyet-egyet ezekbdl a képsorozatokbdl, am mégiscsak érzékeltetniink illik legalabb a han-
gulatot, és dicsérniink a szerz6 beleérzé képességét, nianszokat is megragadé finomsagait, nem-
egyszer szépirdi megkozelitéseit.

Vas Istvanrél sziiletésének szazadik évforduléjan emlékezik meg. Tobbek kozott arrdl ir, hogy
annak idején ,égetden sziiksége” volt Vas Istvan hatdsara. Megkapd példa szamara példaul Vas fo-
lyamatos onreflexidja, s ha kellett, onkorrekcidja. Példaul, hogy ,az 6 Utja is a kész tedridk, a mar-
xizmus naiv elfogadasan keresztiil vezetett a felocsidashoz, a Vas Istvan-i egy-emberi megatalko-
dottsdghoz”. Egy mas helyen az idés Simonyi Karollyal valé beszélgetéseit ekként summazza: ,Sze-
rencsém volt, hogy taldlkozhattam vele, életem rendkiviili adomanya.” Erezhetd, hogy ezek a szug-
gesztiv emberi hatdsok mar nem az irodalomtorténeti vagy mdas tudomdnyos diszciplindk kérébe
sorolhatdk, am nélkilik azoknak a mlvelése szadrazabb lenne, lett volna. S a sorozat ldthatdéan nagy
kedvvel és érzékenységgel folytatddik. Néhanyszor mégiscsak tudomanyos megkozelitéssel. To-
morségében és fesziiltségében is megkapo rajz, amit Hubay Mikldsrol, errél a rendkiviil érzékeny,
kiilonos dramairorol készitett. Képes megragadni szinpadi dramaturgidjanak lényegét, mikozben a
személyiség karakterét és annak lélektani hatterét is megvildgitja. Példaul, hogy legjobb szindarab-
jaiban nem az embert koriilvevé hatalmi jatszmak foglalkoztattdk, hanem az a tény, hogy ,sajat em-
beri természetiinkben nagyobb zsarnok les rank, veszedelmesebb csabitd, mint barmely ligyesen
dsszeszerkesztett hatalmi gépezet [...]” 0 maga .elfogadta a biint, az emberi gyengeséget, de nem
(zott beldle divatos kultuszt, nem fosztotta meg a tragédia méltésagatol”. Felidézi Ottlik Géza alak-
jat is, akinek oly fajdalmas volt észlelnie, hogy még az igazi bardtai sem irtak réla, vagy ha mégis,
nem Ugy, ahogyan szerette volna... Hangulatos portrét rajzol tovabba Mandy Ivanrdl, errél a szintén
kiilonc, kit(inG prézairérdl. (Csak egyetlen finom észrevételét idézziik ide a sok koziil: ,Ovakodott az
okoskodastdl, az elméleti vitaktdl. Legyintett az ilyesmikre, nem foglalkozott veliik. Biztonsagra to-
rekedett, ami abbél is kideriilt, hogy akdrhova ment, mindig bécsi szeletet rendelt.”) Es igy tovabb,
sorolhatnank a szép és megkapo miniatliroket a kotetbdl.

A tartalmas és kiilonosen jol sikeriilt hangversenyek utan szokas raadast adni. Nos, Acs Margitnak
ebben a kotetében — az utolsé elétti lapokon — remek kis irds jelenti a raadast: Milyen lélekkel késziilok
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a kardcsonyra? Eppen mézeskalacsok tomegét késziti, amely siiteményeket még kiilon-kiilon ki kell
diszitenie. S nem tudja, miért kinozza magat az efféle banté kotelességgel. Mar november 6ta ide-
ges, ha a karacsonyra gondol. Ennek nincs értelmes magyarazata. Mégis megteszi évrél évre. Az
egyéb, ilyenkor szokdsos ritudlékkal egyiitt. De a megfejtés mégsem marad el. Miért? Hat ezért:
.Mert kényszer alatt allok, hogy az linnep tokéletes legyen.” S nemcsak az lGinneprél van itt sz6 -
gondolhatjuk. Hanem egy kiklizdott, gazdag tartalmu életformarol, kotelességtudatrél, moralis és
akarati torekvéseir6l arra, hogy életében, munkdiban a legjobbat nyujtsa. Akar szenvedések aran.
(L'Harmattan, 2019)

KORTARS 2019 / 11



