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NOBILIS MARIO

Kozeledjetek V.

A Gyujtépontban a Biblia cim(
Ars Sacra kiallitas

Vilagszerte kdnyvek szazai, ezrei jelennek meg naponta. A kdzlések mar kovethetetlen dradata ez,
hordozva kutaték eredményeit és otleteit, vagy irodalmi szépséget, valésagfeszegetést és onmu-
togatast, avagy ismét mas miufajban tutibiztos moédszerekkel igérve azonnali pénzt és sikert az
olvasdnak, de sokszor inkdbb a szerzének. Tomegével hullanak is aztan ezek a konyvek roviddel
megjelenésiik utan az érdektelenségbe — a kiadas oka olykor mar csak a szabaly, a szokds: a kisér-
letek eredményét publikalni kell, az évforduléra linnepi kotetet illik kiadni, a disszertaciot meg kell
jelentetni... A konyvek univerzuma tul is fordult mar 6nmagan: modern szerzé mar nem konyvet ir,
hanem szdveget szerkeszt, és a trendi megjelenési méd egyre inkabb az, ami elszakad a papirtdl, a
konyvalaktol, a foghatotél. Az lizenet — ha egyadltaldn lehatarolhaté — Uj meg Gj formakat éltve pro-
balkozik tullizenni a tobbin, észrevehetévé valni a bizonyossagok és dnazonossagok versenyében.

Milyen eséllyel indul ebben a kavalkadban az a m(, amely egyszerien annyit allit magaroél, hogy
6 .a Konyv”, sét ,a konyvek kdnyve”? Es milyen Uzenetet tud felmutatni egy képzémiivészeti tarlat,
amely azt vallalja, hogy gyujtépontjaban ez a konoksagra itélt probdalkozo, a Biblia all?

Miel6tt erre a kérdésre valaszt keresve Utnak indulndnk a most nyild kiallitas alkotasai el6tt, te-
kintslink rd még egy alapvet6 igazsdgra, ha tetszik, kozhelyre. Az lizenet és hordozdja, a szellemi és
az anyagi, a text és a textil, a szoveg és a szovet kett6sségérdl, elvalaszthatatlansagarol és elhes-
segethetetlen tobbletet hordozd egymasrautaltsagardél van szd. Arrdl, ami miatt mégis konyv
formadaban, konyvillattal és -tapintassal érzilink igazinak egy regényt. Amiért a konyvalkotast, a tipog-
rafiat, a nyomtatdst és a kotést magat is mivészetnek tekinthetjiik. Ami miatt egy illusztralt diszko-
tet tobb, impulzusgazdagabb, de egyben meghatdrozottabb is, mint ugyanannak a minek a kritikai
szovegkiadasa.

Ez tehat egy olyan pont, ahol lizenet és m(ivészet kapcsolédasara nyilik lehetéség, avagy sziik-
ségszer( kapcsolatukra deril fény. Természetesen magdnak a képzémuivészetnek, a képzédmd-
vésznek is van — lehet; kell hogy legyen — sajat lizenete: egy alkotds Gnmagaban is lizenet. Es hogy
mekkora kaland, mennyire kapcsolati kihivas — mint egy hazassag! — az, ha két lizenet mégis 0ssze-
kapaszkodik: ha egy kényv meghivja a képzémi(ivészt, hogy illusztrdlja 6t, vagy forditva: a festd, a
szobrdsz vagy a grafikus dont gy, hogy Uj szélamként bekapcsolja sajat kifejezési médjat egy md
megszolaltatasanak folyamatdba, azt inverz mdédon valdszinlleg jol mutatja, hogy a mai felfogas
mintha sokkal évatosabban banna ezzel az egyilittm(kodéssel, mint a régebbi korok. Ahogy ugyan-
is a kapcsolatokat is fellazitja, relativizalja a mai gondolkodas, Ggy a konyv alapformdjanak — igy a
Biblidgénak — sem az illusztralt kiaddast tekintjiik ma mar, hanem azt a puszta szoveget, amely sem-
leges moédon szabad értelmezésre kinalja 6nmagat. Gyanakodva tekintiink az interpretdciora, és azt
mondjuk ra, hogy az mindig egyéni és egyenrangu a tobbiekével. Ilyenforman tehat a képzémivész
konyv-latasa, esetlinkben: biblia-latasa is szabad, de nem kitlintetett.

De sokszor maga a mlivész, a mlivészet sem tart igényt efféle kitlintetettségre. Hiszen magat
az lizenetet mint olyat is onkifejezésnek és nem egyébnek értjiik. Ez pedig nehezen békithetd ki az-
zal a meggy6z6déssel, amely a nagybetiis Uzenetre szeretne figyelni, annak létét — minden homa-
lyon és korlatozott elérési lehetéségen tul — bizonyossagnak tekinti, és ezt akarja — milyen gyanus
sz6 ez ma! - szolgalni.

Kiallitdsunk legrégebbi darabjai ifjabb Fay Aladar (1926-1986) szentirasi szovegekhez kapcso-
l6d6 metszetei. O ebben a sorozataban ténylegesen szolgal: konkrét bibliai igehelyeket fejez ki képi

A kidllitason elhangzott megnyité szoveg szerkesztett valtozata, Zichy major, Budadrs, 2019. szeptember 21-29.
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modon. De hogy mégsem csak puszta illusztraciordl van sz6, az tobb metszetén is lathatova valik.
Az egyik legismertebb Ujszovetségi példazatot Jézus igy kezdi: ,Kiment a magvet6 vetni.” Krisztus
tehdt nem onmagardél, hanem a korabeli konkrét szantéveté emberrél beszél, nem mondja: ,.én va-
gyok a Magvetd”. Fay Aladar mégis a Magvetd Jézust rajzolja elénk, és ezzel mindjart dont is egy ér-
telmezés mellett. Persze nyilvanvald, hogy nem onkényes valasztas ez, magaban a példabeszédben
is ott rejlik ez a tavlat: mar Jézus is rejtetten egymasra csusztat két értelmezési mez6t (Esterhazy
Péter elétt kétezer évvel...), az alkotéét és a szerepléét. A reformatus lelkész-képzémiivész ezt a
szovegen tuli lizenetet bontja ki képeivel. Kettés hivatdasanak megfeleléen mivészetével is igét hir-
det, és ezzel a praktikus és szép illusztraldson tul egy sokkal nagyobb ivi koncepcié megalkotasa-
ra: m(ivészi izenet és isteni Uzenet egybeszévésére is vallalkozik.

Mas oldalrol kozelitve, a végletekig letisztultan valami hasonlé torténik Gyérffy Sandor tabldin
is. Ndla a szoveg, a betlkkel kifejezett lizenet, annak is néhany emblematikus szava valik a kompo-
zicid f6 elemévé, és a képzémiivészeti tars-elem is hasonléan, mértéktartdoan visszafogott. De épp
ez a szlikszavusag készteti megallasra a befogaddt, mert feltételezi: kevés széban és néhany egy-
szer(i formaban is ott van, ott kell legyen a mélység, a ,.hir”, amely kikutatdsra hiv, mert kiilonben -
Nemes Nagy Agnes szavaival szélva - ,elfarad megfejtetleniil”. Ha Fay metszetei prédikacidk, akkor
Gyorffy alkotasai képzémiuivészeti elmélkedések.

Ferenczi Karoly sokrétegl rajzain szintén megjelennek a szavak, a szent nyelvet: a latint idéz-
ve, de — mint az altala valasztott képi elemek is — a szakralis és a profan kozott ingazva, olykor hi-
dat verve, olykor egymassal szandékosan feleseltetve. Tékozlo fil képén mintha az 0sszes alak
mas-mas dimenzidbdl, mas bibliai, festészeti, profan vagy archetipikus vilagbhol lépne eld, hogy je-
len legyen és néman lizenjen a nagy pillanatnal, amelyet mar magdaban a jézusi példabeszédben is
olyan sokféleképpen lehet érteni.

Simon Zsolt batran vallalt szinei, félreérthetetlendiil livegablakokra utalé foltjai és formai (a Pri-
vat ikon sorozatban) elsé pillanatra leginkabb Fay Aladar illusztracidival tlinnek rokonnak. Utalas-
rendszeriik azonban egészen egyéni, és mas értelmezési horizontokat nyit meg. Amorf, mégis szer-
kezetes és egységes vitré-parafrazisai mindig egy arc, egy fehérrel kiemelt emberi-angyali forma
koré szervezédnek, amit egyetlen m( koncepcidja tor meg, és tesz még beszédesebbé: a Kapu cim(
alkotason ezt az arcot (és ezt a kaput) a Megfeszitett alakja képviseli. Kis magyar ikonjai pedig nap-
tarlapokként Ugy szervezik az évet a Szlizanya linnepei koré, hogy a klasszikus gesztusokat mai
elemekkel parbeszédbe hivva, az idétlenségbdl a jelenbe lizengetve fedik fel a kalendarium eleve
nagy ivl koncepcidjat: az innepek mély hagyomanyu korforgasanak és sajat életlink esetlegessé-
gének allando, kihivast jelenté egymasban Létét, teoldgiai széval: perikorézisét.

Ghyczy Gyorgy képeihez az Ut 6rok toposza adja a f6 kapcsolddast. Kézenfekvo és kimerithetet-
len lizenethordozé e jelkép, amely emberi elmével talan nem is atfoghato ivet rajzol a keleti gon-
dolkodas taojatol — amely e képek origéja — addig, aki a Biblidban igy szél: ,En vagyok az Ut A ké-
peken végighlzodd szalagok, sdvok mintha a mai ember modern Gt-tapasztalatat kapcsolndk 6sz-
sze a betl-, hieroglifa- és barlangrajz-athalldast motivumokon keresztiil a lélek legbsibb
mozduldsaival. Szinte gépies ismétlédés, ugyanakkor DNS-szer( kimerithetetlen variabilitas teszi
ezeket a képeket is meditaciora késztetévé. A képek alsé része altalaban sotétebb, és kikerilhetet-
len a kérdés: ebbdl a sotét mélységbdl kifelé vagy éppen ebbe vezet az a bizonyos Ut — avagy melyik
ut vezet egyaltalan valahova?

Mintha ezeknek a szalagoknak egy nyulvdnya hizddna at Pusztafi Panna természetes és hét-
koznapi elemekbdél komponalt, dm épp ezek altal sokrétl alkotdsaira. A minden itt kidllitott mdvét
atjaro fehér szin mar onmagaban is értelmezésre 6sztonoz, két 6telem sorozata pedig mintha a te-
remtés, példaul az évszakok hatdrait feszegetné a Genezis eréterében. A természet elemei mindun-
talan betornek a mivekbe, és rogton tobbet is kezdenek jelenteni dnmaguknal: a szovet, az anyag
magaba testesiti az lizenetet, vagy inkabb benne inkarnalédik az Uzenet.

Stremeny Géza most kiallitott miveinek kozos eleme is a fa. Jozsef Attilaval szélva ,tar agak
szerkezetei tartjak”, de itt mégsem az Ulres leveg6t, hanem az lizenetet: Soli Deo gloria. A fak szer-
kezeti rajza olykor temetévé alakul at, amelynek formain atdereng egy varos hazaival — emberi al-
kotds és kikerllhetetlen elmulas motivumai hordozzak a hidba- és mégis orokkévalot.

Es ez a kezdet- és végmotivum kéti 6ssze végiil Gvardian Ferenc szoboralakjait is, akik veliink
egyltt kéborolnak a kidllitds terében, szemlélve és szemlélédésre invitalva. Nehéz eldonteni, vajon
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STREMENY GEZA, Erdé-erdé... (Kovacs Laszlé [1944-2006] emlékére), 2016; Leveles, 2019

KORTARS 2019 / 11



52

GVARDIAN FERENC, Hommage a Feofan Grek Il. (Istenanya), 2018 (részlet)

Krisztus-feje, Madonndi épp most valnak-e ki az anyagbél —,,gomolygé kadbél talpig aranyban kilé-
pé asszony”, ahogy Sillye Jen6 gyonyori modern Maria-litanidja szélitja meg 6t —, avagy éppen bele-
simulnak abba megaddssal és mégis teremté-megtestesiilé-megvaltd szeretettel, mint halott
Krisztus-alakja a XIV. stdcid cimu plasztikdban.

A nyugodt Marosra / s homlokomra kililnek a csillagok” — hivhatjuk végiil segitségiil még egy-
szer Jozsef Attilat. Mlivész, befogado, tanitvany és anyag valéban valahogy igy valik a csillag, az
Uzenet szelid, de erds hordozojava: belesimultan, engedelmesen hagyva, hogy megmutatkozzék
rajta és keze muvén a rajta kiviili és benne él6 Nala Mindig Nagyobb.
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