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SZAKOLCZAY LAJOS

Kit elitéltek, hohéra maganak
Csillag Tibor: Bejarat a multba

Csillag Tibor (1928-2007), az ismeretlen pesterzsébeti kolt6 tiz éve halott. Hogy ismeretlen, ponto-
sabban csak a kevés, még élé barat el6tt ismert, mindannyiunk szégyene. A magyar irodalomtorté-
net és -kritika, mar ami a kortarsak értékelését illeti, aluszékony, csak arra a zajra ébred fél — sok
van beléle, és a zajongdk koltének érzik-mondjak magukat —, amely a repedt cintanyérok
(posztavantgard, neoblabla, slam poetry) 6sszelitésébél keletkezik. S rogton értékvonulatot képez
(vizional) a korabbi lirahagyomanyt igy-ugy folrigdé nagyhangu csoportokbdl. Ennek az ,ide kapok
— oda kapok” szemléletnek esett csaknem aldozatul a vildg egyik legnagyobb koéltdje, Jozsef Attila,
s ez itélte feledésre, holott a mostani ,avantgard” sokat tanulhatna t6le, Kassak Lajost is.

Ha ilyen klasszikusok kezdik elvesziteni (bar elveszithetetlen!) a rangjukat — azonban lattunk
mar csodat, hiszen a valddi érték Ujraéleszti onmagat —, hogyne keriilne a némasaggal egyenlé fe-
ledés kalodajaba az a kolt, aki életében, az Atlok miivészcsoport szlik korét leszamitva, nem tudta
maganak kivivni a koltészetét megillet6é helyet. Kishitlisége, kirekesztettsége, az akarva-akaratlan
raszakadt Jozsef Attila-i sors (szenvedés, onvad, sajatsdgos gondolatvilag, anyakomplexus stb.)
terhe, az AVH bértone akadalyozta meg, hogy koltészete ismertebbé valjék?

Ha mds nem, a Shakespeare és az olasz reneszansz iranti szerelme, amelyekrél mdforditds- és
tanulmanykotetekben vallott, kelthetett volna nagyobb figyelmet. De aki sajat szerepét és alakjat in-
dokolatlanul kicsinynek latta a kiilvildagban (miként a lirikus utdszoként is értelmezhetd egyik, 1979-
bél vald levélrészlete kozli), az ,tulzott gatoltsagbodl, taldn csak jéérzésbdl” a sajat sirjat asta. Félel-
metes a fonti levél zaré gondolata. ,De mint Josef K. prébalkozhatsz be a szellemi életbe barmiféle
csellel: megalazkodassal, hizelgéssel, géggel, ha nem akarnak befogadni: egy lehetéség marad
szamodra, a kikozositetté.”

Ez utédbbi megallapitds is csak félig igaz, hiszen Csillag Tibor csillaga a pesterzsébeti égbolton
fényesen ragyogott. Olyan mlvésztarsak vették koril — élén a barati tdrsasdg motorjaként ismert
koltével, a Stadiumot megdlmodo Karpati Kamillal, a kordn meghalt piktorral, Gaal Imrével, az itt ki-
teljesedé festdi életmiivet létrehozé Ratkay Endrével és Czétényi Vilmossal —, akik az Atlok helyi szi-
nét egyetemesre emelték. Hallatlan muiveltségélményiikkel, a karakteres életmUveikben ugyan-
csak megjelend szabadsdgszomjjal, a kortdrs magyar irodalmat és képzémiivészetet tagitd érték-
szemléletiikkel nem akartak beleslippedni — erkolcsi magatartasuk folytan nem is tehették volna
meg - a hely mocsardba.

Aki Ratkay Endre kozmikus méreti és igényd, a mindenség rajzat ikonikus bolcsességgel elénk
varazsolo tablaképeit ismeri - 6 is és baratai is Pesterzsébet folé Firenze egét akartak emelni —, az
a vasznakon szamtalan formaban taldlkozhat a mivésztarsak, kozottiik Csillag Tibor alakjaval,
portréival. Az utdbbi didkként, agyu lovi ki a tehetséget, épplgy megjelenik, mint Marke kiralyként
vagy a soprin lovagolé holgyeket kulccsal kiséré ,csillagportasként”, avagy foliansok kozt gondol-
kodé6 ezeréves bolcsként. Am ez a szeretetgléria, akarmilyen mély is a kutja, pillanatnyilag folold-
hatta a kolté gatldsait — nem beszélve arrdl, hogy a festé barat kitaldlta megannyi maszkban meg-
jelend figurak bizonyos oroklétet sugallnak —, de nem léphetett a kolt6 elismertségének a helyébe.

Csillag élete végéig kiismerhetetlen (valds és képzelt) tonndkat cipelt: az idé (torténelmi idé)
sziklatombjeit — ,Flliinkbe ugatott még a halal korcs kutyaja” (Piroslo pusztulds: 1945); ,Tundérker-
tiinket mégiscsak elértiik / a »lagy« zsarnoksag tragya-zaporaban” (Az Atlék négye); ,Hajnal-mo-
soly gyult az avés szemében. / Ki hitt neki? Szabadulas? A kényszer- / munkatabor, banya rémlett
szemiinkben, / lepecsételt tehervagon, sotét volgy” (Szabadulas elétt). Ezt sulyositotta tovabb, irgal-
matlan teherként, érzékenysége s a n6hoz (f6képp az anyahoz és a szeret6khoz) fliz6dé viszonya.

Fullasztd livegkalitkat épitett maganak, emléktarsakkal 0sszebilincselve fogyasztvan a kevés
leveg6t, amelyb6l ugyan (ha épp a szenvedés nyomoruisaga és kode nem takarta el a latnivalot) ki
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lehetett pillantani, de a beléle valdé szabadulas — mert nem akarta? nem merte? nem volt hozza ere-
je? — kétséges volt. Ebben a ,,szép rabsagban” valé 6rlédés, melyre csak a szellem kiilonleges tor-
nai adtak valamiképp gydgyirt, hatarozta meg idegrendszerét, tette étekké a verset. Orokos blintu-
databél hozott valamin — paradox — szabadulast. Am ez a . szabadulds” csupan a legy6zottség, a te-
hetetlenség ismérve volt. Akit egyszer megbélyegeztek — nem pecséttel, hanem tlizes vasgolydval
—, az sosem tudja magarél lerugni a gyaldzatot.

Mi masrdl regélne a Bidntudatom cim( vers, mint errél az iszonytatd lélekallapotrél. ,Aki rab
volt, mindhalalig szorong az. / Ki rabruhat hordott, frakkjan is atiit. / Mert raformedtek: ma is 6sz-
szerezzen. / Kit egyszer megalaztak, megalazott. / Kit gunnyal vertek, ma is gunyra »mélté«. / Ki-
vel nem emberként bantak, nem ember. / Akit vallattak, ma is vallomast tesz. / Akit vadoltak, b(in-
tudatba dermed. / Kit kitaszitottak, maga huny otthon. / Kit elitéltek, h6héra magdanak. / Ki nem Lép,
az erdé sardba siillyed. / Ki bujik, fogaddsa a halalnak. / Akit egyszer a fold ald leloktek, / nem az
égig, a jarddig sem torhet.”

Jol lathato a kotetben, hogy a hagyomanyos szonett ékkove, a rim (itt csak a sorok szama stim-
mel) jobbara killigoztatik. A gondolatritmus, enjambement-nal fliszerezve, lesz a ,sziirke” hinté. Az
allitas az allitasra raiitve kopog, mert nem a szép, kellemes, ringaté vers a cél, hanem - jéllehet a
kép sosem lesz megtagadva - a ,koltdietlen” beszéd igazsaga. A Honfoglalds mint cim, a minden-
honnan kitagadottnak is lehetnek ilyesféle vagyai, folszabadultabb, derlisebb versbeszédet eléle-
gez, am Csillag a sokszor megvertek nyersen kétked6 hangjaval boritja ki a lélekbugyrot. ,Elfoglal-
tuk a betonketrecek szlik / konyhait, a beépitett kredencet, / a kisszoba fogdait, és a kadban / ver-
gédiink, mint hal a dunctos livegben. (- - -) / Elfoglaltuk az asztalnal helylinket; / lecsd, akar anyank
vére piroslik, / a borban kurucok szeme dereng fel. / De lelklink még nem tarta fel az ajtot, / még
nem foglaltuk el viddm rohammal / - pedig a miénk — a hazat s hazadnkat.”

Akarjuk, nem akarjuk, a rendszervaltas el6tti (szemérmes hazaszeretetrél vallod) pillanatokban
—a koltemény 1989-es keltezés( — ott lélegzik a kolt6 egész lénye. Aki fél a hétkoznapok riaszto té-
nyeitél, dlomvilagaban fird6zve éli meg a valddi létallapotot. Szamara a koltbietlen Kozért (a vasar-
las netovabbja) éppugy pusztité kozeg, mint a szamlakiegyenlitések sivarsaga. Azzal, hogy Radnéti
hazaszeretetét, hires verssoranak citalasaval, versébe emeli, nem mulik el szorongasa, de jobb jo-
vét — még ha az kivansaga szerint megvaldsithatatlan is — képzel maganak. ,Szorongok az arlové
pisztolyoktol / lanyok kezében a Kozértben, egyre / sorozatot eresztenek anyaink / bérébe — kiaru-
sitjak jovendénk. / Szorongok, ha ajtdm el6tt az esti / hegyekre nétt arnyék felrémlik, és én / radob-
benek: ez a dijbeszed6 né. / Szorongok a pénztarosné el6tt, bar / még gyereklany. Nem tudhatom,
hogy masnak / e tajék mit jelent, ha én szorongok” (Nem tudhatom).

Ha Puskin verses regényében, a klasszikus Anyeginban vagy a probalkozas szintjén jéval tullé-
pé magyar parjaban, az 1917-es Nyitott konyvben (Somlyé Zoltan) — az egyik a mese életrajza, a ma-
sik az életrajz meséje — benne foglaltatik a mindenség nem is olyan kicsi (karakteres, szenvedély-
t6l izzo) szelete, hogyne volna ott Csillag Tibor nyolcvanhat darabbdl 4ll6 szonettregényében. A mo-
dernizalt én-vdltozatban. A romantikus sallangok helyébe a szenvedés apokaliptikus képét iiltetve.
A 20. szazad megannyi fortelmét, az emberiség-mértant kikezdé gyaldzatokat a meg-megcsukld
nem szép mese burajaba oldva.

A Bejdrat a multba cim( szonettregény (t6lem az elnevezés) szerkezete tematikus ciklusokkal
— Hova repiilnél?, Kardcsonyi szerelem, Megmarad, Uvegkoporsd, Kérbejéré nappal — Ggy épit az id6-
rendre, hogy a jelen ldmpdja egyben magaban foglalja a multat és a jovét is. A szorongasos latoma-
sokat megszépiti a felhétlen gyermek- és ifjukor, a szatécsbolt zamata, a baratok-tarsak, bohém vi-
laglatok olelése: a ,malnak tiizében és zold kotényben” allé Matild néni, akinek ,szemében nyar s
leves aranya Uszik” (Bejdrat a multba); ,Ha Ratkay jott, a kredenc csikorgott, / rimbomba! - verte ki
rajta a ritmust. / Leonardo O, és Isten van itt most, / poharak zdgtak, tancoltak a polcok (- —-) / Vé-
glil fekete Dantéjaba bamult, / ha konyhaszékiink reccsent ra, eldmult. / »Melyik évszazad van?« —
ezt tudakolta” (Ratkay jart nélunk).

Nem véletlen, hogy a sok barat kozt is a magany kiméletlen szoritdsat érzo, egyik verse szerint
Wwildghuzatban” allo kolt6 szeretettornyokat épit maganak. S eme univerzalis tornyoknak nemcsak
arégi baratok — a Borzorru (Karpati Kamil), a Kosfej(i (Gaal Imre) és a Piszkosszakalli (Ratkay End-
re) — lesznek lakdi (koziiliik, sajnos, mar csupan Karpati él), hanem a Stadium ékszerdobozaban pal-
lérozddd, foltoré holgypoétak, Rozsassy Barbara, Nagy Cili és Follinus Anna is. Az a lirikus szélitja
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a nem akdarmilyen kolt6csapatot, akit — fajdalommal teli versek vallanak errél — a szerelem langsu-
gara annyiszor megégetett. ,Hol vagytok lanyok, Barbi, Cili, Anna? / Hova lett lenge, holdas lénye-
tek? Mig / tavaszi mezén futkostok vidaman, / lehet-e méltdn élnetek a foldon?” (Hol vagytok kélté
lényok?)

Az emberhez mélté élet, mindvégig ez izgatta, hl lenni ahhoz a kozeghez, amely folnevelte.
A torténelem vérg6zos napjai, hiszen megjelolt volt, ugyan nem multak el foliile nyomtalanul - Bandi,
a festd okositotta: ,»... Te tudsz a / Rembrandt koldusairdl? Nézd, a rabbi / szakalla éppugy kunko-
rog, a multba / vezet le, alvilagi inga-kutba!«” (Csillag szallt a zsidétemplomra) —, de az dlom barmely
roppalyajan indult el barangolni, a szive mindig hazahlzta. Két versben is megkérdezi, kérdése
egyuttal megnyugtatd és zaklatd, hogy Van-e hazam?. S a masodik kdolteményben adott valasz is
csak azzal — de azzal igazan - igenld, hogy az életrajz tényeit pupozza az iréva késziilddés-valas
boldog 6romével.

Itt sem sziikséges, akarcsak a tébbi versében, dlarc mogé bujnia, hiszen a lirahds, torkdban a
vallomads gubancaval, az élé, mozgd, szenvedd koltével azonos. ,Hazam a Torok Floris utca. S az
arva / Nagy Sandor utca sarkan: a szovégyar / — s alvadtvér Holdja a racsok kozott allt — / aszpiri-
nért mentem a patikdba. / Hazdm a mellékudvar a Madiszban, / duplé éraval egy kisgyerek ingben
— / romos szoban koplalva keringtem, / szerkesztéségiink sélyom-raja szarnyalt. / S hazank volt
Méricz Zsigmond sirja: dlnyi / dombjan Kamillal kirobbant beléliink / a ldzadas lavaja: flirodnilink a
Napban! / S Katé ha szankba dugdosta 6kolnyi / sz6l6szemeit, egy volt a szerelmiink: / hazank, élj
végre nalunk szabadabban.”

S ha a vagyakozas plakatlobogdsa, a didaktikus hiiségmegvallds nem volt elég az 6t foglalkoz-
taté gondolat, gondolat mint magatartasforma kinyilvanitasara — az emlékezésvers ugyancsak a ma
terméke —, tobbszor is koriiljarja, orok vesztesként érthetd, a ,menni vagy maradni” problémakort.
De miel6tt megkapnank a frappans feleletet, id6zzlink el egy kicsit a kolté Demokracia-fogalmanal!
Kozbeiktatva a Megszdllds égetd szégyenét: , A lelkemet szalltak meg, igy a tankok / belém tapadtak
szoges talpaikkal, / nemcsak Tokol s Magyarorszag sardban, / de szivemben is ott ragadtak éjjel.
(- —-) / Aradtak gepidak és longobardok / hazamba, s gyanakodva 6sszehuzott / barbar szemrés-
sel azsiai hordak. / A marciusi 6cedni szélvész / kifujja-e lelkiink rémét belélink? / Hova és milyen
egyezmény alapjan?”

Az 1956-0s forradalom utdni megtorlds, a nép és benne az értelmiség megvesszézése sok el-
mét megzavart. A labirintus éjsotétje, kozéppontban az akasztasokkal, ugyancsak nem igért bizo-
dalmat. De aki minden korabbi megaldztatas és iszonytatd szenvedés ellenére ide kototte — igaz,
jégzivataros, de mégiscsak magyar — sorsat, az nem a ,vagy-vagy”-ok szoritdsaban élt, hanem az
onként vallalads (maradok!) fegyelmében. A Hova repiilnél? ennek az allaspontnak a vildgosnal vila-
gosabb bizonysdga. ,Hivogat Shakespeare arnya a virdgok / barsony mezdin, a stratfordi rétek / fél
évszazados tavlata, a mélység, / az irgalomfiivon a galambvirdg. / Hivogat Firenze konok sasorra /
szam(zottjének szirt-arcéle, tdvol / hegyek ismerds, anyahaju lombja. / De marasztal Eger és K6-
szeg égbe / szédiilt bastyaja, vartapasztd vériink. / Itt fogsz meghalni — hat hova repiilnél?”

Az elérult’ 56 (verscim) gombodc a torokban - ,Kussoltunk negyven évig: ,Szdt se rola!” / Szé-
gyellje magat a koltdi, vert had. / Igaz egyén, aki egy népet elhagy?” —, melyet nem tett semmissé a
bortonben vald gyotrédés (A falabu taborparancsnok, Szabadulds elétt) szivszoritéan bizarr élménye.
Am a Demokracia sem féltétlen fololdodast hoz, sokkal inkabb kemény 6nvizsgélatot. A kéltének foj-
togathattdk a torkat, ellophattak téle — kis adagokban, hogy azonnal meg ne haljon - a levegét, dm
sem a politikai és irodalmi zlirzavar, sem az igencsak megrettent lélek félelme nem foghatta be a
szajat. Kozéleti vers az onostorozas szoritdsaban? Inkabb Utkeres6 confiteor.

Vajon elfelejtettiink-e hazudni? / A szavainkban rejlé szolgasdg is / felszabadult? Orszagnyi
hallgatdsom / és a gondolatom nem a&llit-e csapdat? / Ha leoldjuk a kapukrodl a lancot, / szabad
lesz-e a lelkiink és szavunk is? / Oszintén szélunk-e — mint az anyankhoz, / feledjiik-e a félelem ra-
galyat? / Pandurok sortlize hisunkba verte / a sebhelyet, a golydt letagadtuk, / azt mondtuk réla,
hogy kelés a b6rén. / En megéleltem almomban a héhért, / lelkemben hurcolom — vigyazz, baratom!
/ Ne 6lj meg engem is, ha leterited.”

Barmily zaklatott is ez a lirabeszéd - az igazsdag trénjanak elfoglalasardl (illuzid!) van szé —, tar-
sadalmi gyokere kitapinthaté. A szonettregény emlékezéssora tultekint a lathatd és foghaté idén, s
minthogy Csillag Tibor a kolt6i mesterség megszallottja, Jozsef Attila-i diihvel és szorongasos he-
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viilettel kialtja vildgga fajdalmat. Minden soraban olyan t(izzel dalol, érzelemtornyok lépcséin lép-
del folfelé a lélek, mintha én-megvalldsa szeretetmdaglya volna. Olykor a siras sincs kizarva. Bara-
tom hidnya 2: ,csak pincefal az erzsébeti égbolt, / ha gyujtva szad nem fiit minket varazslénk, / te
'Erzsébet kovdsza, ikon és vers / babdja, mindennapi harc kovacsa, / katicabogarat jovébe fujo, / te
sereghajto, agressziv utdvéd -/ jaj, vildgtalan nélkiled az égbolt”.

Ha a né, forditsunk a belénk rogz6dott monddson, a teremtés korondja, akkor kozelsége, kelle-
me, 6rzé-védd gesztusa, Féldanya-6lelése ajandék a férfi szamara. Am Csillag Ugy szerette, olyan
félelem ovezte rajongassal a gyengébb nemet, hogy beleremegett. Nem piedesztalra, hanem oltar-
ra ultette a nét; azt is, akit elvettek téle (Szeretém elrabldsa), azt is, aki ,elomlé testtel” csupan ra
gondolva utazott a kéj hintajan (Onén hdga), s azt is, aki hamar elengedte, gondolvan, ,rossz férjje-
(61t vagyok” (Magany). Erzelmi kislilésnek sem utolsé két verskezdete (Tested otthona, Teremtés)
nem mas, mint a né apotedzisa: ,Az egyetlen nd, akitél sose irtézhatok: / ole szenteltviztarto,
gyongy-kazetta, gylisz(, / gyermek-gyjtotte kagylo, baba-agy, / titkokkal teli barlang kaléz kikotéje, /
beslippedt gyermekagy, jaték-fiok, / fioka-fészek, lagy, arny-old forrds, / volgy gyep-tolcsére, kishu-
god haja, / sugarzé, simité arc, melyhez bujni jo", illetve ,Elfedi-e Isten a teremtést? / Az égbe nétt
vizek démjat? Az égve / kirobbané Nap dicsfényét? A csendbél / szilt arnyakat, az Ur lenyomatat
mind? / Mert én soha nem feledem az elsé / éj boltjdban ellengé hajadat, halk / Botticelli-hulldmat,
szivszoritd / varazsat a Hold olvadt réz tiizében”.

A fontiek tiikrében nehéz ideirni a megannyi kérdést. Irtézott valamely n6t6l? Nem mert a keri-
tésen belllre [épni? A gyonyor megélése kdzben is szorongott? Az egyikben ,a szerelem papnéjét”
dicsérte, a masikban a kotolva elvesztett ,parazs feleséget” latta. S végiil az egyediillétnél kotott ki.
,Rossz tartanom az eget egymagamban, / magadnyom romos falat tataroznom, / palastolnom a néi
test hidnyat, / s mégis kivarni csillagrajt a kodben” (Lany, virdggal). Alkotas-lélektani rejtély (nem-
csak a versre nézve), hogy milyen gat akadalyozta meg ,ez ligyben” valoé kiteljesedését.

Aligha tévediink, ha ennek okat a tulomlé anyaszeretetben (anyakomplexusban) latjuk. Csillag
egy kissé ezzel is a Jozsef Attila-i sorsot mintdzza. Azzal a kiilonbséggel, hogy amig a Kései siratd
koltéje a mamaval kapcsolatban a vonzalmon tul a vele vald veszekedd diihot is megmutatja, addig
pesterzsébeti lirikusunk szamara (taldn az 6sszes nét ideértve) egyediil az anya az igazi oltar. A ko-
tet talan legmegrenditébb ciklusanak, az Uvegko-
porsénak a verseit olvasvan értjliik meg, egyaltalan,
ha ez érthetd, a langolds hojét, az élettapaszként
megélt kapcsolat mélységét, csaknem kabité hata-
sat. Azt, hogy a mitossza valt — emelt! — asszony
(Féld-anyam) miként lett az életben kapott sebek
gyogyitdja, halhatatlanna nétt tapasza.

.Hova lett arcod melege? Pardzsba, / pipacsba
szokkent? Elt(nt vatta-éjbe? / Vagy atiit a szélsé fa-
lon? Felizzik? / Bakterldampaja eldereng a parnan?
/ Vagy visszatér a Napba: tliz-patakba, / az attetszé
viragkehelybe, riigybe, / ha robban arnyas
szentmihdlyi erdén? / Melengetsz harmatos zold-
ségpalantat? / S hova lett a hajnal koldokzsindr-
ja?.../ Ha pilacs-ésszel, szégyenlés mosollyal / t(iz-
tél a Mélyépiténél a nyarra, / imbolygé létedet Zug-
lora irtad, / kinyilt a rét — 6ledben elaludtam, / en-

gem dajkaltal, Fold-anyank az erdét.”

A vallomasban, mint masutt is, az izzé szeretet
,udvarld gesztusa” mellett életrajzi tények keve-
rednek (ldsd a Mélyépitét vagy az Apam érszolgaéla-
taban a KIPSZER-t stb.), de ez az adatold pontossag
— féképp, ha kideril, hogy az anya tevékenysége a
.kékit6t old az ég vizében” klasszikumdahoz kotédik
— csak erdsiti a véghetlen fajdalmat. A Kohdtiizben
is és a Torpe csillagban is a mosén6 mint a végte-
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lenség cselédje dicséiil meg. ,Megerdszakolt téged a halal: / a leragott orru sertés. Rofogve, / zihal-
va hdagott rad a saros 6lban, / hogy arcod tdcsa-Napjat leigdzza. (- — -) / Hogy falta t(izliliom-szad-
nak ifju /udvarholgy-szirmait, a kéken izz6 / vasaldszén és szépséged viragat!” Vagy: , Attiinsz-e a
ragyas felh6n? A halmok / kétezeréves kékségén? (- — -) / Vagy elfoszlasz? Kodarny s leszarado fu
/ leszel, pezsgd gyokér, kilitkozé riigy / s mas efféle ostobasag, a »bdlcsek« / ondltatd vegyi atval-
tozadsa? (- - -) / Nem, anyam! (,Anyuka’, hadd mondjam ujra.) / Te &tizzé vasalé vagy az éjben, / fe-
kete, fojté flistben térpe csillag.”

A halott anydhoz valé fohdszkodas, amelyet Karpati Kamil is megemlit az 1987-es (itt elész6-
ként szolgald) esszéjében — ,Siiss at a tetékon, / siltkrumpli-hédet hadd vigyem a télbe”, majd
ugyanezen szonett 14. sora: ,Ovd emberségemet zseblampa-fénnyel!” (Ovd emberségemet) -, eme
szonettregény kodos utakon docogd szabadsdghimnuszanak hétkdznapibol ddaiva emelt szarnya-
lasa. A kozhely lirahelyzetben, akdrcsak Jézsef Attildndl, szinte kozmikus magasba szokken, meg-
dicsédil.

Itt-ott klasszikusokbdl vett ropke idézet is, mint példaul a Vacog a csend cim( kolteményben,
segiti a mérhetlen fajdalom dramai kifakadasat — ,,Elmentek a vaddiszné-fejli szornyek, / atadtak
helyliket a tény jegének, / sotét jéghegynek, hol megfagy a vadnydl. / Mezitlen éj jon az (irbél, vak
arnyak / tanitjak, mi az aldzat. Anydm nincs, / »a tobbi: néma csend«. Vacog a sir is” —, masutt pedig
a szdszaporité juhdsz (a bardnyka egyuttal agnus Dei is) senki foldjén valé megdidergése kozvetiti
a sajatsagos létallapotot: ,Hogy feledném a hatorszag sotétjét, / a tinta éggel, a csend tartomanyat, /
a Semmi percnyi s 6rok néma démjat, / az arnyak halait. A népbiifékben / lil6k maganya ez a csilla-
gokban. / Elvagtak a Nap koldokzsinoratél — / nem fogja kantdromat az anyam, igy / bolygok, taszi-
té testek kozt csapongok. / Fél létben, fél ember vagyok. (- — -) / Katranyos éji Jelenbe tapadtam”
(Vak szemhatar).

Am jov6varé gesztus is van eme nem mindennapi sikoltdsban. A puhdbb hang, miként a Karpa-
ti Kamilnak és Szakonyi Karolynak ajanlott Gyermekek szemében cimi kolteménybdl kitlinik, egyfaj-
ta csondben susogott segélykialtas. Meghallani mindnyajunk kotelessége. ,Ugy kell elmennem
majd, hogy itt se voltam, / és ez iszonyU; legaldbb az arcom / lattdk volna meg, hogy kodlepte harc
von, / kialtanék csak, szam ne lenne szétlan! / Ugy kell elmennem, hogy senki se latta / a katlant,
hogy forr bennem mind a kdosz, / nénék a riigyhoz, a lombhoz, a fahoz, / és elvegyiilnék a csillag-
vilagba. (- - -) / Pedig nézd, Kamil, Karcsi: e komor Ma / a szazad lelke, és az ég felé vont, / s kigyu-
lok majd a gyermekek szemében.” (Stadium, 2017)
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