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MONOSTORI IMRE
Szabd Dezso, az ,utmutato”

Németh Laszlo Szabd Dezsdé-képeinek valtozasai
(1926-1968), 2. rész

,FAJI” GONDOLAT - ASSZIMILACIO -, ZSIDOKERDES”

Ez az a leggyakrabban feltiint (és Gjabban is felting), rendkiviil szertedgazd kérdéskor, amely a
maga ideoldgiai sulyaval egyarant raneheziilt mind a két életm(ire. Szabdéra sulyosabban. (Maso-
kéira is természetesen, de erre most nem térhetiink ki.)

Szabd Dezsé pdlydja soran szamos alkalommal foglakozott a ,faj” és a ,nemzet” fogalmainak
értelmezésével. Tulajdonképpen egybecsengd vagy ahhoz kozeli megallapitdsok, meghatarozasok
formajaban tobbé-kevésbé letisztult, ismétlédd politikai-tarsadalmi értelmet dltve és gyakorlati
programot is meghirdetve. 1929-bél vald az egyik ilyen definicidja: ,Torténelmi-politikai értelemben
fajnak neveziink egy olyan szolidaritast, melynek tagjai kozos elnevezés ala tartoznak, egyazon
nyelvet beszélnek, s benniik a kozos vér szerinti szarmazas ontudata él.” Tovabba: ,Magyar min-
denki, aki magyarnak tudja magat, magyar az anyanyelve, és ontudatdban mas fajjal valé vérbeli
kapcsolatnak tudata nincs.”" A vér szerinti szarmazas, a vérbeli kapcsolat tudata — mint nemzetkép-
z6 komponens — mindvégig bizonytalanna teszi ezt a felfogast: létezik tehat a torténelmi faj, s van-
nak azok, akiknek van ,mds fajjal valo vérbeli kapcsolatnak” tudata? Vajon 6k hova tartoznak ,faji-
lag”? S mi a nemzet? ,A Nemzet: mindenek el6tt és mindenek folott: egység, a legfébb életérdekek
egysége.” Egészséges korilmények kozott a tobbségi nemzetalkoto faj a legerésebb: a meghataro-
z6 allami dontések az 6 kezében vannak. Ez a nemzetalkoté faj pedig a ,torténelmi faj”, amely ,f6-
képpen pszichikum: lelki folyamatok azonossaga”.? Szabd fentebbi értelmezése szerint eredetileg a
magyar faj az allamalkoto faj; a nem magyar fajisaggal birék pedig — mai fogalmaink szerint — nem-
zeti kisebbségek? Sokszor emliti, hogy 1867 utdn a nem magyar szarmazdasuak folébe kerekedtek
a magyar faj érdekeinek: Szabd Dezs6 egész nemzetpolitikai vonatkozasu életmive ezen allapot
megvaltoztatasat szorgalmazza. A magyarorszagi asszimilaciét nagyrészt sikertelennek tartja:
legtobb esetben nem mély, szerves atlényegiilés volt ez a folyamat magyar lélekké, hanem az allam
altal megkivant magatartdsmintak és -formak kiilsédleges kovetése. Mindazonaltal nem zdrja ki a
sikeres, a teljes asszimilacot: hosszu és 6nkéntelen folyamat eredményeként lehetségesnek tartja.
Tovabba: ,Az asszimilacidnak [...] igen sok foka van, s igy igen kiilonb6z6 a megbizhatéséaga is.”

Németh Laszlé ebben a fentebb emlitett (a korabeli magyar értelmiséget rendkiviili médon fog-
lalkoztatd), igen bonyolult, ,deficit” nélkil gyakorlatilag megoldhatatlan problémahalmaz kézepet-
te mint szerepld letisztultabb, differencidltabb, am politikailag tobbszor rossz idézitésekkel opera-
16 allasfoglalasokat tett. Kezdetben 6 is szdt ejt a ,vérnedvrél”, am ez kiilénb6zé csoportok vegylilé-
sét jelenti egyetlen fajtaba. ,Szintézis eredménye a faj. Torténelmi és tarsadalmi erék préselik egy
mustta az egy présbe hullott emberszélét.”* Késébb azt mondja, hogy a .fajhoz” tartozds magatar-
tasbeli és erkolcsi kategoria.® Tovabbi — meggy6z6 — finomitas Némethnél: a faj kiilonb6z6 alkatu
csoportokbol alakul ki. Az alkat a személyiség belsé vildganak teljessége. S ezen a ponton ragadha-
té meg leginkabb az 6 ,nemzetkarakteroldgiai” szemlélete, alldspontja: magyar az, aki ,a magyar
fajisag terében nétt fel, akiben a dolgok magyar mitoldgidja él, magyar az, ha Hraz Maridnak hivtak
is az édesanyjat”.® Pet6fi ugyan — Németh szerint — ,jott magyar”, am alkata szerint magyar (hétkoz-
napiasan: atesett a teljes asszimilacié folyamatan). Fontos distinkcié tehat (mindvégig): Németh
Laszlé (mar a kezdetekt6l) nem a szdrmazds, hanem az alkat szerint tekint a ,ki a magyar?” dilem-
mara.

Ami az asszimilacié nem kevésbé szovevényes kérdését illeti: Németh is sokszor (itott meg kri-
tikus hangot. (Miként a korabeli magyar értelmiség j6 része is.) Mint tudjuk, a magyarorszagi asszi-
milacié torténete sokaig sikeres volt: mindaddig, ameddig a befogadd nép nagy zokkendk nélkiil ké-
pes volt befogadni, illetve addig, ameddig a torténelmi magyar fels6bb osztalyok ebbél hasznot hiz-
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tak. A harmincas évek végének az asszimilaciordl szo6lo vitdi (els6sorban a Nyugatban) minderrél
sokat mondtak. Németh Laszlé is ekkor fejti ki legrészletesebben elméletét az asszimilacid torté-
nelmi okairdl, hangoztatva azt is, hogy az asszimildnsok a tudomdny és a kultura teriiletén fontos
értékeket hoztak is. ,Nemcsak 6 asszimilalddik, hanem a befogadé nép is megszerez, asszimilal va-
lamit, ami odaig nem volt meg benne.””

Szabé Dezs6 és a ,zsidokérdés” (antiszemitizmus?) sokaig nem vitathaté témaként (mintegy
evidenciaként) nehezedett az érdeklédé gondolkoddkra. Semmi kétség: kiilondsen fiatal koraban
nemegyszer tett ténylegesen antiszemita kijelentéseket Ujsagcikkeiben® (habar nem tudni, hogy
mennyi volt ezekben a megnyilatkozdsokban a kivagyisdg provokalé gesztusa). Maga is irt errél,
még 1914-ben, nevezetes valaszcikkében: A magyar zsiddsdg organikus elhelyezkedése cim(ben.
Erdemes ebbdl a cikkbél egy kicsit hosszabban idézni. Azzal kezdi ezt a vallomast (tehat 1914-ben),
hogy ..a magyar zsid6sdg torténelmi problémajat tobbé nem lehet elvalasztani a magyarsag prob-
lémajatol. A zsiddsdg lelki és anyagi élete annyi gyokérrel szovédaott bele a magyar életbe, hogy jo-
véjének, fejlédésének, elhelyezkedésének kérdése egyike a magyarsdg vitalis alapproblémainak.”
Kinyilvanitja, hogy 6 maga a kritikai gondolkodés és gyakorlat hive ,Es mihelyt a kritikai alapra &l-
lok — hangsulyozza -, jogosultnak tartok minden kritikat, azt, amelyik az én haladé elveimet érinti
épen [sic] ugy, mint azokat, amelyekkel én az emberi elfogultsagokat targyalom. Mert csak ez lehet
becsiiletes szellemi allapot.” Ma mar ,a zsiddsag torténelmi fejlédésében elért ahhoz a ponthoz, mi-
kor nem csak kritikaképes, de életsziiksége az elfogulatlan kritika”. A magyar zsiddsdg erds, ,élet-
alakité hatalmas realitasok ura”, s ennélfogva nem vonhatja ki magat ,a kritika alél”. Bevallja, hogy
neki voltak antiszemita megnyilvanuldsai egy hamis magyar egység feltételezése miatt. Ez azonban
mar a multé, mert meggy6z6dott réla, hogy ,.a zsidésagnak talan sehol a vildgon nincs oly nagy hi-
vatasa, mint Magyarorszagon”. Ot antiszemitizmussal vadolni hazugsag, 6 kritikai alapon all minden-
féle hittel és fajjal kapcsolatban.™

Ide vonatkoz6 kritikai irdsaiban legtébbszor valdban birdlatrdl, kritikardl van sz, amely éppugy
érinti a magyar kapitalizmus uralmi pozicidban lév6 elnyomé rétegeinek nem zsidé tagjait is. Tehat
Szabd nem ,faji”, hanem mdkaédési kor szerinti alapon birdlt, tdmadott, kritizalt, nemegyszer szidal-
mazott. Zsiddt, németet, magyart, tétot. Mindenkit, aki nem a magyar nép érdekeit nézte, tekintette
elsédlegesen fontosnak. 1923-ban irta a kovetkezdket: ,A zsidokérdés csak egyik része a magyar de-
mokrécia problémdjénak. [...] Ha egyszer megvalésitjuk [...] a magyar demokraciat, ha egyszer lehe-
tetlenné tesziink intézményeinkkel minden kizsakmdanyoldst: akkor a zsidékérdés és minden faji
kérdés onmagatdl elesik.”"" A ,gorénykurzus” antiszemitizmusa csak Urligy: a demokraciatol elri-
asztjak a tomegeket, és elfedi a rezsim blineit. 1931-ben pedig - mintegy A magyar zsiddésdg organi-
kus elhelyezkedése cimii vallomasa gondolati folytatasaként — ekként nyilatkozott: ,En ugyanazokat
az emberi szempontokat és emberi kovetelményeket tartom szem elétt a zsidésag megitélésében,
mint a sajat fajtam vagy barmely mas faj megbiralasanal. [...] En ebben az orszagban a becsiiletes
magyar-zsidd egyiittmikodést mindkét faj s egy emberibb jové alapsziikségének tartom. De ez
csak a kritika teljes szabadsagaval s minden elfogultsag kiirtasaval torténhetik meg.”'? (Az az Gtle-
te viszont meghokkentd, hogy az 1848 utan bevandorolt zsidéknak fol kell mondani a vendégjogot,
s a magyarsagnak kell birtokolnia az 6sszes allami, gazdasagi stb. kulcspoziciét.”®) S végiil 1938 ta-
vaszan (az Anschluss és az elsé zsidotorvény megszavazasa utan): nem valtoztat azon a torténel-
mileg igazoltnak vett alldspontjan, hogy a magyarorszagi gazdasagi és allamigyek idegen (német
és zsidd) érdekeket és nem a magyar nép érdekeit szolgaljak. (Annyi kétségtelen — flizhetjiik hozza
-, hogy nem a magyar nép érdekeit szolgaltak.) Az igazi, a legnagyobb probléma azonban a german
veszedelem - hangoztatja. Hataron innen és tul egyardnt. A zsidésag - szemben a ,,germanokkal’-
ugyanis nem képes asszimilalni a magyarsagot, nem fenyegeti a magyar nyelvet, nem all mogotte
egy oriasi felfegyverzett birodalom, s a németség itthoni befolydsa sokkal nagyobb, mint a zsid6sa-
gé. llyen koriilmények kozott az antijudaizmus ,.a legkonnyebb at arra: hogy valaki a tomegeket sa-
jat uralmi célja eszkozévé tegye”.'

Németh Laszlénak a magyar zsidésdggal kapcsolatos tanulmanyait, cikkeit, esszéit kordbban
mar volt alkalmam bemutatni és értelmezni.”® Jellegzetes vonasa az 6 szemléletének (mindvégig a
két vildghdboru kozotti idékben) az elsésorban kulturkritikai attitlid, egyszersmind a ,sorskérdés-
nek” mindsitett tartalom (gazdasdgi, szocialis kérdések, a demokracia problémai). A kultura életet
szabdlyozd elv az 6 felfogasaban, ami azt is jelenti, hogy az eltéré kulturak egymdst nem becsiilé ma-
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gatartasa egy nemzeten beliil nem erdsiti, hanem gyengiti egymast. 0 maga szamos magyar zsidé
iré szellemi teljesitményét méltanyolja és méltatja.” Ugy véli, hogy a zsidd szellemiségnek a ma-
gyar népi mozgalom mellé kellene allnia. (Mint példaul Sarkozi Gyorgy is tette.) Németh biralatainak
célpontja nem a zsidd, hanem az ember, az emberi mindség. Akar iré, akar nagykapitalista. 1934-ben
irta példaul, hogy a ,zsidd egyént sosem mint zsidét [...] mindig csak mint egyént” biralta.'” ,A zsi-
dot egy emberséges kor nem lildozheti azért, mert zsidd. Viszont a gazdasagi reformrél sem mond-
hatunk le azért, mert a zsiddsdgnak ellenszenves. A magyar kapitalizmus tizmillié magyarnak volt
- egészségtelen: bline-e a reformnak, ha tizmillié magyar javara néhany szazezer zsid6 (és ugyan-
annyi nem zsidd) alél a szabad verseny vizeit lecsapolja?”'® A zsidokérdés megoldhato, am ez Uj ma-
gyar erkolcsiséget kovetel. ,A zsidokérdés megoldhatd - irja —, nem botokkal vagy »humanista«
szembekotésdivel, hanem Uj magyar erkolcsiséggel, mely a zsiddsagbdl mint értéktisztelé népbol
az els6 tlirelmetlen mozdulat utan, hiszem, hogy a kivaldsag féltékeny versenyét fogja kivaltani.” To-
vabba kijelenti, hogy a zsidésdg nem azonos a kapitalizmussal. Sajat pozicidjat is meghatdrozza e
rendkivil kényes kérdésben, amikor kijelenti: ,Mint szocialista kiizdok a kapitalizmus ellen, mint
nem zsidd békét akarok kotni a zsiddsaggal.”'? S nem csekély horderejli az a tény sem, hogy Németh
Laszléd mindvégig ellenezte a ,numerus clausus” torvényt éppugy, mint a zsidétorvényeket.

Hasonlo nézetet képviselnek Szaboéval a magyar zsidé szellemi élet mikodése egyik nagy pozi-
tivuma tekintetében: a magyar tehetségek felkarolasa, a magyar szellemi élet serkentése kérdésé-
ben. Szabd ekként: ,A magyar ir6 Magyarorszagon csak egy idegen faj védelmében bonthatta ki eré-
it.” (Majd hozzateszi: ,Természetes, hogy kotelezének kellett elismernie a véd6 faj életakaratanak
parancsait.”?® Klasszikus példa erre Ady Endre sorsa.) Némethnél ugyanez: ,A zsiddsdagtol egyet
nem lehet megtagadni: a feltord Uj magyarsdg ebben az elkérgesedett tdrsadalomban csak rajtuk
at tudott folhajtani.”?'

Mind Szabé Dezs6, mind Németh Laszld ,zsiddkritikait” a fentebb korvonalazott kiinduldpon-
tokkal egybevetve kell értelmezniink: ekként lehet valds képlink egy-egy konkrét alldspontjuk, véle-
ménylk valdodi értelmérél, szellemi és érzelmi meghatarozottsagaikrél.

TOVABBI KOZOS PONTOK, HASONLO RAJZOLATU FELULETEK:
1. ADY ENDRE; 2. A VEGZETES ESZTENDO 1867: KIEGYEZES AUSZTRIAVAL;
3. HASONLO VELEMENYEK SZEKFU GYULAROL

1.Szabd Dezs6 — tobb mint hiisz évvel id6sebb lévén Némethnél — értelemszerien elébb fedezte fel
Adyt;?? rajongasukat irdnta mindketten sokszor leirtak, elemezték, magyaraztak.

Szabéndl Ady ,romantikus titdn” ,zseni”, aki ,préfétanak, vatesznek érzi magat”, .fajilag végze-
tesen meghatarozott”. (Nehéz szabadulni attél a gondolattdl, hogy Ady-képébe belejatszik sajat va-
gyott dnképe is.) Forradalmisaganak igazi tartalma és jellege nem a tarsadalmi-politikai témaju
verseiben van (s6t, ezek nem is igazan jo Ady-versek), hanem: ez ,m(ivészi-irodalmi forradalom”.
Tanitdsa legmélyebbrél a kovetkez6kben foglalhat6 dssze: ,Kapitalizmus és szabadverseny halal a
versenyre képtelen magyarnak, faji tiilekedés, haldl az er6s gylldletre és Osszetartd szeretetre
képtelen, oldott akarati magyarnak. Egyetlen menedék: egy legszélesebb emberiség, mely felsza-
baditja az elfojtott faj mély értékeit. Minden magyar taguljon egyetemes emberré, s az életmentés
egyetlen menekiilésével vesse magat a szocidlizmusba, hogy elékészitse a minden emberit szabad
termésbe véd6 kommunista vildgrendet.”?® Szab6 Dezsé tehat mint a szocializmus és a kommuniz-
mus (lathatéan dnellenérzés nélkiili fogalmazasba is tévedd) prédikatora és propagatora — 1919-
ben. (Ez az uj kelet(i ldz nem volt ritka tinemény akkoriban: Németh Laszlé maga is tobbszor leirta,
hogy a forradalmak idején — tizennyolc évesen — 6 maga is .kommunista” volt. Megrazé élmények
voltak ezek a forradalmas id6k akkoriban a magyar értelmiség szamara.) Szabdonal sem tartott so-
kdig a félreértésre alapozddott euféria: a hliiszas évek elejétél mar az elsikkasztott magyar forrada-
lom miatt kesereg — és razza okleit.?*

Németh Laszlé Ady-élményét alaposan foltarta a szakirodalom.? Néhany megallapitast, megfi-
gyelést azért még ide helyeziink. Németh szamara Ady koltészete elsésorban a ,mélymagyarsag”
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kifejez6dése, parhuzamban a ,régi magyarsdaggal”. Felt(ind, hogy mig Szabdnal — érdemben, kiilon
tanulmanyokban — mar a huszas évek végén lezarul az Adyrdl szdlas, addig Némethnél a negyve-
nes évek kozepén is tart. (Latvanyos bels6é parhuzam, hogy az Ady-tanulmanyok és a régi magyar-
sagrol szolo irasok Németh Laszlonal nemcsak kronolégiailag, hanem tartalmukban is atjatszanak
egymasba.) Arra hivja fol a figyelmet els6sorban, hogy ,mélymagyarsag’, protestantizmus és eurépai-
sdg legteljesebb megtestesitdje a 20. szazadban Ady Endre volt. Szabd Dezsé nagy érdemének tart-
ja, hogy - a tizes évekbeli fontos tanulmanyaiban — attorte ,a Nyugat iréit a magyar ifjusagtol
eltokold eléitéletet, Ady orokségét 6 menti at az 6zonvizen”.?¢ Ez az 6rokség pedig a magyar lélek
legtokéletesebb kifejez6dése: az 6si rezdiilésektél a legmodernebb Eurépa-érzékelésig. Azt is meg-
allapithatjuk, hogy - Szabbhoz hasonléan — Németh is Adyban latja sajdt magyarsageszményének 6
kritériumait: a Berzsenyi-Széchenyi-Kemény Zsigmond eszmei-szellemi vonulatban helyezi el, 6 is
sorsldtoé torténelmi realista. ,Ady a legrégibb magyar kolt6, versének a gondolati és formai szerke-
zetébdl egy Eurdpa-alatti magyar lélek szdl."?’

2. Aligha lehetne kozelibb nézethasonlésagot leirni Szabd Dezsé és Németh Laszlé gondolatvi-
lagaban, mint amelyik az 1867-es kiegyezés kovetkezményeinek taglaldsaiban mutatkozik meg.
Szabd is, Németh is szdmos alkalommal és 6sszefliggésben tér vissza ehhez a ,fertelmes évhez”
(Szabo), illetéleg ,a magyarsag négyszaz éves vérbaja: a Habsburg-uralom” témajahoz (szintén
Szabé széképe). O sokkal nyersebb, mint Németh, kevésbé meriil el a lassu tételekben és a torté-
nelmi ismeretekben: lazasan mondja ki észrevételeit, s nemigen differencidl, nemigen mérlegel,
nemigen érvel. (A negativ vonasokat - teljes joggal — annal inkabb kiemeli.?®) Tézisének lényege,
hogy a kiegyezéssel hiztuk magunkra végzetes kdvetkezménnyel az idegeneket, s meger6sodott
minden, ami idegen: a dinasztia, az arisztokracia, a magas klérus, az ipari és a kereskedelmi kapi-
talizmus, a sajto, a magas katonasdag, a magas birokracia. Egyetlen magyar talpké-realitas létezik:
a magyar paraszt, a magyar munkds és a magyar szellemi munkas értéke és ereje. Az  hatalomra
keriilésiik a jové zaloga.”’

Németh Laszlé torténelemképében Ugyszintén az egyik kozponti probléma a kiegyezés és an-
nak kovetkezményei. Az 1939-ben irt szintézisében, a Kisebbségben lapjain tavlatos képet vazol fel.
0 sem megy bele térténészi vagy gazdasagtorténeti elemzésekbe. A magyar torténelem egyik nagy
bukasaként értékeli: ,a magyar torténet legvégzetesebb szerzédéseként” tekint ra. Miért? Azért,
mert két megroppant szereplé szovetkezett altala, benne. A Habsburg-dinasztia Koniggratznél, a
magyar nemzet pedig — mar kordbban - a lelkében roppant meg. Magyarorszag egy végleg legyen-
glilt, haldokld birodalomért vallalt felel6sséget: cserébe az ellene forduld nemzetiségei feletti uralmat
kapta. Innent6l kezdve kialakult egy haszonelv( részvénytarsasag, amelynek moral nélkiili aktiv és
moho résztvevdéit ,az Uj dllamgriindolas fénye és sdpja vonzotta”. Addigra mar legyengiilt a mindezt
ellendrizni képes magyar szellem, s az ,Uj részvénytarsasagba bekéredzé asszimilansok” mar eh-
hez a megroppant szellemhez és az Gj, romlott moralhoz alkalmazkodtak.’®* Németh Laszl6é a ma-
gyarorszagi aktudlis liberalizmust mar eleve a megromlott dllapotdban hivatkozza (nagyon sok mas
korabeli — részben Szekf( Gyulat is ide szamitva — és késbbbi gondolkoddval egyiitt): olyan eszmei
és gyakorlati jelenségként tekint ra, amely részben oka (pl. a korlatlan szabad verseny), masrészt
természetes velejaréja volt (kdzjogi kiizdelmek, nemzetiségi fesziiltségek) a kiegyezéses lélek- (azaz
nemzet)rombolasnak.

3. Lathatd, hogy e tekintetben Szabd is, Németh is Szekfli Gyula (és masok) ,hanyatldaselméle-
tének” terében® mozog: nem a kiegyezés — kétségkiviil — hallatlan gazdasagi, kulturalis stb. fellen-
dilést hozd pozitiv kdvetkezményeit értékelik, tartjak szem el6tt, hanem a magyar szellem és a
nemzeti moral, valamint az emberi minéség és nemzeti ellenallé képesség, a lelki megroppanas
miatti nemzeti betegségek foglalkoztatjak mindkettdjliket.?? S be kell latni (a kiegyezés mai hiveinek
is), hogy ez a meggy6z6dés és allasfoglalas ugyszintén életbe vagdan fontos realitds, valdésag volt
(és maradt). S éppen a kiegyezés kozjogi aktusdnak apotedzisat megjelenité Szekfli Gyula torténet-
szemlélete egészének elutasitdsdban taldlkozik 6ssze, kerdl egy platformra s folytatasos tdmadas-
ba 1939 végén Németh Laszl6 és Szabd Dezsé is.®

Az aprop6 ehhez a kiilonleges egyiittallashoz a Kisebbségben-t (1939) biralé Szekfii-cikk (Lirai
torténetszemlélet) volt a Magyar Szemle augusztusi szamaban. Szabé decemberben ugyanezzel a
cimmel irt szokdsosan maré pamfletjében tamad ra Szekflre (nem emlitve Németh Laszld nevét).3
Hosszas, Szekfiit kifigurdzva sértegetd tirddak utan (az 6 nevét se irja le, dm kdnnyen azonosithatd)
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ratér a szakmai és erkélcsi tartalom lényegére: a kiegyezés kézzel foghatd veszélyeinek sokasaga-
ra és az ezeket latni nem akard Szekf lirdjdnak ostorozasara (,lirdnak és romantikanak és dema-
gbgianak sajnal le mindent, ami a magyar életdszton megmozdulasara mutat”)®®. Tobbek kozott: ,Ha
igy orokre lekotjiik a magyarsdgot az idegen dinasztia biztositékdanak: nem fogunk-e parazsat gy(j-
teni a magyar jovo ala a Monarchia tobbi népének gyuloletébdl, melyek bennlink nemzeti vagyaik
gatjat latjak?” Radadasul nemzeti érdekeink sem érvényesiilhetnek megfeleléen. Katasztrofalis ve-
szély, hogy a hadsereg ,nem magyar”. Hogyan nem lattdk a kiegyezés hivei — kérdezi —, hogy nagy
foldrengés esetén a szétbomlasban Magyarorszagot a dinasztia magaval rantja a pusztuldsba?! Ud-
vosebb lett volna varni — mondja Szabé - és tovabb szenvedni. ,Az ilyen szenvedés minden veszte-
ségét megfizeti az a nemzeti egység és ontudat, melyet kivalt a lelkekben."%

KIUTKERESESEK ES POLITIKAI-TARSADALMI PROGRAMOK A HARMINCAS EVEKBEN>’

Mind Szab6 Dezs6, mind Németh Laszléd szamos reformtervvel [épett el az iréi homalybdl az idék
soran. S mindketten kelet-kozép-eurdpai keretekben gondolkodtak. Szab6onak mintha csaknem az
0sszes tarsadalmi-politikai tanulmanya ezt (is) tartalmazna, mégis: ezek a szellemi liiktetések néla
els6sorban a harmincas évek kdzepén kulmindltak. Németh Ugyszintén a harmincas évek kozéps6
harmadaban dsszpontosit erre a sorskérdéscsoportra. (Ez az id6szak a magyar politikai vezetésben
— Gombos miniszterelndksége idején elsésorban — a kormanyzati reformigéretek idészaka volt.®®
Masfeldl: a népi irdk és a népi mozgalom fénykora a népi szociografidk paratlanul b6 termésével, a
Marciusi Front programjainak orszagos visszhangjaival.) A f6 programpontok Szabdnal és Németh-
nél (de az egész népi gondolkoddasban is) szinte ismétlésszerlien hasonldak: foldkérdés, paraszti
sors, demokracia (valasztéjog), kozéposztaly, kozigazgatds, kultura, oktatds és igy tovabb: mind-
azon valtozatok és valtoztatdsi szandékok, amelyek egy nagy multd népet, nemzetet megilletnek és
jellemeznek. A korhangulat, az értelmiségi elit szamtalan reformgondolatot dédelgetett, amelyek
persze nemegyszer ,alibi” reformprogramok voltak. (Maga az uralkodo elit, valamint kdzponti nagy
lapjaik jartak élen ez utébbiak gyartasaban; Németh Laszl6 pedig ilyennek tartotta még Szekfi Gyula
publicisztikai munkassaganak javat is.)

Szabd Dezsé 1939 oktdberében elészét irt Az egész [dtéhatar cim( haromkotetes tanulmany-
gyljteménye elé. Ez az el6sz6 egyben politikai hitvalldsa is, amely ebben a mondataban cslcsoso-
dik ki: ,A magyarsag teremtsen meg egy Uj, szabadsdgaiban és kotelességeiben intézményesen
biztositott demokraciat, mely az eddigi »népképviselet« torténelmi megtévesztése helyett olyan po-
litikai rendszert alkot meg, mely a nemzeti munka egyetemes tomegét minden tényében és intéz-
ményében allamma neveli.” Kiemeli még: ,A magyarsag sajatos egyénisége, erejének legjava, fejlo-
désének gazdag lehet6sége a magyar parasztsagban van.”*’ A szamtalan Szabd Dezsé-irds, amely
ennek a doktrindnak az Ujra- és Ujra-kifejtését, illetve megismétlését adja, azt mutatja, hogy Szabd
idealis dllameszménye a mélté helyre emelkedd parasztsdg demokracidja.

A huszas évek elején, ,szocialista” korszakdban még a szocialdemokracia elveit latta az egész
magyarsag felszabaditéjanak, egészséges jovéje megteremtdjének.“ Amde nem a magyar élet za-
loganak: ez ugyanis szerinte — valdjaban misztifikalt szocioldgiai jelenségként — a parasztsag.
+Alaptételliink tehat — irja ugyanekkor —: a magyar paraszt = a magyarsdag, a magyar faj. Ez matemati-
kailag pontos egyenlet, az egyik fele sem tobb a masiknal. Teljes azonossag.”*' A magyar parasztbdl
hidnyzik ugyan a hazafias 6ntudat, de megvan benne a faji dntudat és a faji 6szton. Kozéposztalyunk
beteg és idegen, magyar rétege ,lelkileg gyarmatositott emberréteg, mely csak idegen kitermel6i-
nek terem életet”.“? A feladat: a magyar parasztsaghdl és munkassagbdl kell megteremteni az Gj ko-
zéposztalyt. Az egyik komoly visszhangot kivalté (rendkiviil szellemes) esszé pamfletjében (Ede
megevé ebédem!, 1937) a kozéposztallyal kapcsolatos vitdban nagy dihvel tdmad Szekfl Gyulara,
mondvan: ,torténelmi megmutatdsom egy donté ujsdga az volt, hogy az eddig a nemzet legkivalobb
rétegének 6dazott zagyva, ontudatlan, szellemileg gyava és tajékozatlan kozéposztalyroél kimutat-
tam, hogy ez a magyarsag halélrétege. Es fellépésem elsé percétdl siirgettem, hogy Gj magyar ké-
zéposztalyt kell intézményesen fejleszteni a magyar parasztsag és magyar munkdssdg arravald
gyermekeib6l."*® Azt vallja, hogy a ,Treuga Dei” torekvéseket nem szabad elfogadni, mivel az a
kulcspozicidkat a keziikben tartéd németek, zsidok, szlavok szamdra elényos: marpedig az irdnyitast
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a.magyar faj” képviseldinek kell elfoglalniuk. Amig ez be nem kdvetkezik, Szabé mindaddig ,.Bellum
Dei”-t hirdet.** Az ,altaldnos és titkos” valasztdjogot eleve csaldsnak tartja, mivel azt is ,idegen aka-
rat” vagy part iranyitja. Ehelyett Uj torvényeket, Uj rendszert kell alkotni. Ennek az lenne a lényege,
hogy .szerves” és specifikusan kialakitott valasztékeriiletekben szerves és specifikus munka altal
kidolgozott szabalyok szerint, tobblépcsds menetben kellene kikérni a véleményeket. Ez a valasz-
tasi szisztéma jelentené — Szabd egyik gyakori toposzaval szélva — az ,organikus” népképviseleti
rendszert, amely ,az Gj magyar honfoglalas” donté csataja lenne.** Ami a ,magyar jové alapproblé-
mait” illeti, ebben a terjedelmes, de koherens dsszefoglald, egyszersmind alaposan részletezd, ,te-
matikus” esszéjében (1938-39-ben) mar nem tesz hozza Uj épitéelemet a korabban kifejtett nem-
zetépit6 gondolataihoz.*

Németh Laszlo is szamtalan tarsadalmi kérdésben foglalt alladst a harmincas évek jelzett, lélek-
tanilag kivételesnek mondhaté kézepe tajan. Osszefoglald, szintén ,tematikus” nagy esszéjét A re-
form cimmel tette k6zzé a Tanu 1935/1-es szdmaban. Ebben az dtmutaténak szant irdsaban — mint
oly sok egyéb munkajaban — elsésorban erkdlcsi megujhoddst siirget, hiszen barmilyen materialis
vagy szellemi megujulas elképzelhetetlen az erkolcsileg megujhodott ember nélkiil. ,Egy igazi moz-
galom [...] nem egyes politikai vagy gazdasagi feladatokat akar megoldani” — allitja —, de ,0j sugallé
életérzést” is teremt. ,Az a reform, amelyre ma sziikség van megint: cluny reform. [...] Uj, vilagi
rendnek kell koztlink tdmadni lathatatlan kotéllel a derék koriil, néma fogadalommal a szivben.”*’
Az emberanyag védelme cimu fejezetben Ugyszintén régebbi meggy6zédését hangoztatja: ,Minden
igazan nagy mozgalom vallasos forradalom is.”*® Majd késébb: ,A terv igazi fedezete tulajdonkép-
pen nem is a terv helyessége, hanem a tervezék személye s a terv ald vetettek lelkesedése.” Mind-
ez nem jelenti azt, hogy ,a gazdasdgi reform jelszavait ne vegylik alaposabban szemiigyre, mint
ahogy azt gazdasdagi reformereinknél megszoktuk” — figyel a materidlis valésagra is Németh Lasz-
16.47 A kozéposztaly-problémaval kapcsolatban — Szabdhoz hasonldan 6 is Szekflinek cimezte esz-
széjét (1936) — hasonldan radikalis utépiat fogalmaz meg, mint Szabd Dezsé. Kesertien szamol le a
—irja — minden kenyéren elmegy vajnak, s ha kiilonallasaval tiintet, csak a sajat arat veri fel ma-
gasabbra. Hadd mondjam ki: kilencven szazalékat csirkefogdnak tartom, s a tiz szazalékot azért
veszem csak ki, hogy elég tag keretet hagyjak azoknak, akiket nem ismerek vagy félreismertem."*
A jov6é magyar tarsadalmat értelmiségi tarsadalomként irja le, ez marad az egyik f6 eszménye: a ta-
nultsagbol él6 osztaly — az Uj kozéposztaly — a masik két munkacsoport szerinti ,osztallyal” egyiitt
alkotja az (j magyar tarsadalmat. , A »proletarok egyesiiljetek« (melyben hallgatdlag az is benne
van, hogy siillyedjetek mindnyajan proletarokka) a mult szazad jelszava volt. Uj szenvedélyeink
és hébortjaink aldl én egy optimistabb csatajelet hallok ki: Legyetek mindnydjan értelmiséggé.”s!
(Ez az ideaképlet a ,min6ségszocializmus” szellemi, erkédlcsi és tarsadalmi alapja.)

MAGYARORSZAG HELYE EUROPABAN: KELETEUROPA (SZABO DEZS0, 1935):
NEMETH LASZLO: TEJTESTVEREK (1932); MOST, PUNTE, SILTA (1940)

Szabo Dezs6 vilagképének az egyik leginkdbb pozitiv eleme, idedja az egészséges kiilpolitikai: kelet-
(kdzép)-eurdpai helyzettudat s ennek hirdetése mar a hiszas évekt6l kezdédéen. Az 1919 és 1935
kozotti magyar életet ,ezeréves eurdpai létlink legmagyartalanabb korszaka’-ként emliti.’? A kelet-
eurdpai népek sors- és alkati rokonsagai, valamint politikai érdekeik — legféképpen a német és az
orosz imperializmus kivédése — kivanatossa teszik ,a Keleteurépai Allamok térténelmi egyittm-
kodését”. Olyan szuverén nemzetek szovetségét, amelyben a nemzeti, faji jelleg kiilon-kiilon szaba-
don érvényesiilhet, ugyanakkor a kozos ligyekben egymast segitik a szovetségesek.5® A jelenlegi
magyar allam nem allhat a szovetség élére, de éltetheti a sokszinl kulturdlis kapcsolatokat. Szabo
Dezs6 hangsulyozza, hogy ez a szdvetségtervezet nem lehet utéda sem a kossuthi Duna-konfode-
racionak, sem a ,Keleteurdpai Svajc”-nak. A kiegyezést ostorozva (a mar emlitett) Szekfilinek ,.cim-
zett” irdsaban 1939 végén a kelet-eurdpai kis népek korébe sorolja a magyarsagot (még frazeoldgi-
ajaban is emlékeztetve Némethre). ,Nem lett volna-e életet adébb, ha biztonsagunkat, fliggetlensé-
gi akaratunkat a tobbi kisebb nép biztonsagaba, fliggetlenségi akarataba igyekeztiink volna beépi-
teni? Milyen egész masként alakulhatott volna a keleteurdpai kis népek egybefogasaval a jovg!”s
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Németh Laszl6 a harmincas évek elejétdl foglalkozott — gyakorlati: nyelvtanuldsi és mivel6dés-
torténeti szinten is — a szomszéd népek kulturajaval és torténelmével. A Tand 1932. Il. szamaban
.Kozépeurdpa” témamegjeloléssel j rovatot nyit és két esszét kozol: Uj nyelvtanokra és Tejtestvé-
rek. Az elsében tobbek kozott ezeket az idealizald sorokat irja: ,Ideje, hogy szétnézziink a hazunk ta-
jan, patriotak legyiink. Cseh, szerb, roman — és patriotizmus? Igen! [...] Cseh, szerb, roman, német:
ellenség, tanitja a régi patriotizmus, én azonban a Rajnatdl az orosz hatarig, az etnografiai és nem-
zeti sérelmek folott egy Uj vallalkozas korvonalait ldtom, mely testvérré teszi az ellenséges népe-
ket, kozos csillag felé tereli a farkasszemet néz6 tekintetet.” A magyar mint kozép-eurdpai nép en-
nek az Uj Eurépanak a természetes erjesztdje. It a hivatasunk, itt a revizionk.”®® A masik itt emlitett
cikkében olvashatdk a sokszor idézett mondatok, melyek szerint: ,mi, Duna-népek ott tartunk, ahol
a haboru el6tt, itt élink egy sorskozosségben, egymasrol mit sem tudva. lgazan itt az ideje, hogy
megismerijlik tejtestvéreinket, akikkel egy sors szaraz emléjét szoptuk.”>® A Most, Punte, Silta harom
nyelven (cseh, roman, finn) jelenti ugyanazt: hid. A cikk 1940-b6l vald, a szimbolika a kis kozép-eu-
ropai népek torténelmi sorskozésségérol szol.s’

(Folytatjuk)
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egész latohatar, i. m., lll, 301.) Szabd Dezs6 tehat tovabbra is megmarad — baloldali eszméket valld, radikalis gon-
dolkoddsu, de mégis harmadikutas értelmiségnek.

25 A mar emlitett Hartyanyi-Kovacs életm(i-bibliogafia mellett ldsd még: A megérzé megdrzése” Németh Lasz-
16 bibliografia 1987-2003, 6sszeall. K6szeGFALVI Ferenc, Németh Laszl6 Varosi Konyvtar, Hodmezévasarhely,
2005. Németh Laszlé tanulmanyai Adyrél: Az Ady-vers genezise (1925); Az Ady-pér (1927); Ady Endre kéltészete
(1927); Kolt6 és mecénas (1927); Pamflet és kritika (1929); Ady dsszes versei (1930); Ady Endre (1934); A teolégus
Ady (1936); Vitathatatlan Ady (1939); Ady linnepére (1944).

26 NEMETH Laszld, Magyarsdg és Eurdpa, Franklin, Budapest, 1935, 98. Némethnek ez az esszékdnyve az addig
kialakult politikai-tarsadalmi-kulturalis vildigképének legfontosabb 6sszefoglaldsa.

27.U6, Ady Endre (1934) = U6, Két nemzedék. Tanulmanyok, Magvet6-Szépirodalmi, Budapest, 1970, 57.

28 Mar a hlszas évek végén tobbszor eldkeriil Szabénal ,az ellenforradalom természetrajza”, amely szerint:
Az ellenforradalom-részvénytarsasdg harom nagy részvényese: a magas klérus, az arisztokracia, a magas
kapitalizmus: Magyarorszdgon majdnem abszolute idegen képletek.” (Az ellenforradalom természetrajza [1928] =
Az egész latéhatar, i. m., I, 90. Kiemelés az eredeti szovegben.) Mashol vildgos okfejtéssel mutatja be a libera-
lizmusnak mint eszmének és mint politikai-gazdasagi-tarsadalmi jelenségnek az eleinte (eredendéen) egyéni
és kozosségi értelmét és hasznat: a ,demokratikus szabadversenyt”, majd élesen elmarasztalja azt a folyama-
tot, amelynek soran ,végeredményben olyan valamit idézett eld, mely sajat lényegét, a liberalizmust semmisiti
meg”. (VO. A végzet ellen, i. m., 22.) Lasd még UG, A banya mélye felé (1940); Elkergetett istenek (1940).

27 V6. SzaBO Dezsé, A népképviselet (1935) = UG, Az egész latdhatar, i. m., |, 168-187. E gondolatkdrt még béviti
azzal, hogy ,a magyar parlament az egész politikai, az egész kozélet a német és zsidd életakarat kifejezdje.
A benniik résztvevé magyarok vagy a német vagy a zsido ideoldgia janicsarjai, vagy cél-vakon ténfergé maga-
nosok.” (U6, A mai magyar politikai horizont, Ludas Matyas kiadas, Budapest, 1936. febr., 23.)

30 NEMETH Laszl6, Kisebbségben, 44.

31 Szekfli a kiegyezés elékészitését és konstrukcidjat 1848 kiteljesedéseként irta le, 4m a gyakorlati megvalé-
suldsat — elsésorban a magyar uralkodd korok politikai s emberi fogyatkozasai miatt — hanyatlé kornak tekin-
tette. Onmagara nézve is sllyos szakmai vétségként azonban nem tisztazta egyértelmiien az éppen aktulis, a
szazadvégi, majd a 20. szdzadi ,liberalizmus” fogalmanak pontos tartalmat, csak késébb fogalmazta meg, hogy
6 valdjaban az eredeti tartalmatol ,kilritett”, megfosztott liberalizmust utasitotta el. (V6. U6, Hirom nemzedék.
Egy hanyatld kor torténete [1920, majd — id6ben bdévitve — 1934], illetve — a korrekciot —: ,Valahol utat vesztet-
tink” [1943-1944].)

32 Nyilvan nem véletlen, hogy az Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar térténelem cimd hires, nagy esszéjé-
ben (1948) Bibd Istvan — a lényeget tekintve — Ugyszintén ezekre a nemzeti lelki és szellemi tényezG6kre: a kol-
lektiv sériilésekre, torzulasokra, roncsolédasokra és bizonytalan magatartdsmintakra 6sszpontositotta a fi-
gyelmét elemzése soran (mikozben élesen elitélte Szekfl ,hamis realizmusat”).

33 Szab6 a huszas évektél tobbszor élesen (durvan) tamadta egykori Eétvos-kollégiumi tarsat, Szekfit. (V6. pl.
Mai Nap, 1929.dec. 15.; késGbb Ede megevé ebédem [1937].) 1935-ben esszét irt Az uj magyar térténetirds felada-
tai cimmel, amelyben azt allitja, hogy a torténetirds mindig lirai indittatasu, mégpedig az adott hatalmi elit cél-
jainak megfelelden. Itt sem irja le Szekfl nevét, de néhany konkrétumbdl kideriil, hogy elsésorban az 6 torté-
netiréi mikodését marasztalja el. (Vo. Az egész latéhatar, i. m., lll, 7-15.) Németh kezdetben méltanyolta Szekfi
reformtorekvéseit és torténetiréi kvalitasait (bar kritizalta is), a harmincas évek végétl mar egyértelmuen Ggy
latta, hogy ,elleniink j6” magyar torténetirast mdvelt, emiatt tobbszor és élesen follépett ellene. Leginkadbb a
Szekfli Gyula cim kis konyvében (1940), amelyben Erdély szerepének kicsinyitését (,Erdély kilritését”) ,Szekf(
folyton rago lirdja” (!) egyik példajaként emliti. (V6. Sorskérdések, 557.)

34 57ABO Dezsé, Lirai torténetszemlélet. Szabé Dezsé ujabb miivei 55-56, Ludas Matyas kiadas, Budapest, 1939-
1940.

% Uo., 40.

KORTARS 2018 / 11

73



74

SZALAY LAJOS, Rajz A magyar drama c. koétetbdl, 1956

36 Uo., 43-44.

37 Részletes dsszefoglalast ad a témakor egy részérél: PETERFI Gabor, A ,puha diktatira” és az emigracié Szabé
DezsG-képe = U6, Szabé Dezsé és Féja Géza Trianon-reflexidja és kiilpolitikai nézetei, LU'Harmattan, Budapest, 2011.
38 Szab6 Dezs6 egyik kedvelt miifaja volt az éppen hivatalban lévé magyar miniszterelnokok tetemre hivasa (il-
letve tanacsokkal torténé ellatasa) nyilt levelek formajaban. Az érintett miniszterelnokok az idék soran a kovet-
kez6k voltak: Tisza Istvan (1911); Bethlen Istvan (1923 és 1928); Gémbos Gyula (1936); Daranyi Kalman (1938);
Imrédy Béla (1939); Teleki Pal (1939 és 1941). (Részletesen lasd Szabé Dezs6 és a magyar miniszterelnokok
[1975], szerk. és bev. GomBos Gyula, 2. kiad., Occidental Press, Budapest, 1995.)

39 Az egész latéhatar, i. m., |, 14-15. Kiemelés az eredeti szovegben.

0 A munkdssdg, i. m., 300-317.

41 A magyar paraszt, i. m., 259.

“2 A magyar kézéposztaly megteremtése, i. m., 253. Mint ismeretes, a magyar Uj kozéposztaly megteremtésének
vagy a régi megerdésitésének és atalakitasdnak sziikségessége a korabeli tarsadalomkutatéknak, iréknak és
publicistaknak egybehangzdéan az egyik legfontosabb, mintegy tarsadalmi és politikai kulcskérdése volt.

“3 Ede megevé ebédem! Milyen Szekfii nyilt Schittenhelm Ede sirjdn? = A magyar Kdosz. Pamfletek, val., szerk. s. a. r.,
el. NaGy Péter, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 372.

“4 Treuga Dei. A nemzeti egység fogalma, hatdrai, feltételei (1935) = Az egész l4téhatar, i. m., Il, 93-117.

“5 A valasztdjog reformja, i. m., 1, 189-210. Szabdé még taldnyosan hozzafizi: ,Allitom: hogy minden latszatok
és mondatok ellenére: Mussolini és Stalin és Hitler e felé az Gj demokracia felé tart. A biztositott szabadsagok
organikus, szerves és megszervezett demokraciaja felé.” (Uo., 209.)

6 SzaBO Dezs8, A magyar jové alapproblémai = Az egész latéhatdr, i. m., I, 346-442. (Belszik ebbe az okfejtéshe
a Németh Laszlonal is fel-felbukkané ,harmadik oldal” metafora, amelynek itteni tartalma ,az 6rok magyarsag
szerves érdekei”. [Uo., 384.] Némethnél is hasonlé tartalomrél van szé.)

47 NEMETH L&szl6, A reform, Tanu, 1935/1, 11-14.

“8 Uo., 23.

47 Uo., 27. Az egész Tanl-szamot kitevé reformtervezet néhany fébb fejezete a kovetkezd. Harmadik oldal vagy
Nagyida; Uj, vildgi rend: A mivelédés reformja; Az emberanyag védelme; A gazdasdg reformja; Tajhaza és alkot-
many; Kisebbségi sors; A reform ellenségei.

50 NEMETH Laszlé, Messzirél. Valasz Szekf Gyulanak, Tand, 1936/111-1V, 126.

U6, Népi iré, Magyar Csillag, 1943/1, 4. (Az idézett szdévegrész a Két nemzedék cimii életm(isorozat kdtetben
megcsonkitva jelent meg.)

52 57AB0 Dezs6, Magyarorszdg helye Eurdpdban: Keleteurdpa = Az egész ldtéhatdr, i. m., 1, 211-236. Idézet: 211. Ki-
emelés az eredeti szovegben.

%3 V6. még UG, A szellemi egyiittmikédés célja, tartalma, hatdrai (1937) = Az egész ldtéhatar, i. m., lll, 107-117.;
A holnap nacionalizmusa (1938) = Az egész latéhatar, i. m., 1, 19-81.

54 U6, Lirai térténetszemlélet, 44.

% Tanu, 1932/11, 127-128.

% | h., 130.

57 NEMETH L&szl8, Most, Punte Silta = UG, Eurdpai utas, Magvet6-Szépirodalmi, Budapest, 1973, 689-694. V6.
még: Hid a Dravan (1940). Itt a kdvetkezlket irja: . kelet-eurdpai kis nép vagyunk, és sorsunk kitéphetetlen a Né-
metorszag és Oroszorszdag kozé ékelt kis népek sorsabdl”. (Uo., 683.)
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