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TOTH LASZLO
Hagyomanyfolytonossag -
hagyomanytorés — identitas

Kérdések és toprengések
a szlovakiai magyar irodalomhoz (akar van, akar nincs)

(1.rész)

1.(Szdz év — honnan is nézziik? S mit is?)

Egyelére kevés szo esett (esik) arrdl, hogy a 2018-as esztendével — jobb sz6 hijan — a hataron tuli
(kisebbségi, nemzetiségi, nemzeti kisebbségi, kiilhoni stb.) magyar irodalmak idestova szazévesek
lettek (lesznek). igy a (cseh)szlovéakiai magyar is. Melynek Turczel Lajos harom és fél évtizede,
1983-ban a kovetkezd egyszer(, dm tényszer(, s lényegében ma is értelmezheté meghatarozasat
adta, miszerint az ,az Osztrdk-Magyar Monarchia, illetve a torténelmi Magyarorszag felbomlasa
utan keletkezett mint a Csehszlovakiaba keriilt magyar néptoredék nemzeti létének és dntudatanak
természetes megnyilvanuldsa”. Majd hozzatette, hogy a torténelmi gyokerekkel, valamint az 6nallo-
sdag és a kiilonfejlédés bizonyos elemeivel is biré romaniai (erdélyi) irodalommal 6sszevetve a cseh-
szlovakiai magyar irodalom ,eredendéen kisebbségi irodalom, az egyetemes magyar irodalom uj
dga, s kialakulasi koriilményei az elsé vildaghaborut kozvetleniil koveté évekhez kotédnek” (kieme-
lés télem - T. L.), s igymond, ,minéségi nullapontrél” indult. (Magam, elérebocsatom, dolgozatom-
ban mindvégig geopolitikai értelemben, torténetileg-politikailag behatarolt, sajatos intézményi ke-
retek kozt fennalld és adott funkcidkkal biré szervezédésként, afféle segédfogalomként s nem pe-
dig 6nalld, elkiilonitett [elkiilonllé] értékrendszerként hasznalom, jobb hijan, a 'szlovakiai magyar
irodalom’ megnevezést.) Az allamfordulattal Csehszlovakidhoz csatolt ,kiilonos keverék magyar-
sag”, melyet a torténelem ,hosszul csikban” szakitott le ,az anyaorszag testérél”, és ,szervezett bele
a csehszlovak allam keretei kozé és utalt 6nalld életre” (Simandy Pal kifejezései; kiemelés t6lem —T. L.),
kulturalis tekintetben mar rogton a legelején kénytelen volt szembesiilni hirtelen légiires térbe ke-
riilésével, a magyar kultura élteté és természetes vérkeringésérél valo lekapcsoldsaval, melyet
gyokértelenségként, hagyomanytalansagként élt meg, s melynek alkalmas kezeléséhez hidnyoztak
a megfelelé személyes és kollektiv torténelmi tapasztalatai (és nemkiilonben az eszkodzei is). Az el-
csatolt teriiletek allamalkotobdl hirtelen kisebbségivé (csehszlovakiaiva) lett 6shonos magyar né-
pességének képviseletére kiilonbozé ideoldgidk mentén legelészor is annak politikai struktarai,
partjai jottek létre, melyek aztdn az irodalomszervezésben és -értelmezésben is kiilonb6zé irdnyo-
kat szabtak, kiilonféle ideoldgiai és személyes érdekeket részesitettek — természetesen anyagiak-
kal is megtetézve — elényben.

Ismert, hogy az els6 éveket mindenekel6tt harom, ideoldgidjuk szerint is megkdzelithetd erévo-
nal 6sszecsapdsa, egymasnak fesziilése jellemezte, melyek irodalomfelfogasukat illetéen is erésen
kiilonboztek egymdstol, de egzisztencidlisan is ellenérdekeltek voltak egymassal. Ezek:

a) az allamfordulat el6tt is az adott teriileteken él6 idésebb (tobbnyire a konzervativ s nemzeti
irdnyzatokhoz vonzddd), zommel kozepes tehetségii vagy egyenesen dilettans irdk;
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A kovetkezé oldalakon elsésorban beszélni, gondolkodni tartottam fontosnak az irdsomba foglalt folyamatok-
rél, s megérteni (értelmezni) azokat, s nem azt, hogy igazam legyen (illetve nekem legyen igazam). Hiszen arrél
sem vagyok meggyé6zddve, létezhet-e (egyetlen) igazsag a targyban, melyrél a kovetkezé6kben mégiscsak szd
lesz. Ezért azok a mondataim is, melyeket a kovetkezékben allitdsoknak is vehetnénk, tele vannak kétségekkel,
kételyekkel (s néha talan ellentmondasokkal is), és csak jobb hijan keriilt pont a végiikre. Végiil, bar utalasai-
mat, hivatkozasaimat tételesen is adatolhatndm, konkretizalasukat kérdéseim szempontjabdl most mégis ma-
sodlagosnak gondoltam - T. L.
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b) a magyarorszagi tandcskoztarsasag leverése utan annak Csehszlovakia altal befogadott és
vezetd koreit6l manipulalt, illetve azok anyagi tamogatasat élvezé emigransok;

c) a baloldali meggy6z6désliek, azaz a kommunista, esetleg mas baloldali partokhoz vonzédd
alkotok.

Am az Gj helyzetben még ideje sem volt megszerveznie magat - igy irodalmi, kulturalis, szelle-
mi életének kereteit sem — a csehszlovakiai magyarsdgnak, amikor az Ujonnan érkezett, esetenként
kétségkivil komoly(abb) irodalmi minéséget (is) képviseld s kisebb-nagyobb mértékben tapasz-
talt(abb) emigrans irék mar kétségbe is vontadk a ‘csehszlovakiai magyar’ epitheton ornans iro-
dalomra vonatkoztatottsdganak jogossagat, a ‘csehszlovakiai magyar irodalom’ elkiilonitd, szdkité
fogalmanak indokoltsagat. Felallitva egyuttal a dilettantizmus és mindség lényegében maig élé (él-
tetett) ellentétparjat, miszerint az emigrans irdk képviselték, igymond, az egyetemes értékeket és
a minéséget (szinvonalat), a helyiek viszont egytél egyig — vagy legaldbbis csekély kivétellel - mind
dilettdansok voltak. (Arrél azonban, hogy koztiik hany kozépszer(l és dilettans akadt, sokaig nem
sz6lt - nem szé6lhatott — a fama.)

Persze a veszély valddi volt, s a dilettantizmus, a provincidba zartsag valéban komoly fenyege-
tést jelentett a mindségelvi irodalomszemlélet, értékkozpontl irodalomfelfogas kialakuldsa, alta-
lanossa valasa szempontjabdl (noha korantsem ez volt az egyediili, s taldn nem is a legfontosabb
akadalya ezeknek). Ami tény: a magyar irodalom (és kultura) 1918 elétt tulnyomorészt Budapest-
kozpontu, Budapest-irdnyultsagu, illetve onnan vezérelt volt, s a Csehszlovakidhoz csatolt részeken
a szazadforduld tajan még olyan erds vidéki irodalmi centrumok sem tudtak kialakulni, mint Kolozs-
varon vagy Nagyvaradon, esetleg Debrecenben vagy Szegeden. Az innen szarmazo irék tehetsége-
sebbjei pedig tobbségiikben a magyar févaros felé tartottak, hogy ott teljesit(hes)sék ki ambicidikat.
igy adodott, hogy az Gjonnan létrejott orszag hatarainak rogzitésekor, illetve Magyarorszag felé valé
kezdeti lezardsakor az elszakitott északi teriileteken lényegében nem maradtak olyan szamottevd
irok (az emlitett emigransok egyike-masika kivételével), akik afféle mintaként, hizéeréként szolgal-
hattak volna, illetve irdnyité szerepet tolthettek volna be a széban forgé teriilet irodalmi decentrali-
zaldsdban, irodalmi életének megszervezésében, kiépitésében. Azok viszont, akik mar az Gj allam
keretei kozott néttek fel, s az idsebb (kordbbi) nemzedékekkel szemben is mar egy Uj, masfajta mi-
néséget képviselhettek volna, az elsé Csehszlovak Koztarsasdg fennallasa idején zommel még irdi
palyajuk kezdetén voltak, vagy az adott koriilmények nem kedveztek tehetségiik (teljes) kibontakoz-
tatasanak, illetve, hogy a magyar irodalom egésze szempontjabdél is fajstlyos(abb) miiveket tegye-
nek le az asztalra. Mire azonban erre sor kerilhetett volna, s az irodalmi élet keretei kiépul(het)tek,
és a magyarorszagi irodalmi élettel, folyamatokkal is szerves és termékeny kapcsolatba keriil(het)-
tek volna, Csehszlovdkia szétbomlasdval és dél-szlovakiai részeinek Magyarorszaghoz csatoldsa-
val Ujbdl légires térbe jutottak, és az Uj helyzetben - részben szdrmazasuk, részben pedig a habo-
rus viszonyok miatt — ismét talajtalanul prébaltak talpon maradni és érvényesiilni. Schopflin Aladar
— aki maga is a Felvidékrél szarmazott — a korszak végén, irodalomtorténetében, valészinlileg nem
véletleniil viszonyult megértéen ahhoz, hogy a szlovenszkdi — és a jugoszlaviai — magyar irdk ,ke-
vésbé tudtak az egyetemes magyar irodalom szinvonalahoz eljutni”, amit torténetesen 6 is az erdé-
lyinél ,kevesebb regionalis hagyomanyukkal”, tovabba ,szétszértsdgukkal és magyarsaguk kisebb
expanzivitdsaval” magyaraz.

2. (Hovd? Merre? Kikkel?)

Tudvalevé, hogy az Ujabb haboruvesztést kovetden, a Szovjetunidnak itélt karpataljai teriiletek ki-
vételével a miincheni dontés el6tti hatarai kozott visszaallitott Csehszlovakia a magyar lakossagot
(a némettel egylitt) - kollektiv hdborus blindsséggel vadolva - teljes jogfosztassal, vagyonelkobzéssal,
tovabba kitoloncoldsokkal, deportalasokkal (lakossag-athelyezéssel) és Magyarorszagra telepités-
sel (lakossagcserével) sujtotta. Mely — szamottevé részének elvesztése mellett — megfosztatott ma-
radék gazdasagi erejétdl, kulturalis intézményeitdl, iskolarendszerétél, tarsadalmi szervezeteit6l
és sajtojatol, tovabba polgarsaganak és értelmiségének (tanitéinak, papjainak, lelkészeinek) tilnyo-
moé hanyadatdl, a maraddk pedig tobb szazezres nagysagrendben nemzetiségiik feladasara (un.
reszlovakizalasra) kényszeriltek. Vagyis ismét lekapcsolva a magyar kultlra vérkeringésérél, rovid
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idén beliil masodszor is légiires térben talalta magat. igy 1945-1948 kozétt a csehszlovakiai magyar-
sag még azon a kényszerpalyan beliil is egy maig hatd belsé kényszerpalydra keriilt, mint amelyet
Trianon a magyarsdag egésze szamara megszabott. Mindennek kovetkeztében irodalma is példatla-
nul mélyrél, Ggymond, masodszori ,mindségi nullapontrél”, a szétszératottsag, a talajvesztettség
ma mar nehezen elképzelhetd allapotabdl, a felkésziiltség, szervezettség és ontudat nullfokarol,
zommel tapasztalatlan, irodalmilag teljesen felkésziiletlen palyakezddkkel indult. Hiszen a haboruq,
valamint az azt koveté magyarellenes diszkrimindacio évei alaposan megritkitottdk a csehszlovakiai
magyar irétarsadalmat (is), mivel annak tilnyomo része nem tért, nem térhetett vissza volt hazaja-
ba, illetve szdmosan koziiliik a hdboru és a holokauszt aldozatai lettek. (1948 utanra igy mindoéssze
hatan-heten maradtak csak koziiliik, rdadasul — talan egyediil Fabry Zoltan kivételével — nem is a
legerésebb tekintélyek.) A felkésziilt, erés torténelmi és nemzeti/kisebbségi kiildetéstudattal biro,
tapasztalt és hiteles értelmiség, illetve a gazdasdgi, valamint politikai-tarsadalmi-szellemi (kul-
turdlis és egyhazi) vezet6réteg nélkil maradt csehszlovakiai magyarsag életének, mivelédésének
Ujjaszervezése zommel egy Uj, a falurdl, a paraszti-népi tarsadalombdl jott, éppen csak szervezédo-
formalodd, nagy szamban iskoldzatlan és hidnyos miveltségl értelmiségre — illetve, kezdetben:
.értelmiségre” — maradt. Az 1948-as kommunista fordulat utdn ez a raadasul a személyi kultusz
politikajaval és atideologizalt kulturaértelmezésével sujtott képz6dmény magatol értetédéen nem
tolthette be azt a szerepet, amely egy fejlett, a torténelem kohoéjaban formalddott mdvelt polgar-
sagra és kim(velt értelmiségre vart volna, rdadasul nem is volt felkésziilve azokra a feladatokra,
amelyek hirtelen a nyakdba szakadtak. A felkészliiletlenség, az 0sztondsség, a kiszolgdltatottsag —
nevezziik most igy: a mlkedvelés (emlékezziink 'dilettantizmus’ szavunk korabbi, 'mikedvelés’
jelentésére) — csapdai pedig egészen a 1980-as évek végéig ott kisértettek a csehszlovakiai ma-
gyarsag politikai-tarsadalmi-szellemi-mivészeti életének minden teriiletén. Mindez egyuttal azt is
jelentette, hogy az ,0ndsszeszedés” évtizedei utan az csupan a 1970-1980-as évek forduldjara volt
képes szinkronba kerilni legjobb lehetéségeivel, illetve a magyar irodalomban, valamint az 6t koril-
olelé nemzeti — cseh és szlovak - literaturakban zajlé folyamatokkal. Vagyis az, amit Grendel Lajos

3. (Az 6nbsszeszedés esélyei és csapddi?)

Mindehhez még azt is hozza kell tenni, hogy az 1980-as évek az 1968 utani posztsztalinista restau-
racio, az un. husaki ,konszolidacié” nem is mindig csendes terrorjanak utolsé szakaszat is jelentet-
ték, amikor is az 1950-es évek kollektivizmusa utan ismét minden a személyiség, az egyéni hang és
a sajatos arcvonasok kimunkaldsa ellen hatott. Az uniformizalttél, a hivatalosan engedélyezettdl el-
Ut6 elképzelések, mlvészetfelfogasok, poétikak, a fejlédésnek tavlatot nyitéd vagy a mindségi kiva-
lasztoédast segitd, a kordbbiak rendszerezésére irdnyuld irodalomtérténészi, szerkeszt6i, szervezdi
torekvések minduntalan a hatalom erds falaba litkoztek, melyek rdaddsul az egyénre — egyéni utak-
ra, karrierekre — nézve sem voltak veszélytelenek.

A helyzet ambivalencidjara jellemzd, hogy mikozben ekkoriban zajlott a csehszlovakiai magyar
irodalom masodik vildghaboru utani legnagyobb értékdifferencidlé dtrendezédése, és — a decentrali-
zaltsag természetes fenntartasaval — mdaig nem kell6képpen feltart és értékelt folyamatok indultak a
csehszlovakiai magyar és az un. ,0sszmagyar” irodalom ujbéli integraldsara, a Csehszlovakiaban el-
bizonytalanitott, visszavonulasra késztetett, értékkozpontu irodalomkritika igazabél csak Magyaror-
szagon kaphatott megjelenési lehetéségeket, s a legfiatalabb, ekkor indulé nemzedék, az ,irédidsok”
is itt talal(hat)tak maguknak tobb forumot, nagyobb sajtét. S mikozben a korabbi két, két és fél évtized-
ben a (cseh)szlovakiai magyar irék szama nagyjabdl megduplazdédott, addig az irodalomkritikusoké
mar-mar teljesen elapadt. Ami oda vezetett, hogy az 1990-es évek elejének legfiatalabb nemzedéke
mar teljesen meghatarozd, karakteres kritikusegyéniség(ek) nélkil maradt.

Am az irodalom egészében mar mikédott, kiépliltek a keretei és a forumai, intézményeinek
sora és allami tdmogatottsaga olykor még a kozponti akarattal szembeni fejlédéséhez is megfeleld
lehet6séget biztositott. S nem voltak akadalyai a konyvterjesztésnek, a konyvek konyvtari dllomanyba
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vald bekertilésének és a csehszlovdkiai magyar konyv Magyarorszagra irdnyuld exportjanak — illetve
a magyarorszagi konyvek és irodalmi folyoiratok importjanak, szlovakiai magyar piacra keri-
lésének — sem. A konyvek, irodalmi értékek viszonylag zokkenémentesen jutottak el a Pozsonytol
legtavolabb esé vidékek és a legkisebb kdzségek olvasodihoz is, akik biztonsagérzetet és visszaiga-
zolast jelentettek az ekkorra mar sok tekintetben megerdsodott, sokszin(ivé valt, megfeleld tavla-
tok felé tekinté (cseh)szlovakiai magyar irodalomnak.

S barigaz, hogy csak egyetlen irodalmi kényvkiadé és egyetlen irodalmi folydirat engedélyezte-
tett a szamara, a Madach Konyvkiadd évi hatvan korili mliszamaval — adott lehetdségein, keretein
beliil — optimdalis minemi, mifaji, nemzedéki, s6t szemléletileg, az alkotdk irodalomfelfogdsat érin-
téen is tobbé-kevésbé differencidlt strukturat és bizonyos mércét, illetve minéségi-szakmai garan-
cidkat is biztositott fejlédéséhez. Es 6sszességében ugyanez mondhaté el az Irodalmi Szemlérél is,
amely bizonyos ideoldgiai-politikai kényszerliségek és egyéb regressziv tiinetek ellenére is igyeke-
zett eleget tenni a ra haruld bonyolult értékszervezé, minéséggenerald, sok szempontbdl sszetett
feladatoknak. Mindezek mellett az egyetlen csehszlovakiai magyar napilapnak, az Uj Szénak, vala-
mint a vagy féltucatnyi hetilap mindegyikének és a radié magyar adasanak is b6séges irodalmi ro-
vata volt (s6t, akadt ilyen a jarasi hetilapok kdzott is), melyek a szépirodalmon kiviil miforditasokat,
gyermekirodalmat, irodalmi tanulmanyokat, konyvkritikdkat és -recenzidkat kozoltek, vitakat, anké-
tokat szerveztek, és kiépliltek azok a csatornak is, melyek segitségével a palyakezdék is folyama-
tos kozlési lehetéségekhez jutottak. (E csatornak biztositottak példaul az 1980-as évek derekara
megerdsodd és részben 6nalléd roppalyara kerild Irédia-nemzedék elsé megjelenéseit is.) De adot-
tak voltak az irodalom-népszerUsités valtozatos formai is, melyek mellett a kdnyvesboltok és a
konyvtarak megrendelései is hozzajarultak a csehszlovakiai magyar irodalom és irék iranti — a kor-
jellegnek és -jellemzbéknek megfeleld — tartds és novekvo érdeklédéshez.

1. (Rendszervaltas, avagy meddig egy, ami szakad?)

Természetesen mikozben 1989 a (cseh)szlovéakiai magyar irétarsadalom, irodalom belsé rétegzett-
ségét is szentesitette, Uj torekvéseknek is teret nyitott. Egyidejlileg lathatéva tette a kiilonb6z6 né-
zetek, elképzelések, személyes ambiciok és érdekek kozti, a felszin alatt mar korabban is meglevé
szakadékokat, addig lefojtott erdk, elfojtott indulatok és vagyak tortek felszinre, és a szabad térhez
jutott valtozatos ideoldgiak mentén itt is megjelentek az elsé szakadasok. Azaz — Kulcsar-Szabo
Zoltan hajdani kifejezéseivel mondva - a kilonféle ,ideoldgiai praxisok” burkolt érvényesitésével
egyre nagyobb teret nyertek ,az esztétika leplében jelentkezé ideoldgiai miveletek”, melyek mara
itt is, miként Magyarorszagon, kibékithetetlen (érdek)ellentétekké, 6sszeegyeztethetetlen szem-
benallasokka valtak — az értékszempontok rovasara. Mindennek kovetkeztében egy-masfél évtized
alatt a szlovakiai magyar irodalmon beliil is bekdvetkezett az ,irodalomkritikai beszédtér” atrende-
z6dése (Odorics Ferenc), amely annak végzetes ketté- (vagy haromfelé?) szakadasat s a fiiggetlen
értelmiségi szerepek és magatartasok ellehetetleniilését hozta magaval.

Az orszég (geo)politikai-ideoldgiai-gazdasagi irany- és szerkezetvaltdsaval - s Szlovakia 1993-
as onallésodasa utan is folytatddon — természetesen jelentésen atalakult a (cseh)szlovakiai magyar
kultira (ez esetben is jobb hijan mondva igy), ezen beliil a konyv- és lapkiadas szerkezete és tamo-
gatdsdnak rendszere is. Megsziint az allami vallalatként miikodott Madach Kényvkiadé egyedural-
ma, egyik magyar kiadé a masik utan jott létre (Madach-Posonium néven, kordbbi arculatat meg-
érizve, maga a Madach is privatizalddott), s — egyéb hatéerék eredményeképpen is — a szlovakiai
magyar szellemi élet nem jelentéktelen hanyada s kés6bb a sulypontja, Pozsonybél vidékre keriilt
(minek kovetkeztében a szlovak févaros elveszitette addigi, a szlovakiai magyar kulturalis-szellemi
életben, killondsen 1948 utan betoltott kozponti szerepét). Az allam kivonult a konyv- és lapki-
adasbdl (ami a lap- és folyodirat-struktirdban is jelentds valtozasokat hozott, oly mértékben, hogy az
a 2010-es évek elejére-kozepére gyakorlatilag a minimalisra zsugorodott), s ezt tették a kezdetben
még abban szerepet vallalé alapitvanyok is. A gazdasdg piacgazdasaggd torténé atalakulasa, a
munkaerd-piaci valtozasok, a foglalkoztatottsdg visszaesése, az elhelyezkedési gondok, a szlovakiai
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magyar népesség szocidlis-strukturdlis dtalakuldsa, demografiai mutatéinak lassu regresszidja,
a vasarldero drasztikus elapadasa, a szabadiddés tevékenységek szerkezetének és az olvasdi szo-
kdsoknak a jelentékeny modosuldsa, a szinvonalra nem tekint6é tomegkultira mértéktelen térnye-
rése, az orszagosan jol kiépitett (allami) konyvterjeszt6i halézat szétesése (privatizalasa), az ujon-
nan alakult és a piac farkastorvényeinek alavetett, nyereségorientalt konyvterjesztdi vallalkozdsok
térfoglaldsa, a magyarorszagi piac beduguldsa, szétforgacsolédasa, s nem utolsésorban az olva-
sds, az irodalom, a kultura kordbbi, bar mesterségesen is gerjesztett tdrsadalmi szerepének meg-
valtozasa — mind-mind oda vezetett, hogy a szlovakiai magyar kiadok, melyek szama kezdetben
megkozelitette a tizet, mara egyenesen kildtastalan helyzetbe keriiltek. S6t, lehet mondani, a korab-
bi értelemben vett — szellemi m(ihelyként, tobb, konyvkiaddshoz két6dé szakma (és mesterség) ta-
lalkozasakeént, egylttmiikodéseként értett — magyar (irodalmi) konyvkiadok mara gyakorlatilag
megsz(intek, s helyliket néhany, konyve(ke)t megjelentets, kényszer- és sziikségsziilte képzGdmény
vette at. Elszaporodtak a fantomkiadvanyok, a sok esetben csak az allami tdmogatdsok elszdmola-
sara szolgdlo ldthatatlan mivek és konyvek, a vannak-is—nincsenek-is kiadvanyok stb. A helyzetet
rdaddsul tovabb sulyosbitjak a tajékoztatas hidnyossdgai, a kinalat és a kereslet kozt tatongd sza-
kadék, a mara mar jé6forman az egyszerUl tudomdsulvételre, tdjékoztatasra, dokumentaldsra sem
véllalkozd, minddssze néhany, joggal vagy esetenként csak egy szlk (barati?) kérben ,kanonizalt”
szlovakiai magyar szerzére figyelé kritika agonidja; s az, hogy a még megmaradt csekély szamu ér-
deklédének, kritikusnak — illetve konyvterjesztének, konyvesboltnak — sem lehet attekintése a szlo-
véakiai magyar kiaddk, irék kinalatarél. S még ha eljut(na) is az olvaséhoz egy-egy kdnyv megjelené-
sének a hire, megvasarolni mar sem a lakéhelyén, sem masutt nem tudja, de — talan az egyediili f6-
varosi irék Boltja kivételével — Magyarorszagon sem, s tobbnyire hidba keresi azt az altala elérheté
konyvtarakban is. De ugyanez a helyzet a még megmaradt szlovakiai magyar irodalmi lapok (Irodal-
mi Szemle, Opus, illetve a Kalligram) beszerezhetéségét illetéen is. Tovabbi gond, dolgozatom ere-
deti terepénél maradva, ha valamely szlovakiai magyar irénak Magyarorszagon jelenik meg konyve,
szinte a legcsekélyebb esélye sincs, hogy az eljusson a szlovékiai (felvidéki) magyar olvaséhoz, aki
értesilni is csak esetlegesen értesiilhet réla, igy a magyarorszagi konyvesboltokban is nehéz uta-
najarnia.

Masfel6l, kdzvetleniil a rendszervaltast kdvetéen a (cseh)szlovakiai magyar irék nagy vehe-
mencidval kiilonb6z6 Uj — magyar és szlovak — szakmai és érdekvédelmi szervezetek mogé is felso-
rakoz(hat)tak, de megnyiltak eléttiik a magyarorszagi irészervezetek (és tarsulasok) kapui is. Ami
egyidejlileg abbéli reményeiket is felébresztette, hogy a magyar irodalom tdgabb kontextusaban
ezentul tevékenységlik és muveik valddi sulya és értékei szerint vehetnek részt. Csakhamar kiderdiilt
azonban, hogy ez nem kovetkezett be, és a széban forgd szakmai szervezetek és férumok figyelme
és képviseleti tevékenysége rendre — s kezdett6l — ugyanannak az elfogadott, igymond, reprezen-
tativ szerepbe emelt négy-ot(-hat) irénak a tdlszerepeltetésében meriil ki (s altaldban ugyanazokat
talaljdk meg a kiilonbozé elismerések is). Azok viszont, akik nem tudtak id6ben megszabadulni a
kordbbi beidegzettségektdl, vagy hidnyzik bel6liik egyéniségiik ,latvanyossdgga tagitdsanak”
(Csehy Zoltan), illetve 6nmaguk menedzselésének képessége, mara teljesen észrevétleniil maradtak,
s e tekintetben kilatasaik a (kozeli) jovében sem latszanak javulni. De a magyar irodalom (irodalmi
élet) csoport- és ideoldgiai érdekek mentén tortént (teljes) szétesése, meghasonlottsaga, két- vagy
haromosztatisaga, széttagoltsaga (atomizaltsaga) a magyar(orszagi) irodalomkritika szamara is
lehetetlenné teszi a kortars magyar literatira egészének figyelését és szamon tartasat, minek foly-
tan a hataron tuli magyar szerzék egy tdgabb — nemzeti — keretben, értékrendszerben valé elhelye-
zésének, integralasanak 6haja tovabbra is puszta vagyakozas marad. Kiilonésen hogy ilyen (tdgabb)
keret, illetve értékrendszer jelenleg nincs is, s egyelére esélyt sem latni ra, hogy (4jbol?) létrejohet.
A jelenlegi kanonok ugyanis rendre barati és érdekcsoportok, -szovetségek szerint alakulnak, me-
lyek szemléletiikkel, névsoraikkal csak nagyon ritka esetben képesek, illetve nem is igazan kivan-
nak tullépni sajat kereteiken. (Ezzel kapcsolatban mondta Tézsér Arpad mar 2003-ban, hogy a ha-
tarok [mar] nem az un. ,hataron tali magyar irodalmak” és a magyarorszagi irodalom, hanem ,az
egyes irodalmi iskoldk és szekértaborok kozott hizédnak™.)

A fentiek ellenére egy 2011-es eléaddsomban még arrél szamolhattam be, hogy a szlovakiai
magyar konyvkiadas évtizedlink elején is viszonylag szilard bazisra tamaszkodott, és a korilményekhez
képest nagyobb zokkendk nélkiil miikodstt. Am a térségiinkon — Szlovakian és Magyarorszagon - is
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végigsopré gazdasdagi valsag s az ennek kovetkeztében megcsappant kereslet, illetve az allami ta-
mogatasok csokken(t)ése a konyvkiadasra is érzékeny hatdssal volt, aminek kovetkeztében néhany
helyi kényvkiadé mar ekkor éves miiszamanak lefaragadsara kényszeriilt.

2. (Lehet-e a lentnél lejjebb?)

A szlovakiai magyar konyvkiadas igazi ,fekete éve”, negativ fordulépontja azonban a 2012-es, 2013-as
esztendd volt, amikor a rendkivili valasztdsokat megnyert, &m gyorsan meg is bukott Radicova-
kormany helyébe ismét Robert Fico (4j) kormanya keriilt. Mely kordbbi ciklusanak nyilt magyar-
ellenessége helyett ezuttal olyan burkolt, adminisztrativ — kormanyhivatali — intézkedéseket foga-
natositott (ti. a rovid élet Radiova-kormany idején a kisebbségi kultirdk tamogatdsa a kulturalis
minisztériumtdl a Kormanyhivatalhoz keriilt t), melyek a szlovakiai magyar kényvkiadok (kdnyvki-
adds) gazdasagi kivéreztetését, anyagi ellehetetlenitését vontak maguk utan, padléra kiildve az ad-
digi legerésebb kiaddkat is. Ezen intézkedések alapja az az unids eléirds volt, miszerint gazdasagi
tarsasagok x év alatt nem részesiilhetnek y 6sszegnél nagyobb, unids forrasokbdl szarmazé allami
tamogatasban, minek kovetkeztében 2012-ben sem a Kalligram, sem a Madach-Posonium, sem pe-
dig a Lilium Aurum - a nekik megitélt s Uj konyveikhez az addigi gyakorlatnak megfeleléen még a
megérkezésiik elétt felhasznalt tdmogatdsokat is megvonva télik, s ezzel a cséd szélére sodorva
O6ket — nem kapott egyetlen centet sem. Egyidejlileg a Kormanyhivatal elrendelte, hogy gazdasagi
tarsasagok altal mikodtetett vagy egyéni vallalkozasként tevékenyked6 kiaddék nem kaphatnak al-
lami koltségvetési tdmogatdst, csupan polgari tarsuldsok és civil szervezetek, egyesiiletek, mialtal
a szlovakiai magyar kiaddkat jogallasuk és nevilk megvaltoztatasara kényszeritették. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy azok egyrészt kozvetlen kereskedelmi tevékenységet sem folytathattak,
masrészt pedig igy az addigra mar aruvédjegyként (is) miikodé kiaddnevek eltlintek a hasznalatbdl,
s helyiiket atvették az azokra jorészt csak utald, rosszabb esetben a térzsolvasdk szamara semmit-
mondé, Gjnak haté nevet viseld formaciok. (igy lett példaul a Kalligram Konyvkiaddbél Kalligram
Polgari Tarsulds, a Madach-Posonium Konyvkiaddbdol Madach Egyesiilet, a Lilium Aurumbdl Vam-
béry Polgari Tarsulds, az AB-Artbdl Pro Arte Danubiana, a NAP Kiaddbdl pedig Media Nova M.) Ami
oda vezetett, hogy a Median és a Plectrum szinte azonnal bedobta a toriilkdzét, majd az évtized ko-
zepére a Méry Ratio is beszlintette szlovakiai tevékenységét, 2015-ben pedig a Madach-Posonium
kiad¢ is a felszamolds sorsdra jutott, és 2016-ban végiil a Kalligram Konyv- és Lapkiadé Kft. is be-
fejezte miikodését. (Szlovak részlege eladasra kerdilt, a vallalkozas budapesti képviseletének sza-
mité Pesti Kalligram Kft. pedig 6nallésult.) Am hogy a kiadé szerzéi térzsgardajahoz tartozé (hazai)
irok egyike-masika s a Kalligram folydirat ezt kdvetéen se essen el a kisebbségi konyv- és lapki-
addasra forditott tamogatasoktol, tovabb folytatja mikodését — allandé alkalmazottak nélkiil - a
Kalligram Polgari Tarsulas, melynek szépirodalmi kiadvanyai szdma évente kevesebb mint egy tu-
catra csokkent. De mara bizonytalanna valt az AB-ART kiadd tevékenysége is, melynek tulajdonosa,
Balazs F. Attila id6kozben Magyarorszagra koltozott, s egyelére nem vilagos, folytatja-e — folytatni
tudja-e — szlovakiai tevékenységét. 2012-2013 utdn nehezen bir talpra allni az addig a kdzepes
nagysagu kiaddk kozé sorolhato, nevét Vambéry Polgdri Tarsulasra cseréld Lilium Aurum is, mely-
nek ez id6tél volt olyan esztendeje, hogy csupan két-harom (szépirodalmi) kdtetet tudott kiadni. Ra-
adasul az idén a kozben a kisebbségi kultura — igy az irodalom és a konyvkiadas — tdamogatasanak
felligyeletét a Kormanyhivataltél atvevd, djonnan létrejott Kisebbségi Kulturalis Alap illetékes bi-
zottsaga els6 fokon furcsa méd valamennyi palyazatat elutasitotta.

Pedig a Kisebbségi Kulturalis Alap mult évi létrejotte valdban igért (igérhetett volna?) némi val-
tozast (s a szlovakiai kisebbségek kulturalis autonomiaja felé tett lépésként is szolgalhatott volna),
melynek ugyan mar megsziilettek a szlovakiai magyar konyvkiadokat is érinté elsé idei dontései,
e sorok irdsakor, augusztus kozepén a tdmogatottak tulnyomoé tobbsége még mindig nem kapta meg
az elnyert tdmogatdasuk folydsitasanak feltételét jelent6 szerzédésiiket (az Alap — abszurd médon
- a hivatali kapacitas hianyaval indokolja késlekedésiiket). igy amellett, hogy ellentmondasossaguk
révén maguk e dontések is meglehetésen sok kérdést vetnek fel, a szerz6dések késlekedése 6va-
tossagra inti a kiadokat, hogy ne siessék el el6készitett konyveik nyomddaba addsat. Végiil beszédes
az is, hogy — 6sszehasonlitva a korabbiakkal — az Alap a szlovakiai magyar kiaddk ez évi szépirodalmi
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és irodalomtudomanyi palyazatai koziil elsé korben mindossze a Kalligram, illetve a NAP hét-hét el-
képzelésérdl dontott pozitivan, melyek mellett csupan a Phoenix Polgari Tarsulas két, valamint a
Szlovakiai Magyar Irok Tarsasaganak négy kiadvanyat érdemesitette tdmogatasra.

A helyzetet sulyosbitja, hogy a 2010-es évek elejére-kozepére a korabbi szlovakiai magyar lap-
struktura is szétesett, s a megmaradt egyetlen napilap (Uj Sz¢), valamint a Vasarnap és az Uj N6 cimi
heti, illetve havi magazin — irodalmi rovatukat még nem sokkal a rendszervaltas utan elhagyva — mar
nem tekinti feladatanak, hogy lehetéleg széleskor(ien és ideoldgiamentesen, targyszer(ien tajékoz-
tasson a magyar - s ezen beliil is a szlovakiai magyar — irodalom, irodalmi élet eseményeirél. (Jellem-
26 e tekintetben az Uj Sz6 esete, amely ugyan ,szlovékiai magyar napilapként” tiinteti fel magat, ideo-
logidja, azaz eszme- és izlésvilaga, értékszemlélete - igy irodalomképe is -, Ugy tlinik, az utébbi évti-
zedben programszer(ien egyoldald, s nem is torekszik tullépni e szemléleti és értékkizarélagossagon,
kirekesztve ezzel olvasotabordbdl a téle eltérd alldsponton leviket, illetve a szélesebb horizonton valé
s elfogulatlanabb tajékozodasra vagyokat is.) Az ideig-6raig még meglevé, itteni kiadasu négy irodal-
mi folyoirat koziil a Széros K6 mara, ugy tlnik, teljesen megszlint, s féleg a Kalligram Kft. felszamola-
sa utdn az is kérdésessé valt, hogy a Kalligram folydiratrél beszélhetiink-e még ebben az 6sszefiig-
gésben. A 2010-es évek kozepére mintha viszonylag (s programszer(en?) tavol keriilt volna az erede-
ti lapalapitdi céltél az Irodalmi Szemle is (azaz hogy egy szélesebb s esztétikai kizarélagossagoktol és
izlésdiktatumoktél mentes magyar, valamint vildgirodalmi horizontot rajzoljon a szlovakiai magyar
irok, miivek s irodalmi torténések koré), bar a lap legutébbi szamai mar mintha ismét egy pluralisabb
érték- és irodalomszemléletre valo torekvés jegyében késziilnének. Magam, természetesen nem ki-
zarva lehetséges személyes elfogultsdgaimat és szemléleti korlataimat sem, az adott — szlovakiai
magyar - térfélen ez idében a Szlovakiai Magyar irék Tarsasaganak kiadasaban megjelend Opus szer-
kesztésében, valamint az emlitett szakmai-érdekvédelmi szervezet tevékenységében latom legin-
kabb azoknak a széles(ebb) kori kultura-, irodalom- és értékszervezd, valamint kdzvetité szerepek-
nek és feladatoknak a megjelen(it)ését, melyek mind irodalmi, mind olvasoi (kbzdsségi) szempontbdl
is kivanatosak (tavlatosak) lehet(né)nek. Az elektronikus média viszont e tekintetben jelen pillanatban
nem vallal semmilyen értelmezhet6(bb) szerepet (miként — irodalmi miisorainak tulajdonképpeni
megsziintetésével — lemondott korabbi ilyetén torekvéseirél a Szlovak Radié magyar adasa, a Patria
is). Talan csak a felvidék.ma hirportal 2010-es évek kozepi, azéta mar megfeneklett kisérletét emlit-
hetném itt jovahagydlag, mely a szlovakiai magyar kiadvanyok lehet6ség szerinti széles kor(i szemlé-
zésére és értékelésére iranyult, hozzatéve, hogy e szempontnak jelenleg — néhany jel szerint — talan a
dunszt.sk ,kulturdlis magazin” (,kultmag”) tehetne leginkabb eleget.

3. (Magad, Uram...”?)

Valamelyest javitanak a szlovakiai magyar konyvkiaddssal kapcsolatos 6sszképen a magankiaddsok,
tovabba a magyarorszagi megjelenések. Mindkettére legjobb példa a fiatal(abb) nemzedékhez tarto-
z6 Bird Szabolcs, aki els6sorban torténelmi regényeinek, regényfolyamainak kiaddsara évtizediink
elején Historium néven sajat kiadot alapitott, amelyek — szinvonaluk mellett nem utolsésorban mene-
dzselésiiknek koszonhetéen — a magyarorszagi konyvpiacon is akkora érdeklédésre talaltak, hogy
két-hdrom éve az Athenaeum Kiado is szerzddtette az irét (akinek tovabbi magyarorszagi kiaddknal is
voltak mar kdnyvei). Vagy itt van példanak Szomolai Tibor, aki mar tul volt az 6tvenen, amikor — a rend-
szervaltas utan vallalkozoként komoly anyagi hatteret teremtve maganak — magankiaddsban megje-
lentetett elsé regénye, a szlovakiai magyarsag Trianon utani torténetét tabléba foglaléd nagyszabasu,
csoportidentitast erésité attitlidje mentén is értelmezhetd Felvidéki saga 2013-ban rogton konyvsiker
lett. A regény azéta, a szerzé szervezbékészségének kdszonhetben, mar jéval tal van a tizezredik (el-
adott) példanyon, feltehetéen megelézve ezzel a Kalligram évekkel korabbi nagy kényvsikerét, a mel-
lesleg civilben nemzetkdzi ismertségl pszichiater és politologus, Huncik Péter szintén mar jécskan az
otvenen tul kozreadott els6 s azéta is egyetlen regényét, a 2008-as Hatdresetet is.

Durica Katarina eddigi hdrom konyve viszont Budapesten latott napvilagot (a Székés Egyiptom-
ba a Jaffanal; a Szlovékul szeretni és A rendes lényok csendben sirnak a Librinél). Es Magyarorsza-
gon jelent meg a mar kozvetleniil a rendszervaltast megelézéen vagy annak évében sziiletett fiatal
irok kozil a kirdlyhelmeci Palagyi Laszlé (Hatdron innen, Napkut, 2010), tovabbd a komaromi Fekete
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Anna elsé konyve is (Oda-vissza, Fiatal irék Szévetsége, 2015,
mellyel rogton el is nyerte az év legjobb els6 kotetéért jaré Makoi
Medalidkat). Magyarorszagon kezdte slamjeivel a karrierjét a
fuleki sziiletésli komaromi gimnaziumi tandr, Laboda Rébert, s
miutdn egymas utan kétszer is dijaztak az orszagos slam poetry
versenyen, elsé verseskotetére rogton ,leis csapott” az Athenaeum
(Tulzdsok, 2015), miként ugyanez a kiado jelentette meg Mucha At-
tila irodalom és sorfézési utmutaté hataran egyensulyozé kony-
vecskéjét is (Konyha, sér, f6zés, 2016). A legtjabb indulékhoz tarto-
26, nemkilonben komaromi Bese Bernadett az El6retolt Hely6r-
ség Karpat-medencei iréakadémia 6sztondijasaként kezdett, és
kisnovelldkkal szerepelt a Tehetséggondozé Enumerdcié (2016)

elészor kotetben, s az utdbbinak csak ezutan jelent meg elsé ver-
seskonyve, a Miért féliink az ériiltektél a Kalligramnal (2016). Nem-
kiilonben a FISZ adta ki a nadszegi Csillag Lajos elsé regényét
(Tulsé part, 2018), s ugyancsak Budapesten, a Pozsonyi Pagony ké-
szll kiadni Balla Margit harmadik konyvét a Bibi és Kifli kutya me-
sesorozatanak legjobb darabjaibdl. Végiil hadd emlitsem meg itt az egészen fiatal, feketenyéki Ki-
raly Anikd nevét, aki az idei Konyvhéten debiitalt a Mand Konyvek Kiadénal megjelent Strand, pa-
(konny(i?) torténetével. (Megismételve egyuttal a kérdést, hogy ezek a konyvek — hiszen nemcsak
hogy zommel hidnyoznak a szlovakiai konyvesboltokbdl, kevés kivétellel az itteni sajté sem tajékoz-
tat réluk - visszajutnak-e egyaltaldn a szlovakiai magyar olvasokhoz, vagy mar — természetes mé-
don? - nem is tartanak rd igényt? Esetleg az olvasoéi szokdsok legujabb alakuldsa felél mar teljesen
elhanyagolhaté ilyen, helyi/terileti szempontok szerinti tdjékozodasuk? S itt van tovabba az a Németh
Zoltan altal mar tobbszor is felvetett kérdés, hogy megfogalmazhatd-e, rogzitheté-e egyértelmien,
hogy mi kapcsol/kapcsolhat egy-egy szerzét, mivet, konyvet a szlovakiai magyar irodalomhoz,
vagy az el6z6leg még megfoghatd kategdridk mar csak szlk — egyre sz(kiilé? — kdrben értelmez-
heték, s annak Uj szempontu, napjaink valésagahoz illeszked6bb megkdzelitésére van sziikség. Ne-
tan hagyomanyos ‘'irodalom’-fogalmunk is atértelmezésre, 'irodalom’-képiink is atfogalmazasra
szorul? Hiszen természetesen nem lehet nem észrevenni az e tekintetben végbemend valtozasokat,
az ezzel 0sszefliggésben zajlé folyamatokat sem.) Ami tehat a rendszervaltds utdan még egyedi
esetnek szamitott (Tézsér Arpad vagy Gal Sandor példaja alapjan), hogy egyik-masik kényviiket Ma-
gyarorszagon adtak ki, mara, lehet mondani — s féleg a legfiatalabb nemzedékek koreiben —, min-
dennapos gyakorlatta valt. (Ami valészin(ileg szintén hozzajarult a szlovakiai székhelyl magyar ki-
adok korabbi szerepének atértelmezéséhez, ujrafogalmazasahoz is.)

4. (Folytatds? Szakadas?)

A szlovakiai magyar irodalomban, irodalmi életben, irodalom- és értékszemléletben a rendszervaltas
utan bekovetkezett legnagyobb valtozast, reviziot az 1980-as évek ,kritikai szélcsendje” utan részben
az 1990-es évek elején induld, féként az 1970-es években sziiletettek nemzedékébdl, egyetemi tanul-
manyaikat frissen elvégzettekbdl verbuvalddott, erételjes elméleti érdeklédést és képzettségl iroda-
lomkritikus és -torténész-garda hozta. (Név szerint Csehy Zoltan, Németh Zoltan, Benyovszky Kriszti-
an, Keser( Jozsef, Kocur Laszlo, Barczi Zséfia, Polgar Aniko, Beke Zsolt, kiegésziilve az irddidsok ko-
zlil hozzajuk csatlakozott Csanda Gaborral, valamint az id6kdzben a magyar févarosbol Ersekuijvarba
koltozott H. Nagy Péterrel.) Nem mellékes tényezd, hogy fellépésiik és megerdsodésiik, esztétikai és
irodalomszervez6i, irodalompolitikai ambicidik kirajzolddasa egybeesett a magyar(orszagi) posztmo-
dern elterjedésével. Mara azonban az is eldélt, hogy ez volt az utolsé nemzedék, illetve kirajzas a szlo-
vakiai magyar irodalomban, mely még a korabbi felfogdsban és struktirak szerint értett és értelme-
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zett nemzetiségi (kisebbségi, hataron tuli) irodalmi keretek kozott nevelke-
dett, akiket annak akkor még meglevé miihelyei és férumai inditottak.
Amely megerdsodve és sajat kapcsolatrendszerre téve szert, s ratérve a
maga (kllon) atjaira, (szinte) teljesen szembefordult vele, sokaig egyértel-
muen - s elvbél - tagadva a (cseh)szlovakiai (kisebbségi) magyar irodalom
létét, és egy-két iré — féleg Tézsér Arpad, Grendel Lajos és az irodalomtdr-
ténész Turczel Lajos hangsulyozott — kivételével elhatarolta magat annak
korabbi alkotoitdl és hagyomanyaitol, akiket és amelyeket — sok esetben tu-
domasulvételre vagy emlitésre méltonak sem érdemesitve — sietve kiviil
helyezett a maga allitotta kdnonokon.

A szlovakiai magyar irodalom korabbi értelmezése, fogalom- és hagyo-
manyrendszere ellen egyébként 1989 novembere utdan nem &k, hanem —
mar rogton a rendszervaltds elsé 6raiban - az egykori irédids, Hizsnyai Zol-
tan inditotta az elsé erételjes tdmadast Fabry Zoltan munkdssaganak, ér-
tékszemléletének és jelentéségének teljes tagadasaval, illetve Grendel La-
jos, aki szintén a torténelem kelléktaraba utalta a fogalmat s az aldja sorolt
irodalmi mdvek, iréi teljesitmények jelentdés részét. Németh Zoltannak
nagyjabol az 1990-2000-es évek forduldjatdl kirajzolddé felfogasa pedig —
melyet azéta tucatnyi tanulmanyaban, nyilatkozataban, kritikajaban, publi-
cisztikajaban és el6adasaban is kifejtett — magat a (cseh)szlovakiai (felvidé-
ki) magyar irodalom Llétét, illetve a fogalomhasznalat indokoltsagat, létjogosultsagat is teljességgel
megkérddjelezte, mondvan, hogy a legfiatalabb alkotok — nemzedékének irdi, irodalomértéi és -értel-
mezéi, koztiik kiemelten emlitve Csehy Zoltant, Polgar Anikoét, Benyovszky Krisztiant és Beke Zsoltot
— ,olyan irodalomelméleti szerepek és identitdsok mentén olvassdk végig a szépirodalom legtagabb
tartomanyait, mely szerepek és identitasok szamara nincs sziikség »szlovakiai magyar« irodalomra”.
S masutt is, immar folyamatosan errél értekezett, mint példaul: ,A szlovadkiai magyar irodalom sza-
mara a '90-es évek azt a folyamatot tet6zték be, amelynek eredményeképpen »szlovakiai magyar«
irodalomrél mar nem érdemes, sét szinte lehetetlen beszélni.” Bar a 'szlovakiai magyar irodalom’ lé-
tezését, fogalomhaszndlatanak indokoltsagat megkérddjelez6, masoknal is rendre felbukkand érvek
sok olyan elemet tartalmaznak, melyek kiilon-kiilon s elvben akar érvényesek és elfogadhatok is le-
hetnének, és elvi kiindulasukban helyeselheték is, 0sszefliggéseikben tobb helyen fellileteseknek, el-
lentmonddsosaknak, tendenciézusaknak, esetleg hidnyos vagy masodlagos informacidkon, cafolhatéd
adatokon és kovetkeztetéseken alapuldknak tlinnek. (S még annyiban sem megengedék, mint Tézsér
Arpad véleménye, aki szerint bar vilagos, hogy nincs a magyar irodalomtél elkiilonithetd szlovakiai
[erdélyi, jugoszlaviail magyar literatira, am ha ennek ellenére ,szinte naponta hasznaljuk a kifeje-
zést”, meglehet, ,mégis létezik itt valami, amit meg kellene nevezniink, csak nincs ra adekvat sza-
vunk”) A fenti szemlélet azutan a kdvetkez6 masfél évtizedben egyre tobbeknél és egyre erételjeseb-
ben érvényesiilt, olyannyira, hogy idé multdval mar csak idézéjelezett formdaban talalkozhattunk — ha
talalkozhattunk — a 'szlovakiai magyar irodalom’ fogalommal. Sét, olvashattam mar az adott 6ssze-
fliggésben a ,magyar nyelvterilet északi peremérdél”, mi tébb, az ,északon, Magyarorszaggal hataros
teriileten él6, de eurdval fizet6, magyar nyelven iré irodalmarok, szerz6k”-féle ,, anomalidkrol”, tovab-
bd - mint mar emlitettem — a nem is csekély mértékben ironikus felhangt ,szlovmagy”-rél is (amelyek
kozt még a ,szlovakiai magyar irodalmi kozésség” volt a legmegengedébb és legszelidebb). Mialatt a
magyar(orszagi) irodalom 'szélein’ az erdélyi (romaniai), délvidéki (vajdasagi), karpataljai magyar iro-
dalom tovabbra is megmaradt régidik irodalmi-szellemi élete szervezdjének és forumanak, s egyben
az ers magyarorszagi (ezen beliil févarosi) centralizald és kritikai-kanonizacids kizarélagossagokkal
terhelt torekvésekkel szembeni érdekérvényesit6 és értékmenté mechanizmusok megtestesitéjének.

De mi lehet az oka — egy erételjesen és nemritkan erészakosan fellépd, s hellyel-kozzel hatal-
mi aspiracidkkal is biré nemzedék (természetes) térkovetelésén és térfoglaldsan, sajat(os) tapasz-
talatain és érzékenységén alapuld vilaglatasanak és értékrendjének az érvényesitésén tul — ennek
a latvanyos elkiilonilésnek, a maga kozvetlen elézményeit, ,korabbi torténetét” hagyomanyként el-
fogadni képtelen szemléletnek?

(Folytatjuk)
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