A Kortars aprilisi szimaban recenzi6 jelent meg az dltalam szerkesztett és részben irott Poszt-posztmodern ciml
kotetrdl (Andras Sandor: A batdrbiizds dilemmdi. 1998/4. 101-108.). Ebben tdbb, betd szerint mérhetSen valétlan
allitds szerepel.

A recenzié 107-108. oldalan a kovetkez$ szoveg olvashaté: ,A »magyar posztmoderne«nel foglalkozé rész
egyébként is hihetetlentl hidnyos. Nem esik sz6 a képzémivészetek terén ErdélytSl Szentjobyn at Jovanovics
Gyorgyig és Pethd Bertalanig, a zene terén LigetitSl Jeneyig, Kurtigig és Szabados Gyorgyig senkirdl, az
irodalomban pedig — ami Pethd szerint maga a magyar posztmodern — szintén hidnyzik szinte az egész szoba
hozhat6 vonulat. Azzal ugyanis igen keveset tett PethS, hogy Kulcsir Szab6é Ernétél bevett egy
tanulmanytoredéket Esterhdzyrdl, és hogy egész mas helyen, a maga transzfer-tanulmanyaban kb. két oldalon at
(496-498. 0. foglalkozik Tandori »madarzsoké« kifejezésével. Kukorellytsl és Parti Nagy Lajostol Garacziig,
Kemenes Géfin Laszlotol Podmaniczky Szilardig, Marno Janostdl Kemény Istvanig, Vitéz GyorgytSl és Baranszky
Laszlotdl Tolnai Ottéig és Kovacs Andras Ferencig egy sz6 sem olvashato senkirdl, hogy csak néhany, gyakran
»posztmodern«nek titulalt szerzét emlitsek.”

Ebbdl a tizenkilenc f&s hidnylistibol, melynek lemindsits jelentGségét ismételten hangsilyozza a recenzio
szerzGje, tiz f6 szerepel a Poszit-posztmodern kotetben.

Kukorelly Endrétdl négy oldal terjedelmi (566-569. o.) sajat irds olvashato. Kukorelly Endrérdl ir ezenkiviil —
szintén a konyv Magyar Posztmodern cimi blokkjaban — Czaké Gdbor, Kibédi Varga Aron és Lizir Imre (524.,
559., 581. 0.). Irok tovdbba Kukorelly Endrérél én magam is. Idézek az egyik verséb6l a 482. oldalon, a Magyar
Posztmodern ciml iraisomban, majd ugyanennek a Megjegyzés szakaszaban (488. o.) kétszer is emlitem Kukorellyt.
Egyszer mint olyan szerzét, akinek az irdsaibol meritettem, masodszor pedig utalok a szovegemben tdle vett
idézetre, és megnevezem ennek az idézetnek a forrdsat. Parafrazedlom tovdbba Kukorellynek ezt az idézett
mondasat A miivészetek filozofidjarol a posztmodern korban cimd irdsom egyik kontextusiban (305. 0.), és az
ehhez az irdsomhoz flzott jegyzetekben utalok ennek a parafrizisnak az eredetére — Kukorelly megnevezésével —
és a Poszi-posztmodern kotetben mésutt is szereplS értelmezésére (369. o., 80. j.).

Podmaniczky Szilard ugyancsak a sajat irasival szerepel a Poszt-posztmodern kotetben, méghozza egy teljes
oldal terjedelemben (605. 0.). Kiemelem tovdbbd én magam Podmaniczky szerintem jelentGs munkdssigit a
Magyar Posztmodern cimU irdsom Megjegyzés szakasziban (488. 0.), és olvashaté Pod-maniczky Szilard rovid
életrajza a Poszi-poszimodern kotet 666. oldalan, A szerzokrdl cimi Fiiggelekben.

Szentjoby, Kurtdg Gyorgy, Szabados Gyorgy és Jeney Zoltan szerepel a Poszt-poszimodern 582. oldalan.

Parti Nagy Lajosrol sz6 van a recenzealt kotet 581. oldalan és — jegyzetben — az 530. oldalon.

Garaczi Laszlo szintén azok kozott a szerzOk kozott szerepel, akiket felsoroltam a Magyar Posztmodern cim(
irisom Megjegyzés szakaszdban a szimomra ennek az frisnak a készitésekor fontos szerzékként (488. o.). fr
tovabba Garaczirol Kulcsar Szabd Erné (571. 0.) és Lazar Imre (581. 0.), és olvashatd Garaczi neve — jegyzetben —
az 530. oldalon.

Kovics Andrds Ferencet felsorolom azon szerzék kozott, akiktSl impulzust kaptam a Magyar Posztmodern
cimi szovegem készitésekor (488. 0.). Ebben kétszer idézek tSle (484-485. és 480. 0.), majd irdsom Megjegyzés
szakaszaban megnevezem ¢&s pontositom a két idézet forrasat. Kovacs Andrds Ferenccel hosszabban foglalkozom
(,magianmitolégia”, ,nehéz médium” stb.) a Magyar Posztmodern cimi szovegemhez csatolt Transzfer és metafora
cimy irdsomban — ezt az irdsomat tételesen megemliti kiilonben Tandori kapcsian a recenzié iréja a recenzié 107.
oldalan (idézve a mostani Helyreigazitds elején) —, az ott tSle vett két idézetet pedig megnevezem és pontositom a
Transzfer és metafora cimi szoveg jegyzeteiben (128. és 129. jegyzet az 515. o.-on). A Poszi-posztmodern konyv
Parakrif cimd fejezetében kiemelt helyen szerepel egy Kovacs Andrds Ferenc-versbdl vett idézet (631. 0.) és egy
Kovacs Andras Ferenc-vers parafrazisa (639. o.). E fejezethez — jellegének megfelelSen — nem csatlakoznak ugyan
Jegyzetek, a Magyar Posztmodern cimU frisom Megjegyzés szakaszaban azonban (488. 0.) elGreutalva megnevezem
a Parakrif-beli versidézet szerzGjét és forrasit. — Foglalkozik tovabba a Poszt-poszimodern kotet Magyar
Posztmodern cimi blokkjaban Kovics Andris Ferenccel Kibédi Varga Aron (559. 0.), Kulcsir Szab6 Erd (571. 0.)
és Lazar Imre (581. 0.).

A Poszi-posztmodern kotetbdl hidnyolt szerzSk listijan én magam is szerepelek, noha a recenzidban az is
olvashat6 (102. o0.), hogy a ,konyvnek kb. egyharmada szidrmazik” tSlem. Szikebb korben, a képzémuvészek
kozott szerepelek ugyan a mostani irds elején idézett hidnylistin, de hiat nem vagyok képzémivész. ,Fotomivész”
cimem van; a fotomivészet azonban szerintem nem (mint ahogyan sokak szerint sem) képzémivészet, vagy ha
mégis ide kell érteni a hianylista szerint, akkor kénytelen vagyok megemliteni, hogy vannak a Poszit-posztmodern
kotetben tSlem szarmazoé fotok, és ezek szerzGjeként meg is vagyok nevezve a kotetben (Miimellékletek cimu lista
a kotet 670. oldalan, tovabba 710. oldal és a borit6 hatsoé filszovege).



Torténetesen az €n fotém a Poszt-posztmodern kotet XV. mimellékletén lathaté A Féld Napja c. kép is. Ezzel a
képpel tobb mint fél oldalon foglalkozik a recenzié (105-106.). Nincs azonban leirva a recenzioban, hogy a foto
t6lem szdrmazik, noha a nevem olvashaté a XV. mtimellékleten a foté alatt, tovabba a 670. o. mimellékletlistdjan
is. Viszont ellenem van ki€lezve — az én hdromszori nevesitésemmel, mint aki a Poszt-posztmodern négy
tanulmanyanak irdja — a képrdl sz616, recenzidban kozolt (105-106. o.) elemzés. Mentegetéznom kell amiatt, hogy
annyit foglalkozom itt sajit magammal, de a hidnylista targyaldasa kényszerit ra. Tehat pontositva: a hidnylista
szerint nem szerepelek (,a képzémivészetek terén”) a kotetben, viszont hosszan sz6l a recenzié egy torténetesen
altalam készitett s a kotet esztétikai fejezetének egyik illusztracidjaként altalam kozolt fotordl, a kotetben a foto
ala irt nevem emlitése nélkil, viszont a fotét ellenem felhozva (,Pethé mindenekel6tt elméletekkel kivan
foglalkozni, azokat igyekszik kiviilr6l megkozeliteni, hogy megszabadulhasson tSlik és rajtuk at a kornyezet
kellemetlen tényeitdl [...]17).

A hidnylistdban a recenzi6 altal hianyolt tiz szerzé konyvbeli szereplésének a dokumentilasa utan két tovabbi,
szintén betd szerint valétlan allitassal foglalkozom még.

,Egy PethS dicsérte szerzGparos, Steven Best és Douglas Kellner konyve szerint [...] »(p)osztmodern
elméleteket fel lehet haszndlni [...] a marxi elmélet fejlesztésére vagy denuncidlasara [...J«.” (102. o.) Best és
Kellner széban forgdé konyvére a Poszt-posztmodern kotet 194. oldalan olvashaté utalds, egyébként a
szerzGparosnak a neve sem keriil masutt szoba. Ezen az oldalon azonban nem én hozom szoba, hanem Jennifer
Wicke és Margaret Ferguson, akik a kotetben szerepld sajat irasukban (193-194. o.) tdrgyaljak Best és Kellner
emlitett konyvét.

Az iménti valétlan allitds a recenzidénak e mondatat koveti: ,Pethd célzdsai szerint — véleményként a Kortars
1997. szeptemberi szimdban kozreadott levélvaltisban mondja ki egyértelmien — a posztmodern balos, mondjuk
posztmarxista.” (102. o.) Ilyen célzast azonban a Poszt-posztmodern kotetben nem tettem sehol. A most idézett
mondatot kovetS, az elébbi bekezdésben az imént idézett mondat valdtlan allitisa a nekem alaptalanul
tulajdonitott célzast viszi tovabb. (Zarojelben megjegyzem, hogy a Kortars 1997/9. szamaban olvashato levélvaltast
a Roshod Jenny és Vay Tamas név jegyzi. Nemcsak ennek a Kortars-szimnak az 1. oldalan, ahol a levélvaltds
szovege kezdddik, hanem az E szdmunk szerzoi rovatban is, a 117. oldalon. Ezt a korilményt a recenzié szerzdje
nem jelzi. Egyébként ,a posztmodern balos, mondjuk posztmarxista” vélemény az emlitett levélvaltisban sem
szerepel, amihez még hozzajon a tavolsigtartdsom: a levélviltasra egy harmadik, sajit nevemmel jegyzett szoveg
reflektal az idSkozben megjelent A filozofia big mosiéka c. kotetemben, amely a levélvaltas teljes szovegét is
tartalmazza.)

Ez a zardjeles megjegyzésem részben mar az értelmezésekre tartozna. A vitinak elejét veszik azonban a
valétlan allitisok, melyek kozil most csak a betd szerint, egzakt moédon ,mérhetSket” soroltam fel.
MérhetSségiiket megkonnyiti a Poszt-posztmodern kotet név- és targymutatdja, tovabba tartalomjegyzéke is. A
hidnylistin szereplS szerzSk Poszit-posztmodern kotetbeli elSforduldsinak megallapitisihoz akar el sem kell
olvasni a konyvet: ellenérizhet6 a szereplésik a névmutatéban; Kukorelly és Podmaniczky neve a
tartalomjegyzékben is.
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