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Kadar, a modernizator

KALMAR MELINDA: ENNIVALO ES HOZOMANY - A KORA KADARIZMUS IDEOLOGIAJA

Arrdl a torténelmi szakaszrol szolvan, amely mai (tudatd) dllapotunk legvaldsigosabb genezise,
konyvének bevezetSjében Kalmar Melinda a kutaté villalkozasinak nehézségét és  kiilonosségét”
emlegeti. Joggal teszi ezt, hiszen a kadari diktatira — még akkor is, ha csupan ,fél 1abbal” alltunk
benne, s ma ,koztes helyzetben” érintkeziink vele — valamennyitnk reflexeibe beleette magat, annak
bennlink 6ldlkodé jelenvaldsaga szinte minden gesztusunkban tetten érhets, legyen bar e gesztus a
Skiviilallas” tudoési pozicidjanak kotelezd bizonygatasa. Eme pozicié meghatirozdsanak kényszerében a
legtobb szét a szerzé arra dldozza, hogy elmondja: a korban élve kényszerfien a morilis ellenallds
elfogultsiga” terhelt bennlinket, s ,az elnyomas az elnyomottakat inkabb moralis, semmint torténelmi
tisztanlatasra készteti” — nyilvanvaléan ma is. Ebbdl csak az kovetkezhet, hogy a kutatéonak — ha ad
magara — el kell szakadnia az elnyomas és az elnyomattatas torténetirdi pozicioitodl”, s ha a torténetirds
,az érzelmeket, indulatokat és nosztalgidkat” nem is sziintetheti meg, illendd azokat zaréjelbe tennie.

Kalmar Melinda munkdaja ennek a térekvésnek példamutatdoan megfelel. A szerz§ a vizsgalt korszak
témara vonatkozo részét jol ismeri, anyagahoz val6 viszonyat pontosan tisztizta, az is viligos, hogy mit
akar elmondani, vonalvezetésében, sajat rendszerében kovetkezetes; mondhatnam, nagyon intelligens
konyvet kaptunk. (Igaz, eszembe jut Vekerdi Laszlo egyik talalé megjegyzése, az, hogy ha egy fiatal
ember nagyon intelligens, az inkdbb nagyon nagy baj, mert konnyen karrierista valik belSle.) A foltart
forrdsanyag nem né ra az értelmezés fonaldra (ebben jelentSsen kiillonbozik Standeisky Evanak a korra
vonatkoz6 monografidjatél), adatai és hivatkozdsai tobbnyire pontosak (egy tévedés: a Filozofiai
Szemlét nem 1957-ben inditottak, megjelent mar — Heller Agnes szerkesztésében — egy 1956-0s szdma
is a forradalom el6tt), apré ,erSlkodésektdl” eltekintve (pl. ,a koegzisztencidlis ideolégia paradox
természete”) nyelve és stilusa is fogyaszthatonak mondhat6, egyszoval a munka megfelel egy
szakkonyv kovetelményeinek.

SzembeszokdS azonban, hogy a szoveg és a vizsgilati pozicié mennyire akar is tudominyosnak
latszani. Bevezetbéli elhatirozasinak megfelelSen Kalmar Melinda 6dzkodik a torténésekhez valo
emociondlis viszonyrdl is hirt ad6 fordulatoktdl, legalibbis az ,egyik” iranyba. Mikdzben tdbbszor
sugallt médon tudomasunkra hozza, hogy az ideologia kozvetitésének az érzelmeket is mozgodsitani
szano fajtdjat mennyire elmaradott (archaikus, kultikus, premodern) moédszertinek gondolja (ebben az
Osszefiiggésben Révai Jézsefnek és az otvenes évek modelljének ez lesz tin a legnagyobb  hibdja”),
egyetlen indulatinak is nevezhetS elszolds kivételével — Kadar Janos pszichés viselkedését egy
spszichopata sorozatgyilkoséhoz” is hasonlitja egyszer — altalaiban szellemesen ironizal az egykoron volt
apparatusbéli — Kadar Gjmodi agyafirtsigat nemigen ért — elvtarsak (példaul Marosan és Kallai Gyula)
tudati képességein. Egyébirant a szoveg szikdr-szdrazan értekezének tetszik, s kiilonosen jellemz6 rd az
egyedinek szant szakszogyartasi igyekezet, ami azonban mar a munka koncepcionalis 6sszefliggéseit is
érinti, azt is mondhatnam, Kalmar Melinda multat és jelent egybeolel§ viligképérdl arulkodik. Arrdl a
honi tudominyos életben mara uralomra jutott médszerrdl van sz6, amely Ggy képes megteremteni a
szakmai obijektivitis lehengerléen megnyer§ illazidjat, hogy kozben hibdtlan pontossiaggal éri el a
céljat a szakman tali hatastorekvéseiben is, éppen azért, mert a potencidlis — laikus vagy profi, ez
mindegy — befogadd régtél megdolgozott ,elvardsi horizontjdnak” a vonalin halad. A szerzé
monografidjabol kirajzolodast korkép és Kadar-kép ma hajszalpontosan megegyezik azzal, ami az
onérvényesitési esélyeinek épen maradasira kényes — befolydsoldsi lehetGségekkel is rendelkezd —
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onreflexiora képtelen emlékezetét egyként lefedi. Igy aztin természetesnek is vehetd, hogy a munka a
jobbara szocialliberdlis szakmai korokben példaként emlegetett monogrifia lesz, mint ahogy az is,
hogy a laikus kozvélemény nagyobb részének is megfelelne — mar ha elolvasna.

A forradalom leverését kovetS esztendSket hajdan a konszoliddcio idejének lattatta a
parttorténetirds, mi sem volt természetesebb, mint hogy a valdsigot inkidbb 6rz6 — aztin 1989-ben
reflektalatlanul felszinre toré — emlékezet (torténetmentd [mloral history — mondja a szerzd) inkabb a
megtorlds példatlan dihét és formadit, valamint a hatalmi restaurdcio modozatait latta a leginkabb
lényegesnek a korra nézvést. Kalmar Melinda (a  kétfrontos harc” vegyes emlékd fogalmiat nem irja
ugyan le, de ett6l még elemzése nagyon is ,objektiven egyensilyoz6”) most — elharitvin az
emociondlis megkozelités csapdajat — kitalalta a szandlds kifejezést, aminek a korra vonatkozé értelmét
én bizony nemigen tudtam megfejteni. A konyv vége felé egyszer a ,reform” sz6 szinonimijaként
hasznalja, de gondolom, ez csak tollhiba lehet. Ha megnyugszom az els6il adott definici6ban (a
hatalom ,elsérendd fontossaginak tudta [...], hogy a cs6Gdbe ment kommunista uralmat atalakitott,
muikodSképes formaban uUjjateremtse, és mikodését nagyobb megrazkédtatis nélkil hossza tivon
biztositsa”), akkor persze azt mondom, hogy a szerzének teljesen igaza van — a kadari vezetés ezt is
csindlta —, csak erre vonatkozdan az emlitett fogalmat egy kissé mentegetéen komikusnak érzem, azt
meg végképp nem értem, Kalmir Melinda miért nem figyelt arra, hogy a sz6 a latin eredetiben
gyogyitdst jelent, s csak az atvitt értelme lett a zilalt tigyek rendezése, lebontas, terliletrendezés stb. Azt
nem vitatom, hogy az Gj vezetés a régi modellt modositott formdban allitotta helyre — Kadar Janost
pedig tartsa orvosnak aki akarjal — csakhogy az 4j vilig a késébbiekben sem lett (hogy a sz6 egyik
ismert szarmazékara utaljak) szanatorium, hidba szereti annak latni e csonkolt tudatd orszag jo része
utdlag. Fonnakadhatnék még a szekularizdcio sz6 elburjanzasan is (a szerzs ezt a kifejezést az allam és
a part funkciéjanak szétvilasztasi kezdeményeire, az ideolégiai élet differencialtabba, tagoltabba
valasara hasznilja, s nem rejti véka ald, hogy ezt — korlatozottsigiban is — nagyon modernizicios
dolognak tartja), ami eredetileg az egyhazi javak vilagi célokra valé Kkisajatitasit jelentette. Errdl
valoban inkdbb sz6 volt Riakosi Matyas és Kadar Janos orszagiaban, mint ahogy az is igaz, hogy e
Jfagoltabba valas” felé valé nagy menetelés inkabb lett a felelGsség-elrejtés s a ,tarsadalom
bevondsanak” a latszatat kelt6 tudati manipulacid, mint a — barmily csokott értelmd -
ydemokratizilasra” valé hajlam bizonyitéka. Kadar Jinos (és Aczél Gyorgy) bivésze volt annak, hogy
minden gy maradjon a régiben, mintha megvaltozott volna, hiszen — s ebben talin egyetérthetiink — a
szocialista dllamnak a parttél valé barmilyen szintl fliggetlenségérél beszélni egyszerlen rohejes
lenne.

Mondom, fonnakadhatnék Kalmar Melinda dolgozatinak némely szohasznalatin, de nem teszem
tovabb, mert a szerzé kérdésfolvetése és vilasza végiggondolt és — Onkodrén beltl — roppant vildgos. A
kora kadari (1956-1962) ideoldgia kialakuldsinak és a nyilvanossag Osszefliggéseinek természetét
vizsgdlva arra kivancsi, hogy az 1956 (és 1952-53)) eldtti modihoz képest mennyiben rendezédott at az
ideologiaképzés és -kozvetités szokasrendje, hogy mennyiben moédosultak a szellemi élet egyes
faktoraira vonatkoztatott hatalmi szindéku preferencidk. Igy gondolkozva aztin a szerzé j6val tobbet
ad, mint az emlegetett esztendSk folyamatrajzat, hiszen az egész monografia hatterében az a lappangd
kérdés all, hogy torvényszerden szorult-e vissza (Kalmar Melinda amellett érvel nagyon latvanyosan,
hogy visszaszorult) az ,irodalmon tdli” szerepet is vallalé literatira funkciéja a folyamat soran, avagy
még inkdbb: az irodalom tarsadalmi foladatvallaldsa és a modernizdcio dsszeegyeztetheto-e. Egészen
durvin fogalmazva: modern embernek nevezhetG-e ma egyaltalan, aki még mindig makacsul
ragaszkodik a magyar irodalmi tradiciobdl jol ismert szereptudathoz?

A szerzé folyamatokban valé gondolkodasi képességének igy meglesz az a szakmai erénye, ami a
kort vizsgal6 munkdknak csak ritkin van meg. Kalmar Melinda mar az ,0tvenes évek” ideoldgiai
viszonyaival is sokat foglalkozott, ezért is tud folyvast reflektdlni az dltala inkdbb kiilénbézonek tartott
két korszak Osszehasonlithaté vagy oOsszehasonlithatatlan jegyeire. Igy aztdin a kommunizmus
torténetének egyfajta folyamatelemzését is képes elvégezni, mégpedig azzal a felemis
diszkontinuitdsra hajlé szemlélettel, amelyet a honi szellemi élet 6bnmagat baloldalinak nevezd fele oly
megejté szemfényvesztéssel tud kezelni, kimondatlanul is azt bizonygatvin ujra meg Ujra, hogy



Kadarék orszaglasat folosleges a maga egészében megtagadni, hogy volt abban valami hasznosithatéan
el6remutat6 is. Kalmar Melinda a Kadar-korszakot persze sehol sem mentegeti nyiltan, azt a diktatira
egy fejezetének tudja (meg is irja az utols6 mondat summazataként, hogy egyszer minden diktatira
ideje lejar), de mégis ebben az 6sszehasonlité heviiletben buvik meg koncepcidjanak a lényege. Ritka
szakmai erény az is, hogy mindig figyel a vilagfolyamatokra, hogy nem elszigetelt jelenségként
értelmezi a torténéseket, de az is igaz, hogy a korszak 4j vildgjelenségeinek (a sztilinizmuskritika
megujuldsa, a koegzisztencia — a két viligrendszer egymas mellett valé élése — allapotinak az
ideolégiai kovetkezményei, a forradalom folrazé-kijézanité tapasztalata és a tudomanyos-technikai
forradalom szorité ereje) amugy nagyon helyes elGsorolasakor annyit emlegeti a kialakulo
kadarizmusra nehezedd igazodasi és interpretacios” kémyszert, hogy végil nagyon nehezen tudom
eldonteni: 6rvendjek ennek a kiilsS ,segitségnek”, vagy sajniljam Kadar Janost. A szerz$ nyilvanvaléan
nem a magyar partvezér bizonyitvinyat o6hajtja magyardzni (az lathaté, hogy ami eladhato
modernizacios ,korparancsnak”, szimara mindig nagyon kedves), de elképzelésének az az alapvetése,
miszerint a kadarizmus kialakulasat és késSbbi folszimolodasit az emlegetett viligjelenségek szoritod
erejének és képviselSinek (is) koszonhetjiik, nagyon is egyértelmt. Ebbdl az fog kovetkezni, hogy ez
az ideol6gia annyiban volt ,j6”, amennyiben vilaszolni tudott a kihivisokra, és képesnek mutatkozott —
persze csak OndatmentS hatalmi érdekbdl — integrdlni e kényszeritd szellemi erdket (példaul a
sztalinizmuskritikat — amirél egyébként a XXII. szovjet kongresszus el6tt a ,tdborban” még modjival
sem volt sz6 — leginkdbb képviselS ijrevizionizmus lényegi elemeit!), és annyiban volt rossz,
amennyiben ezeknek a szerz§ szerint végsé soron modernizdcidésnak tekinthet§ dramlatoknak ellenallt.
(Meglehet, ma ez a leginkabb  haladd” torténetirdi dllaspont: minden korszakot az ditalunk képuviselt
modernizaciés folyamat térekvéseihez mérni.) Igy aztdn Kalmar Melinda interpreticijaban az egész
torténet leginkdbb az ortodox (archaikus) kommunizmus és a modernizicios Gjrevizionizmus (plusz a
technikai forradalom, atomkorszakkal és miegyébbel) kiizdelmeként irhaté le, amelyben id&vel
torvényszerden gyozott az életképesebb (modernebb). A magyar forradalom e folyamatban csak a
revizionizmus demonstraciéja és a mozgasiriny — késébb igazolédott — katalizatora volt, ilyen
formaban lehet a mai 6nfelkent modernizatori mezény tradicidja, s nyilvanvaléan elmaradott ember,
aki nem igy gondolja.

Ebben az értelmezési mezSben aztan a szerzGi elemzés valamennyi mozzanatinak kikezdhetetlen
lesz a helyi értéke, s a Kalmar Melinddéhoz hasonlé vilagképi alaprol szemlélve a torténetet ezért is
tinhet megkeriilhetetlen alapminek ez a koényv. Mar a két korszakasz (1956 elStt és utan)
szembedllitisanak a médja is beszédesen egyértelmd. Ha a Révai Jozsef nevével fémjelzett ideologia és
ideologiakozvetités  archaikus,  kultikus, a hagyomianyokat konzervativan  értelmezs”,
irodalomkozpontu, sét premodern (/) volt, akkor a Révai-féle ideologiagyartas modijat hdsiesen legytrd
(ezt a folyamatot j6 hosszasan boncolgatja a tanulmany) kadari modell csak ennek az ellenkezdje lehet,
legalabbis az ellenkezd iranyba kell hogy mutasson. A szerzé az 1956 utini kommunista generaciot —
logikusan — ,poszt-archaikusnak” nevezi, elmondja, hogy ,ez a garnitira kétségkiviil végrehajtott egy
részleges modernizaciot”, aminek a legbiztosabb jele az volt, hogy ,a hatalmi politikai intenciok
kozvetitését” az irodalom belyett a sajtora bizta (gondolom, ott van annak a helye, most és
mindorokkon  6rokké!), az irodalmi torzsi elitpolitikit pedig felvaltotta egy atfogdébb
értelmiségpolitika”. Tlyenforman Révai legnagyobb torténelmi biline az lesz, hogy nem volt modern,
Kadaré pedig, hogy nem eléggé volt az, s hogy amikor az volt, akkor is — kordanak ,abszolut adekvat
embereként” — csak rendszerének fonnmaradasa érdekében volt az. J6l tudom, hogy a folyamat igy is
értelmezhetS (Kadar valéban mindent — akasztast, ,nyitast” és etetést” — a rendszer fonnmaradasa
érdekében tett!), csak azt nem értem, miért kell ebben modernizdcios csirdkat latni. Ennek erdltetett
bizonygatisa okozza azt, hogy a konyv aranyai néhol megbomlanak. Kalmar Melinda példaul tobb
mint 6tven oldalon at bajlodik a Miivelédéspolitikai iranyelvek vajidasanak a kortilményeivel, mert Ggy
gondolja, hogy ez a masfél évig készilt dokumentum demonstrdlja a leghivebben a kadari
ideologiaképzés és ideologiakozvetités mikéntjét. Mivel elemzése 6nkorén belil brilidns, én ezt el is
hiszem neki, csak azt nem tudom, miért kell oly letagadhatatlan elismeréssel besz€lni az allam és a
part, az ideoldgiai és a szakértSi funkcié kettévalasztisanak ,szekularizaciés” mozzanatsorarol, amikor



a dolgok velejére nézvést errdl sz6 sem volt. Abban is igaza van a szerzének, amit a dokumentum
mindenféle aktualizal6 értelmezést megengedd ,rugalmas keretérél” meg a demokricia és a
nyilvinossag — kiillonbozé tarsadalmi és értelmiségi korok bevonidsaval elért — | szimuldlasarél” mond,
de rajohetnénk mar végre, hogy mindez a szivosan kialakitott modellnek nem az erénye, hanem
éppenséggel a legnagyobb csapddja volt. Ha kigyégyulunk az anyagi gyarapodias és a szabadsig
illdzidjanak az igéretét mindennél magasabbra értékeld modernizicids csdlatisunkbdl, folismerhetjiik,
hogy mindaz a forradalom eléSttihez képest valoban modosult eljardssor, ami a tiguld lehetGségek
érzetét megadta, valojaban e hazugsagra és a tarsadalmi tudat onreflexios képességét fokozatosan
fel6rlg-szétroncsolé manipuldciora épult rendnek volt genetikusan a sajatja. Kadar Janos — kényszerits
kortlmények ide, alkalmazkodoképesség oda — valdjaban csak egyfajta szocializmust ismert, mégpedig
a klasszikusan proletardiktatirdst, amiben kiilonbozott nagy tanitéitdl, az az volt, hogy elGszor Rakosi
Matyds, masodszor pedig a nemzet verte a fejébe, hogy jobb félni, mint megijedni. O csak ettd] a két
dologtal félt, de ezektdl aztin manidkusan, s meg is tett mindent, hogy ezt a két ,faktort” semlegesitse.
A brutdlis megtorldssal szinte egy idSben elinditott — arra mintegy racsempészett — ,életszinvonal-
politikan” tdl ezt Ggy tudta a leginkabb elérhetének, ha a tdrsadalom egyiket sem emlegeti. (Az az
ironikus fordulat, miszerint a hatalom megszilarduldsa utin 1956-r6l az lett a hivatalos allaspont, hogy
,1956 nem volt” — Kalmar Melinda is emlegeti az ,amnézids terdpiat’! —, valéjaban ezt fejezte ki, s arra
is emlékezhetiink, hogy Rdkosi orszagldsardl sem igen esett szo, se dicsérd, se becsmérls.) A kialakulo
szétzGzasa, a részvételi illizid megteremtése és a részvételi igénnyel szembeni tirsadalmi és nemzeti
kozombosség egyiittes kialakitdsa volt a lényege. Egy mnagy csaldsra épult ez a kor mindenféle
értelemben, amelynek f&ideoldgusa — Révai Jozsef modjan — valéban nem volt (Révész Sandor is ide
lyukadt ki nemrég), volt ellenben ,fémanipulatora” a szellem tertiletén, hiszen a ,létezé szocializmus”
leginkabb elviselhetS és leginkdbb tudatrombold formajanak egyrittes kialakitdasaboz szikség volt egy
ac(z)élosan rugalmas koponyara is. Igaz ugyan az is, hogy az irodalom ideolégiaformald é&s
ideoloégiakozvetits szerepe hittérbe szorult (bar inkabb csak szorulni latszott) a filozéfidhoz, majd a
tarsadalomtudomanyokhoz képest (ez a ,szekularizacios” folyamat is — mint emlitettem — rettenetesen
tetszik a szerzének!), de ennek oka nem egy modernizicios kényszer vagy belatas volt, hanem az,
hogy Kadarék pontosan tudtdk: Magyarorszigon mindig a hagyomidnyos értelemben vett ir6i
szereptudat épen maradasibol lehet a legnagyobb baj. A népi irok esetében a tudatformald és a
szEpirdi szerep amugy sem volt szétvalaszthaté (fontos is lett roluk a kilon allasfoglalas), de e gond —
hatalmi szempontbdl valé — Gjjaéledését mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a ,nagy kiegyezés”
megroggyandsaval egy idében (a hetvenes évek masodik felét6l) megint csak nem volt olyan faktora a
magyar szellemi életnek, amely a rendszer morilis csédjét oly kovetkezetesen és oly erével jelezte
volna, mint az irodalom, Nagy LiszI6tol és Csodri Sdndortdl Hajndczyn at az akkori Esterhdzy Péterig.
A jol elemzett, de rosszul értelmezett szerkezeti formavaltasbol kovetkezik az az arianytalansag is,
hogy amig Kalmar Melinda vagy negyven oldalon 4t foglalkozik a soha el nem készilt Lukacs-
hatdrozattal, addig a népi irokrdl sziletett allasfoglaldst vagy a ,burzsod nacionalizmusrél” 6sszeltott
téziseket par lapon letudja. Valé igaz, hogy a kor kommunista munkdsmozgalmdban a revizionizmust
tartottdk a legnagyobb veszélynek, igy a magyar part is folyvast errdl obégatott, de ennek oka
leginkdbb a szocialista tabor egységének és a partegységnek (1956-ban mindkettd 1éket kapott) a
féltése-megteremtése volt. Az is szembeszOks lehet, hogy a revizionizmusra és a nacionalizmusra szort
atkok nemegyszer Osszeértek (elég emliteni Nemes Dezsnek a Nagy Imre-dolgozatokat illetS kritikait
— mellesleg szélvan: nem a Miivelodespolitikai iranyelvek jelent meg a kivégzéssel egy idében, hanem
a ,népi allasfoglalas”), de bizony gy igaz, hogy amit6l a Kadar—Aczél-vezetés a legjobban félt, az
valdjaban a nemzettudat volt, ami 1956-ban folfénylett, s ami egy id6 utin mar nem is létezett, mert
sikertilt tokéletesen szétverni. A mi orszagunk volt az egyetlen, ahol a hatalom soha nem merte
kijatszani a ,nemzeti kartyat”, valodi ceziuirdt a forradalom gyorsan fakuls, mégis félelmet sugalld
emlékezete ebben jelentett, s nem abban, hogy ennek nyomidn a revizionizmus a ,kiadarizmus
lektizdhetetlen kritikdja maradt” (ez a folfogis a ,demokratikus ellenzék” — jobbira utdlag konstrualt —
historizal6é szemléletére emlékeztet). A Lukidcs-kérdés a maga lenyelhetetlen-kikophetetlen formajaban



valéjaban mindig a part igye maradt, barmekkora htihét csaptak is kortlotte, a nyugodt uralkodds
legf6bb biztositéka az volt, ha a sorsiaval pragmatikus médon megelégedett és amnézidba ringatott
nemzet nem emeli fol tobbé a fejét.

Jol tudom persze, hogy Kalmir Melinda koncepciéjidban tgy torvényszerd minden, ahogy irja.
Szamara az 1953-1956 kozott revizionizmus — a mai szocialliberdlis modernizacié forrasvidékeként? —
példaadéan modern volt a maga torténetiségében, a sztalinizmussal valé szembenallasiban tiszteletre
méltéan makaccsa valt Lukics Gyorgybdl példaul mar-mar hés ellenallot farag. Nagyon megfogta a
annyit beszél, hogy mar faraszto olvasni. Nagyszerd elemzéseket ad a Kadar-kori innepek furfangos
természetérdl is, csak soha nem mondja el, hogy miben rejlett azoknak a tarsadalom oncsalo
Onelégiiltségét megadd manipulacios jellege, igy aztan még arra is gondolhat az olvasé: ezeket a valos
tradiciokat megcsifolva  altradiciokat  teremtSd  iinnepeket” is modernizacios (szekularizacios)
eredményeknek tudja a szerz$. Mindez egyltt arra vezet, hogy Kalmar Melinda konyve végén kijelenti:
a konszolidaci6 nem a hatvanas évek terméke, az mar — az igények szerint — 1956 utdn rogvest
megkezdddott, noha annak nevezni azért helytelen volna (marad a szandlds), mert az elfedi a korai
korszak durva, semmilyen eszk6ztSl vissza nem riadd intézkedéseit és az dldozatok emlékét”. Ezzel a
fabol vaskarika megallapitassal lesz teljessé a kotet viligképe. Kadar Janos sokat gyilkolt, a kor is
eléggé sotét volt, ezt a szerz§ sem mentegeti, de mintha mégis gy gondolnd, hogy a korszak
névaddjanak a legnagyobb hibdja az volt, hogy — személyes és hatalmi korlatai miatt — nem engedett
tigabb teret a revizionizmusnak. Ez a szivos modernizacios ideoldgia azonban utat taldlt maganak a
rendszerben, azt sikerrel follazitotta, kozben idvos moédon szekularizalta a szellemi élet és a
hatalomgyakorlasi modell viszonyait. Kadar jol felfogott érdeke és taldn hajlamai miatt is (?) engedett
ennek a folyamatnak annyit, amennyit engedhetett, igy aztin az ideolégiaképzés emberei lemondtak a
szakmai dolgokba valé belekotyogds szokasirol, modernizilodhatott a nyilvinossig szerkezete, s
mindennek koronijaként sikerilt legylrni az irodalomnak tarsadalmi és morilis fontossagot
tulajdonito, asatag, premodern szemléletet is. Megindulhatott hat mar a kidarizmus méhében az a mara
beérni latsz6 folyamat, amely rihelli a tudatképzésnek azt a formajat, amely az embert emocionalis
lénynek is tekinti, csupan a gyors sikert hozé pragmatikus racionalizmus szamit, az nyomulhat
természetesen a torténelemszemléletben is. (LA torténetir6i folyamat [..] nem az intranzigens
moralizaloknak [...] kedvez.”)

Kalmar Melinda kivételes intelligencidval megirt konyve ekként lesz egy ,a torténelemnek vége”
bédulatiban €16 latasmod apologidja. Mert hiszen lathatd, hogy az 1953 tajan indult fejlédés nemcsak
gyozott (), de mar folnevelte a maga historikusait is, akik a torténetirds (és bizony az
ideologiakozvetités!) érzelmektSl mentes, k&keményen raciondlis, tehiat a legmodernebb és
leghatékonyabb modozatit képesek miuvelni, az egzakt tudominyossig dicsGségére persze. Ez a
szemléletmod nemcsak azt sugallja, hogy a modernizacids folyamat mindenek 6lott valo, hanem azt is,
hogy ez a modernizacié sziikségszeriien vezet példaul az irodalom és a kultdra tarsadalmi
jelentdségének a hanyatlasihoz, kovetkezésképpen illenék mar foladni értetlentil makacs és premodern
ragaszkodasunkat az irodalmi (és nemzeti) tradicidinkhoz. Vegylk mir végre tudomasul — ezt diktaljak
a ,mindenestiil modern vilag kiviilrsl jové” kihivasai is —, hogy a ,moralis tisztanlatas” (I. a mar idézett
bevezetSt) oOnmagiban torténelmietlen dolog, az emlékezetnek, a nemzeti érzésnek semmi
keresnival6dja nincs a posztmodern korban, hogy modernizalodni a wnemzeti tudatra épitve nem
lebetséges, sem az irodalomban, sem masutt. Hogy Kadar Janosnak nagyon sok ember élete szarad a
lelkén? Hat istenem, ez igaz, de leginkabb csak ,ellentmondasos” figura volt &, sok jot is tett a néppel,
meg persze akkor voltunk fiatalok, amire tengddé nyugdijasként kiillondsen j6 emlékezni. Hogy a nagy
szekularizacios igyekezetben szétziillott a nemzeti szolidaritas, a csalad és egyaltalan, minden sziazados
érték? Ugyan mar, csak a vak nem latja, hogy mindez szintén a modernizdcio sziikségszerii velejaroja,
és egyébként is, Kadar — a maga modjain — modernizator (is) volt egy Kkicsit. Aztin meg olyan vicces
jopofasagokat tudott mondani lakodalomrol, menyasszonyrol, hatszogletd emberfejrél (egy remeklés az
egyik fejezet mottdjaként is szerepel: ,nem Ugy van, hogy fogom a 16csot, és leverem a vallasos
vildgnézetet”), hogy ezekért akir még szeretni is lehet 6t. (Magveto, 1998)
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