a céllal, hogy a konyvtaros tarsadalom egységes
véleménnyel vehessen részt a konyvkiaddst, a
kereskedelmet és a konyvtarakat érintd 4llami
tdmogatdssal kapcsolatos megbeszéléseken, vi-
tdkban. A beszélgetés hattéranyagaként szerep-
16, a konyvkiadok 4ltal elGterjesztett javaslat és
Monostori Imre véleménye a témarol — ezek az
els§ anyagok a nyilvanossag elGtt, ehhez véarjuk
a tovabbi véleményeket.
Nagy Aniko
MKE f{&titkar

Fesziiltségek

a magyarorszagi

,, konyvtermelés” és
,,konyvfogyasztas”(?) koriil

Jellegzetes attitdd: a Magyar Konyvkiadok és
Konyvterjeszt6k Egyesiilése (MKKE) Osszesitett
jelentése (a honlapon) konyvtermelésrdl beszél.
(Tehat a konyveket is termeljiik.) A ,konyvfo-
gyasztds” mint mlisz6 tdn még nem élvez ekko-
ra nyilvdnossiagot, de e szerint a — mellesleg
életszerd — logika szerint 1éteznie kell ennek a
folyamatnak is. Létezik természetesen, hiszen —
ha mds szohaszndlattal ugyan, de — errdl is sz6

Magyarorszdg konyvtermelése 1989-2003

volt Miskolcon a 2004. évi konyvtaros vandor-
gyilés egyik beszélgetésében. (Egészen ponto-
san a ,.konyvpolitika — tdmogatds” vezérszavak
szerinti téma Kkeriilt teritékre.) A beszélgetés
meghivott résztvevdjeként ra kellett dobbennem,
hogy az elérhetd adatok, szdmok sokasdga kiilon
értelmezések, pontositasok, utélagos konzultaci-
ok nélkiil félrevihet minden e targykorbe tartozo
elemzést. Eppen ezért igyekeztem minden egyes
statisztikai (és egyéb) szdmadatot ellendrizni €s
értelmezni, s ezuttal — im — megosztani a kedves
kollégdkkal.” (Lasd az MKKE - emlitett — 6ssze-
foglal6 tablizatat.)

A masodik oszlop adatai azt mutatjadk, hogy
az egy évben megjelend cimek szdma évek ota
8-9 ezer koriili, mostanaban inkiabb 9 ezer. (A
valésdgban persze — az Orszdgos Széchényi
Konyvtar kotelespéldany-nyilvéntartdsa szerint —

* Az anyaggy(jtésben, illetve az adatok értelmezésében és
pontositasaban az aldbb felsorolt kollégdk voltak segitsé-
gemre: Bakacsiné Ruza Zsuzsa (MKA), Bariczné Roézsa
Miaria (KELLO), Ekessy Eva és Fiilop Zsuzsanna (NKA),
Herczigné Mlakar Erzsébet és Pappné Németh Erika
(JAMK), Kopcsay Agnes (NKOM), Kozma Liszlé (OM),
Rady Ferenc (OSZK) és Somogyi Jézsef (KI). Vala-
mennyitik segitségét halasan koszonom.

Ev Cimek Példany- Atlag- Konyvforgalom
szama Szam példanyszdm | (Ft, fogyaszt6i aron)
1989 7599 108 419 000 14 300 Nincs adat
1990 7464 113 112 000 15200 Nincs adat
1991 7210 91 405900 12700 Nincs adat
1992 7629 80988 500 10 600 Nincs adat
1993 8458 72076 100 8500 Nincs adat
1994 9383 70291 000 7200 Nincs adat
1996 8835 51929 000 5900 Nincs adat
1997 8941 52125000 5900 24434 000 000
1998 10 626 47 046 000 4400 29997 000 000
1999 9731 44 652 000 4600 33477 000 000
2000 8986 35246 000 3900 38 642 000 000
2001 8837 32615000 3690 45742 293 000
2002 9990 45502 000 4458 53 604 202 000
2003 9205 32 627 000 3544 56 871 989 000
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ennél sokkal tobb; hiszen a bemutatott tablazat
,,mindossze” a 150 vezet§ kiado adatait tartal-
mazza, minek kovetkeztében megszamlalhatat-
lan nem — elsGsorban — e tevékenységbdl €16
konyveldéllité mihely adatai nem jelennek meg
a tablazatban.) A példanyszam (3. oszlop) vi-
szont drasztikus hulldimzdst mutat. Mert amig
1990-ben — a tabldzat szerint — tobb mint 113
milli6 konyv latott idehaza napvilagot, addig
2003-ban (az altalam bazisévnek tekintett esz-
tendSben) mar csak 32 millié 627 ezer. Azaz: 13
év alatt a példanyszdmok tobb mint 70%-kal
csokkentek. MeghokkentS adat. Am ennél még
inkdbb meghokkent6 az, hogy a ,.konyvforga-
lom (fogyasztoi aron)” 1997 és 2003 kozott, azaz
hat év alatt t6bb mint a kétszeresére emelkedett.
Hogy is van ez? Drasztikus példanyszamcsok-
kenés, ugyanakkor b&dven megdupldz6déd bevé-
telek? Igen! Ez igy tortént (torténik). A , konyv-
termelés” ezt produkdlta. De vessiink még egy
pillantast a tablazatra! 2001-ben és 2003-ban
ugyanakkora volt a megjelent konyvek 0Ossz-
példdnyszdma, am a konyvforgalom (fogyasztoi
aron) mégis (tobb mint) 11 millidrddal(!) nétt.
Tehat: két év alatt s ugyanakkora példanyszam
mellett.

Fesziiltség, fesziiltség, amit (amelyeket) ebben
az esetben a ,konyvtermelés” fiit — és general.

A 2003. évi (internetes) TEKE-adatok szerint
a magyarorszagi (telepiilési, egyéb nyilvanos,
valamint a nem nyilvdnos) konyvtarak dllo-
mdnygyarapitasra forditott 0sszege — a kifizetett
szamldk alapjan — 7 milliard 113 milli6 290 ezer
forint volt. Ha ebbdl az 0sszesitésbdl levonjuk a
,hyomtatott kurrens id6szaki kiadvanyok”-ra
forditott Osszeget (3 545 360 000 forint), vala-
mint az egyéb (audiovizudlis, elektronikus adat-
bazis stb.) dokumentumok beszerzési koltségeit
(0sszesen 561 151 000 forint), kideriil, hogy a
szoban forgé magyarorszdgi konyvtarak 2003-
ban 3 006 779 000 forintot forditottak konyvva-
sarlasra. S ha ezt a forgalmi adatot dsszevetjiik
a magyarorszagi konyvforgalom egészével (l. a
tdblazat 5. oszlopdnak legalsé sordt), kivilaglik,
hogy a konyvtari Osszraforditds ennek a teljes
kort forgalomnak minddssze csak 5,28%-a (volt
2003-ban).

Nem kétséges: ujabb fesziiltségforras lathato,
érzékelhetd.

De hét mibdl, hogyan futnd tobbre a magyar-
orszagi konyvtaraknak? Hiszen példdul a telepii-

lési konyvtarak teljes allomanygyarapitdsukra
(tehat nemcsak konyvekre) forditott 6sszegének
az éves koltségvetésiikon beliili ardnya 12-13
széazalék, ezen konyvtari koron beliil csak — pél-
ddul — a megyei konyvtarakat tekintve még ki-
sebb: 9-10%. (V0. Vidra Szabo Ferenc feldol-
gozasaval a 3K 2004. 2. szamdban: 15. és 20—
21. 1. — Ez a feldolgozés ugyan a 2002-es 4lla-
potot mutatja be, e mutatok azonban makacsul
stabilak.)

Mondanom sem kell: djabb fesziiltségforrast
szemlélhetiink. Ezuttal a konyvtarak oldalarol, a
konyvtari szféraban.

Mindezen tények és adatok ismertetése utin
térhetiink csak rd a tulajdonképpeni f6 témank-
ra: a magyarorszagi dllami konyvtiamogatasi
gyakorlat egyes elemeinek a bemutatdsira. En-
nek a mecenatdranak jelenleg két nagy szektora
van. Az egyik a konyvek megjelenésének, a
masik a konyvek megvdsarldsdnak a tdmogata-
sa. Lassuk el8szor az elsot.

A legjelentsebb kultirdt timogatd kdzpénz-
eloszt6 rendszer (a konyvkiadds vonatkozdsdban
is) a Nemzeti Kulturélis Alapprogram (NKA). A
2004. augusztus 9-ei NKA Hirlevél szerint (874.
1.) az NKA 0dsszes szakkollégiuma (a miniszteri
kerettel egyiitt) 2003-ban 665 millié 400 ezer
forintot fizetett ki konyv- (és ,,zenemd-") tdmo-
gatdsokra. (Ebbe az Osszegbe beleértendGk a
forditasok, az alkot6i tdmogatdsok, bizonyos
hatdron til megjelend konyvek tdmogatésa, va-
lamint az egyes kulturdlis szakteriiletek ,,szak-
mai kiadvédnyai” is.) A Magyar Koényv Alapit-
vany (MKA) — ugyancsak 2003-ban — 58 milli6
forintot utalt ki hazai konyvkiaddsi tdmogatas-
ként. (Magyar mivek kiilfoldi, idegen nyelvi
megjelentetésének segitésére 30 milliot forditott;
ezzel az Osszeggel azonban most nem foglalko-
zunk.) NKA és MKA: egyiitt tehat 723 400 000
forint.

A konyvtdmogatds masik nagy szektoraban —
a konyvvdsdrldsok tdmogatasiban — szinesebb
képet lehet folvizolni.

A Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériu-
ma (NKOM) — 2003-ban — dllomdnygyarapitasi
(tehdt nem csak konyv-) timogatasként — ,.érde-
keltségnovel§” cimen — 286 millidt, ,.felzarkdz-
tatd” tamogatasként pedig 28 milliot juttatott a
magyarorszagi konyvtaraknak. Az Orszdgos
Dokumentumelldtdsi Rendszer tagkonyvtarai
(ugyanebben az évben) Osszesen 113 millio fo-
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rintot kaptak. (Egy konkrétan érzékelhetd példa
kedvéért szamoltam ki, hogy az érdekeltségno-
veld, valamint az ODR-tdmogatds a tatabdnyai
megyei konyvtarban 2003-ban a teljes allomany-
gyarapitasra forditott Osszeg 26%-at, csak a
konyvbeszerzésre vonatkozéan pedig a 34%-at
jelentette.) A konyvtarak kozvetlen allami tdmo-
gatdsa dokumentumbeszerzésekre 2003-ban
Osszesen tehat 427 milliot tett ki.

A kOnyvvdsdrldsi dllami tdmogatdsok, hoz-
zédjaruldsok — joval silyosabb — kosarét a pe-
dagdégusok, valamint a kozgydjteményi és koz-
miuvelddési szakalkalmazottak (konyv, cédé és
hasonlé dokumentumok) vasarlasi kedvezmé-
nyei jelentik. A pedagdégusok — 2003-ban —
ezen a jogcimen Osszesen 2 millidrd 16 millio
forint dllami tdmogatdst kaptak (ezen kiviil még
186392 000 forintnyi nem &llamit is), a szoban
forg6 kozalkalmazottak pedig 250 milliét valtot-
tak be. Ez a két tétel Osszesen — a nem dllamit
nem szdmitva — 2 milliard 266 milli6 forint.

S ha ,kasszat csinalunk™ 2003-r6l, Osszesi-
tésként azt kell rogziteniink, hogy az allami
mecenatira nagysiaga a konyvek megjelenésének
a tamogatéasira (NKA+MKA) 723 millio 400 ezer
volt, mig — ugyanebben az évben — a konyv(és
cédé- stb.)vdsdrlds timogatédsara (konyvtaraknak
+ pedagogusoknak és egyéb kozalkalmazottak-
nak) 2 milliard 266 ezer forint jutott. E két f6
tétel egyiitt: 2 millidrd 989 millio 400 ezer fo-
rint. Kerekitve: 3 millidrd.

Nem tisztem mindsiteni a fent vazolt alap-
helyzetet; véleményemet mindenesetre elmon-
dom. Azt nevezetesen, hogy ennek a rendszer-
nek a legérzékenyebb pontja — nyilvanvaléan,
tehdt nem valamiféle konyvtirosi sovinizmus
tikrében — a konyvtdrak dllami tdmogatdsa.
Oszintén becsiilom az NKOM koényvtdri osztd-
lya (f6osztalya) szakmai kiizdelmeit ennek a mai
helyzetnek a kialakitdsdban és stabilizaldsidban
(1athattuk a példat: szdmottevé hanyadat teszik
ki az innen fakadé forrdsok a tdmogatdsi korbe
bevont konyvtarak dllomédnygyarapitasi 0sszegé-
nek); éppen ezért azt mondom, hogy a tovdbbi
{6 iranyt is e célpont felé kell(ene) meghatiroz-
ni. Azért, hogy ha majd a hazai kulturdlis élet
meghatdrozé pozicidéban 1évé dontéshozoi to-
vabbgondoljdk a konyv- és konyvtartimogata-
sok rendszerét, konyvtdr kozponti szisztémaban
gondolkodjanak (s elsGsorban oda rendeljék a mil-
lidardokat a ma meglévSkon tdl), és ne az Onds

érdekd, kétes értékd — jollehet vonzéan hangzé —,
am a konyvtdrosoknak nem tetsz6 esetleges kon-
cepcidk felé billenjen el a figyelmiik. (S e ponton
természetesen nem a kozszolgak vasarlastimoga-
tdsdnak a helyességét kérdGjelezem meg.)
Egyszerten fogalmazva: a magyar konyvta-
rak — kicsik és nagyok egyardnt — kapjanak /é-
nyegesen megnovelt kozvetlen dllami timogatdst
— dllomdnygyarapitdsi célokra. Mivelhogy — a
kozérdeket tekintve — ez a gyakorlat (lenne) a
legegyszeriibb, a leghasznosabb, a leghatéko-
nyabb és a leginkdbb igazsigos is.
Monostori Imre

Javaslat

a mindségi magyar konyvkiadas
timogatasara, a magyarorszagi
¢és a hataron tali magyar
konyvtarak allomanygyarapitasi
keretének novelésével

A szintiszta piaci viszonyok kozott mikods
magyar konyvkiadds és -kereskedelem hosszu
tdvon csak ugy képes megdrizni mindségi Ossze-
tételét, a nyelvteriilet kicsinysége okdn csupdn
kis példanyszdmban kiadhaté és forgalmazhat6
eredményeit, ha a hozzank hasonl6 1éptékd, kis
nyelvteriiletd eurdpai orszdgok gyakorlatdhoz
hasonléan a meghatdroz6 konyvtarak konyvbe-
szerzési keretét az dllam a jelenleginél sokszorta
nagyobbd teszi.

A Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériu-
ma (NKOM) Konyvtdri Féosztilyatél kapott
adatok szerint, az iskolai konyvtdrakat nem sza-
mitva, a magyarorszigi konyvtarak éves konyv-
beszerzési kerete alig haladja meg az 1 milliard
500 millié forintot, s ezen Osszegnek is tobb,
mint a fele a kiilfoldi konyvek, illetve folyéira-
tok megvasarlasara forditodik. Az elmult eszten-
dében a tobb, mint 56 milliard forintos Osszfor-
galmu magyar konyvtermésbdl tehat konyvtéra-
ink csupan 700-800 milli6 forint értékben vol-
tak képesek magyar szerz6k konyveit megvasa-
rolni!

A hozzank hasonléan kis nyelvteriiletd nyu-
gat-eurdpai, elsGsorban skandindv orszagok gya-
korlatdhoz hasonléan a nemzeti kultira szem-
pontjabdl fontos miiveket: kortars €s klasszikus
szépirodalmi alkotdsokat, a magyar szerzok tu-
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