Mihely

Petrofor és sparherd*

A Magyar sajtobibliogrdfia 2001, alcime szerint
A harmadik évezred elsd évének magyarorszdgi
periodikumai cimii kiadvdny — ritka az ilyen pon-
tos adatszolgdltatdas — 2002 juliusaban jelent meg.
Jo ideje tehdt. Olyan jo ideje, hogy a téma irdnt
csak viszonylag feliiletesen érdeklodok is szinte
bizonyossdggal kézbe vették, mert vehették mdr.
Az itt jelenlévdk, bizonyos vagyok benne, hogy
kivétel nélkiil, mindannyian rongyosra tanulmd-
nyoztdk. Folottébb komikus ambicié lenne ezt a
kiadvdnyt itt és most, és éppen onoknek bemutat-
ni. Kordntsem olyan jo ideje, mint maga a bib-
liogrdfia, de gy, hogy szintén mindenkinek a
kezébe keriilhetett mostandig, megjelent az az
ismertetés, szinte tanulmdnyértékii recenzio is,
amely abszolit tdargyismerettel, a dolog meritu-
mdnak és mivoltdnak elsd kézbdl valo ismereté-
vel szolt a kiadvdnyrol. Természetesen Fiigedi
Péternének a Konyvtdri Figyelo 2003. évi mdso-
dik szamdban napvildgot ldtott irdsdra gondolok.
Ez az irds nemcsak igen pontos torténeti, sajto-
bibliogrdfia-torténeti kontextusba helyezi a mun-
kat, nemcsak annak mintegy komparativ elemzé-
sét nyijtja, de sz0l a vele kapcsolatos osszes fel-
meriilhetd szempontrol, szakmai kérdésrol, sajto-
torténet-bibliogrdfiai aporidrol is. Mi marad te-
hdt az onok elott dllo eléadonak? Nyilvdn valami
sokkal-sokkal komolytalanabb dolognak az elvég-
zése, vagy legaldbb megpenditése. Elore is elné-
zésiiket kérem, hogy egydltaldn volt merszem
vdllalni az eldaddst.

Taldn azzal kezdeném, hogy emlékezem. A
hetvenes évek elején hatalmas vitdk folytak a
helyismereti bibliogrdfidk kapcsdn, iiriigyén. El-
sosorban szerkezeti kérdések taglaldsdra és vérig
mend vitatdsdra keriilt sor. Olyasféle dolgokon
mentek Olre a résztvevok, a szakma nagydgyii,
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mint hogy milyen szerkezete legyen annak a re-
ménybeli, majdan, vagyis soha el nem jovd
szuperhelyismereti-szuperhelytorténeti bibliogrd-
fidnak. ldorendi legyen-e, avagy tdrgyszerinti, ha
az elsd, akkor milyen idorendiségii, ha a mdso-
dik, milyen tdrgycsoportonként. Kombindlja-e az
idoérendet a tematikussal, avagy tartsa tisztdan a
profiljdt, netan a tematika egyes csoportjaiba lopja
be az idorendet stb., stb., stb. Ha a vita mdr-mdr
késhegyre mendvé vdlt, dltalaban szoldsra emel-
kedett Horvath Tibor, és kozolte a minden egyes
ilyen alkalommal megrendiilni ldtszott, felhdbo-
rodott és/vagy csoddlkozo, hitetlenkedd és/vagy
megbotrdnkozott hallgatosdggal, hogy az egész
vitdnak az égvildagon semmi értelme, ma mdr (il-
letve inkdbb holnap) semmi jelentésége nem lesz
a szerkezetnek, az adatokat, informdcioegysége-
ket be kell hajigdlni abszoliit Osszevisszasdgban
egy zsdkba, majd a szamitogép abban a rend-
ben, azon szempontok szerint keresi és hozza ki
Oket a zsdakbol, amelyben és amelyek szerint az épp
aktudlis haszndlonak, érdeklodonek sziiksége van,
lehet rdjuk. Azt is bizonyos kéjjel kozolte a hallga-
tosdggal, hogy egy-egy ilyen zsdkbol annyi és olyan
bibliogrdfidt, bibliogrdfiai kiadvdnyt lehet le-, illetve
kihiizni, amennyit 6hajtunk. Hogy hic et nunc, azaz
ott és akkor mégiscsak milyen bibliogrdfia lenne a
leginkdbb adekvdt, arrol egyetlen szot sem mondott
Horvath Tibor. Azota persze...

Azota persze megvannak a zsdkjaink. Nagy
Aniko, pontosabban Nagy Anikéék épp most
pertraktdlt bibliogrdfidja sem ondllo létezo, egy
adatbdzishoz képest, egy adott zsdkhoz képest
beszélhetiink csak ontolégiai stdtusdarol. Ha nincs
az IKB - Magyar Periodika Adatbdzis (megfeleld
honlapcim, meniipont és fdjl mindannyiunk fejé-
ben, naprakészen), nincs a Magyar sajtobibliog-
rdfia 2001. No és? Ezzel, pontosabban az adat-
bdzissal minden megoldédott? Ugy, akkor és azt
hiizunk ki beldle, amit akarunk? Ma egy ilyen
osszefoglaldsdt, bemutatdsdt, felmutatdsdt az év-
ezredindito hazai iddszaki sajtonak, holnap egy
mdsmilyent és igy tovdbb? Nyilvdnvaloan nem,
és taldn elsésorban nem is a sanyari gazdasdgi
koriilmények, a pénz szoritdsa miatt. Elsésorban
egészen mds okokbdl. Es azt hiszem, éppen itt
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van az ugropont, ahogy manapsdg a punctum
salienst komikusan mondani szokds. Mert az per-
sze igaz, hogy egy jo, egy kivdlo adatbdzisbol
kiadvanyok szinte végtelenje hiizhato le, és afeldl
sem lehetnek kétségeink, hogy az IKB — Magyar
Periodika Adatbdzis igen jo, sot kivdlo, dmde mi
azt is szeretnénk tudni, milyen bibliogrdfidt aka-
runk beldle, dltala, hozzd képest csindlni. Es tény-
leg! Milyent?

Erre csak akkor kisérelhetjiik meg a vdlaszt,
ha tudjuk, kinek, kiknek késziil ez a bibliogrdfia.
Nagy Anikoék bibliogrdfidja, annak a Guinness-
rekordok konyvébe illoen rovid, szinte mdr szemte-
leniil, kekken és kihivoan rovid elészava errdl egy
sz0t sem mond. Nekiink kell kitaldlnunk, kiknek is
késziilt, miért is késziilt ez a bibliogrdfia.

Persze nem baj, ha ezt nem rdgjdk a szdankba.
Nem a taldlgatdsoknak nyilik itt meg tdgas tér
(nemcsak azoknak), hanem a valoban figyelmes
bibliogrdfia-elemzésnek is, a dolog merituma dt-
gondoldsdnak is. Magam azt hiszem, és ezt a
hiedelmemet szeretném megosztani onokkel, hogy
az ilyesféle bibliogrdfidk a kiskoriak és a dilet-
tansok szamdra kell hogy késziiljenek, és azok
szamdra késziilnek is valoban. Mieldtt sziirdsabb
szemmel néznének ram Nagy Anikoék, és mielott
tillontiil kedvére valonak mutatkoznék ellendruk-
kereiknek, meg kell mondanom, hogy nem a
minden szempontbol kiskoruakra, dilettdnsokra
gondolok. Annak idején némettandrom hatdro-
zottan megtiltotta nekiink, hogy dolgozathoz, akdr-
mihez a Haldsz Elod-féle nagyszotdrt haszndljuk.
Oserdd az, elvész benne a didk, de ha kitaldl is,
csak hiilyeségeket hoz magdval a dzsungelbdl.
Az adatbdzisok jo része is, az IKB — Magyar Pe-
riodika Adatbdzis is igazi dserdd. Akdrkit nem
engedhetiink bele. Nem, mert elvesznek ott, mert
vagy ki sem taldlnak beldle, vagy szornyiiségeket
lelnek ott a maguk és hozzdtartozoik, a téliik zsdk-
mdnyt vdarok szamdra. Torténészt, miivelodéstor-
ténészt, sajtotorténészt, helyismereti, helytorténeti
kutatot a kozelébe sem engednék az adatbdzis-
nak. Kiskoriiak, dilettdnsok ok ahhoz. Ezért csi-
ndlunk, ezért csindlt nekik Nagy Aniko és stdabja
bibliogrdfiat. llyesmire nekiink, konyvtdarosoknak,
bibliogrdfusoknak az égvildgon semmi sziikségiink
nincsen, mi tudunk jdarni-kelni, célszeriien zsdk-
mdnyolni magdban az adatbdzisban.

De hdt nemcsak mi vagyunk a vildgon. Van-
nak a kiskorvak, a dilettdnsok, a mi szakmdnk
szempontjabol kiskorvak és dilettdnsok, akiknek

kell, o igen, akiknek nagyon-nagyon kell az ilyen
bibliogrdfia.

Es hogy valéban nekik késziilt, azt hiszem,
szembeszoko. E feltételezés alapjdn érthetjiik csak
meg a bibliogrdfia szdmos sajdtossdgat, sot — ha
feltessziik, hogy igazam van, én magam persze
mindenképpen ezt teszem fel —, e szempont csil-
lagzata ald helyezkedve egyre tobb és egyre szebb,
egyre praktikusabb és egyre ragyogobb vondsait
ismerhetjiik fel a miinek. Mi tobb, ezek a tulaj-
donsdgok egyszerre elveszitik egyedi-egyszeri
voltukat, szerves egységbe, organikus rendbe to-
moriilnek. Elkezdve onnan, hogy miért dll két és
pontosan két részbol a bibliogrdfia (betiirendes
Jjegyzékbdl és tematikus cimjegyzékbdl), el egé-
szen oddig, amit Fiigedi Péterné mintha kissé
borongos homlokrdncoldssal jegyezne meg, va-
gyis oddig, hogy nemcsak az éves bibliogrdfid-
ban szokdsos cimmutato maradt el, de a testiileti
mutatoban (oh, egek!) a kozreadok nevei csak
szabvdnyos, egységesitett alakban taldlhatok stb.
Ha a bibliogrdfidnak ezeket a vondsait, amelye-
ket mindannyian ismeriink, rendre szdmba
vessziik, eziittal persze nem tessziik ezt, kideriil,
hogy lehet abban valami, amit a kiskoriisdgrol, a
dilettantizmusrol mondottam volt. Mert hisz egy
ujabb, egy taldn francidasabb, rendezettebb sza-
basii 6serdot késziteni az igazi, a szinte teremtett
mellé, nyilvdn teljességgel folisleges. Am
kéziszotdrt adni a nagyszotdrban eligazodni ta-
ldn kivdnoknak, de arra képteleneknek, bizonnyal
Jo dolog, sot, kotelesség is.

Es ezért nem kérdés az, amit pedig, bizonnyal
mazochizmusbol, onkinzdsbol, valamiféle oktalan
bizonytalansdagbol ujra és ujra feltesziink — sajdt
magunknak. Nevezetesen, hogy az adatbdzis
mellett sziikség van-e ilyenféle bibliogrdfidkra.
Hogy érdemes-e kiadni 6ket. Hogy az elektroni-
kus vilagban szabad-e, kell-e, lehet-e ilyen avitt
ocskasdagokkal megjelenni a piacon. Nos azt, hogy
lukrativ dolog-e ilyesmit kiadni, én nem tudom.
Torjék rajta a fejiiket a piackutatok, a marketin-
gesek, a GH tisztelt dolgozoi. Azt azonban tu-
dom, hogy az emlitett kiskortiaknak és dilettdan-
soknak, a PhD-seknek, nagydoktoroknak, levele-
70 és egyéb akadémikusoknak, a torténészeknek,
miivelédéstorténészeknek, sajtotorténészeknek,
helyismereti és helytorténeti kutatoknak — a sort
még hosszan tudndm folytatni — égetd sziikségiik
van az ilyen kiadvdnyra. Persze ez elméletileg,
teoretikusan is bizonyithato, de — emlékezziink
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meg a goethei monddsrol, a sziirkérol és zold-
aranyrol szolorol — gyakorlatilag és nap mint nap
igazolddik a szemiink ldttdra.

Es ha expozém vége felé érkezve dicsérem
Nagy Anikoék produkciojdt, azt azért is tehetem,
mert til azon, hogy 6k maguk remekmiivét alkot-
tak meg az ilyen értelemben felfogott tdjékoztatd-
si-tdjékozoddsi miiszernek, és épp azzal, hogy ezt
és igy, hogy mindossze ennyit, de azt azutdn igy
és igy adtdk, mondom, til ezen, azért is iidvoz-
lom Oket és miiviiket, azért is szeretnék panegi-
rikuszt zengeni roluk, mert rajtuk, az & miviikon
demonstrdlhato, hogy miért és hogyan van értel-
me az adatbazis és bibliogrdfia — szamomra ugy
tiinik — orok kettdsségének, egymdshoz képesti
létezésének. Hisz amit errdl a produkciorol el-
mondottam volt, mutatis mutandis is érthetd, sze-
rintem értendd. Es ez bizonyos szempontbdl ta-
ldn még nagyobb leisztung, mint a szorosan vett
bibliogrdfiai.

Egy kiilonleges konyv

A nemzeti konyvtarban 6rzétt kincsekbdl egy tdjabb
merités ez a konyv, amely a magyarorszagi flirdd-
kultira multjat s jelenét idézi aprényomtatvanyo-
kon, fotékon keresztiil. (Ld. a 24. oldalt is!)

MAGYAR FURDOALMANACH

Végiil zdrdsként arrol néhdny szot, miért ad-
tam dolgozatomnak azt a cimet, hogy Petrofor és
sparherd.

Onék koziil bizonnyal sokan tartottdk mdr
keziikben Claude Lévi-Strauss fomiivét, a
Mithologique cimii négykotetes oridsmiivet. An-
nak hdtso boritéjan egy rozsomdk kisméretii fény-
képe taldalhato. Mikor az els6, nem minden szem-
pontbol lelkendezo, sot néha vehemens kritikaval
is €l ismertetések megjelentek, Lévi-Strauss fel-
vetette, hogyan mer valaki ellene szolni, amikor
fogalma sincs példaul arrol, miért van ott a konyv-
boriton az a rozsomdk.

Ezek utdn, remélem, az én eléaddsomrol sem
hangozhat el rosszmdji megjegyzés. Bdr van egy
gyonge pontja pdncélzatomnak. Nagy Anikonak
eldrultam a petrofor és sparherd titkdt. Az & diszk-
récidjaban, hisz csindl & még bibliogrdfidt, irha-
tok én még arrol, tokéletesen megbizom.

Vajda Kornél

Az Orszagos Szechényi Konyvear fennallasanak bicentenariurni tnnep-
ségei szamos lehet@séget kinaltak arra, hogy elgondolkodjunk a nem-
zetl kényvtarak idében valtozd feladatrendszerén. Joggal kérdezhet]
azonban az olvasd, hogy ebben a feladatrendszerben hol van a helye
a ragyarorszagi firdokrol szolo torténeti attekintésnek?

A valaszt egyszerlen és roviden is megfogalmazhatjuk: a nemzeti
kdnyvtar, mint tudomanyos mihely természetszerlileg intézményesen
is foglalkozhat a magyar mivelddéstériénet barmelyik fejezetével,
Nem vagyok azonban biztos abban, hogy ez a magyarazat mindenkit
kielégitene, ezért valamivel hosszabb érvelésre is sziikség lehat. A hu-
man tudomanyos kutatashan az alapkutatasnak mindsilé forrasfeltdrds
jelentds mértékben a kézgyljteményekbe szorul. igy van ez nagyobb
hagyomanyu kutatasi terlileteken is, de f6képpen igy van ez az egyes
korok hétkoznapjainak a kutatasaban. A fiirdéélet - barmennyire is el-
s@sorban az unnepnapokon, vagy pihenésképpen mentek az emberek
ezekre a helyekre - egyike ezeknek a Kutatasi terlleteknek. Kosa
Laszl6 klasszikusnak szamitd monografidja (Flirdéélet a Monarchiaban.
Budapest, 1999) modszertanilag €s eredményeit tekintve is kdvetésre
mélté munka, de nem helyettesiti a modszeres forrasfeltarast. £z az
alapkutatas pedig sziikségképpen Osszekapcsolddik a Nemzeti Kényv-
tar Kisnyomtatvanytaranak allomanyleirasaval (képeslapok, plakatok,
hirdetések sth.) A forrasfeltaras - konyvtari szempontbdél: katalogizalas
- mentén természetes modon akadnak olyan témak, amelyeket egy-
egy tanulmanyban kozre lehet adni.

A Magyar FlirdGszovetség és az Qrszagos Széchényi Konyvtédr kdzos
vallalkozasaban megjelend kotet férumot biztosit az Uj eredmények
kozzétételéhez, de emelletr album-jellegénél fogva képi segédletdl is
szolgal az emlitett tudds értekezéshez is. A kotet megjelenése, és a
nagykozonseg elé bocsatasa jo alkalmat ad egy kamara-kiallitas meg-
rendezéséhez, amelyen bemutaguk azt a képanyagot, amely a kényv-
be terjedelmi okokhbél mar nem férhetett bele. Igy a fiirdést, a fiirdd-
ket kedveld kézdnség talalkozhat a kdnyv €s a kényvtar szerelmesei-
vel - a kolesonds jo példa adasa pedig az egészséges, mlivelt emberek
szamanak gyarapodasaval Jarhat. (Monok Istidn f8igazgatd elészava)
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