MiGhely

A kataldgusszerkesztésrgl™

A katal6gusszerkesztS csak addig pihen nyug-
ton (babérjain), amig a mondott katalégus nem
jelenik meg.

Elméletileg.

Gyakorlatilag egyetlen perc pihendt sem ad
neki a szerkesztés utdni litszélagos tdizsziinet,
hiszen rengeteg aggaly szitja, szijja kebelét: mi-
lyen lett a kétet? Vajon kimaradt-e valamely na-
gyon fontos tétel? Pontosak a besorolt és rendbe
szedett adatok? Egyiltaldn rend, attekinthetGség
uralkodik-e a kétetben? Miféle szarvashiba bdg a
katal6gus rengetegében, s ki lesz az az undok-sze-
rencsés vaddsz, aki ismertet§iében (a kotethez fiizott
kritik4jdban) kil6vi majd mint értékes tréfe4t?

Az am, lesz-e a konyvre, munkéra egyaltaldn
reflexid, visszatiikrozés — hats, felszisszenés, elis-
meres, dicséret, elmarasztalds? Miként vélekedik majd
a szakma, a szélesebb, a konyvtirhoz k6t6dd, un.
€ntS koz0nség, a jovendd és célba vett serege/egye-
dei, bdr egyetlen egy egyedecskéje?

Milyen visszhangot valt ki, hogyan fogadjék,
kérik, megrendelik, benne lesz-e a hivatkozasok
dzsungelében, hasznéljdk-e majdan mds konyvts-
rakban, gydjteményekben modellként, forras-
anyagként? Szidjdk tdn és csepiilik? Elrettentd
példa gyandnt idézik a kényvtdrosi egyetemek,
szaktanfolyamok hallgatéi el6tt?

Minden lehetséges. Még az is, hogy valakinek
tetszik, elégedetten mazsdlja, és j6 forgatni, néz-
ni, Orizgetni a konyvtdrak szabadpolcan.

Elhangzik (s6t mdér el is hangzott) kritikaként
f6leg a sietGsebb és/vagy fiatal(abb)olvasdk ré-
sz€r6l, miért nem keriil ez CD-re, internetre, ho-
lott akkor a keresés konnyebb és egyszeriibb,
kisebb helyen elfér, egyszeribben kezelhetd a
rengeteg €rtékes adat, jarulék, index, hivatkozis,
kereszthivatkozds, utalds és sejtetés stb. Csupa
Jjogos és helytall észrevétel, amelynek azonban
rogton nyakdt kellett volna szakasztania még az
elészéban. A szerkeszt§ kotelessége lett volna

zott a romdnial magyar kOnyvtarosok tanics-
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elmondani, hogy a katalégus a papiralapi infor-
maciohordozékat tekintette az idedlisnak; olyan
tirsadalmi megrendelésbé] késziilt, melynek
struktirdja hagyomdanyos stb. Avagy illett v6n’
toredelmesen bevallani, hogy mieldtt a kotetet
egyaltaldn CD-sitette volna, elszallt a szdmit6gép
winchestere.

De elég mér a lanyos zavarbdl, szepegésbdl,
hiszen a szakma elGtt ismeretes, hogy a marosva-
sarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtar anyaga végre
hiisz€&vi keresgélés és nekiiramodds, munka, fél-
reteveés, torlés és betoldds, 4tirds és tiizetes adat-
Osszevetés, konfrontacid, kényvrdl kdnyvre lépe-
getés, katalégusokkal megtdmogatott kutatas, fel-
fedezések és kidbranduldsok utdn kilencszdznal
t6bb oldalon, két kétetben megjelent Catalogus
Librorum Secimo Saeculo Impressorum Biblio-
thecae Teleki-Bolyai Novum Forum Siculorum
egyszerii cim alatt Marosvésarhelyen, még 2001-
es impresszummal, 2002 legelején. Eppen a
konyvtaralapitds kétsz4zadik évforduléjdnak els-
estéjén.

Lezajlott kézben az emlitett emlékezéssorozat,
megjelent az évfordulés iilésszak kdzleményei-
nek kotetbe gydjtott valtozata, a Teleki Téka
Emlékkonyv, melyben a kdnyves belvildgunk leg-
ismertebbjei koziil j6 néhdnyan rangos tanul-
ménnyal szerepeltek. A hazai régikdnyvesek ko-
zil csak Jakd Zsigmond neve hidnyzott, s az az6ta
sajndlatosan fiatalon elhunyt Tonk Sdndor kitting
bevezet§ tanulménya jelolte ki az erdélyi értelmi-
ségtorténeti kutatdsok jovendd irdnyait. Ezeknek
a munkalatoknak szerves tartozéka a torténetileg
kialakult neves kényvtdrak dllomanyénak feltira-
sa, a hozzaférhet6 adatforrdsok kdzé torténd be-
sorolédsa, a kutatdsok tobbréteges kozzététele, a
cimlefrdsok mellett a példanyi sajdtossdgok kive-
titése is.

Mi sem egyszeriibb, mint azt mondani: ,,nos,
hdlgyeim és uraim, kér tovabb az idét elpancsol-
ni, tessék nekildtni a tovdbbi munkdkhoz, ijabb
katalégussal elérukkolni beldthat6 id6n belul”.

Es a l4thatatlan konyoknek, mely oldalba bok,
sajnos igaza van. Nem lehet tobbé kifogés, mint az
eltelt hisz év alatt, hogy nincs papir, halovény,
rongyos az irogép szalagja, nincs, elfogyott, nem ad

8 . Kényvtari Ltevelez&/lap o 2004

februar



a raktdr. Rengeteg szamit6gép keriilt id6kdzben,
vannak megfelel§ adatkezelS programok is. Az sem
mondhatd, hogy nincs eléttiink hasznalhat6 minta.
Ember is akad, az alkotashoz sziikséges emberi és
pszichés, munkahelyi kdrmyezeti tényezdk is kedve-
z0 csillagéllas alatt szervezddtek korénk. -

Széval elkésziilt a XVI. szdzadi, Vésdrhelyen
Orzott nyomtatvanyok Osszeirdsa, tetszetSs kiilss-
vel megjelent a kotet két tomusban, volt propa-
ganda is: bemutatd, ajindékozas, 4rusités, kiild-
tiink a jelentSsebb konyvtaraknak tiszteletpéldanyt,
kaptunk véllonveregetd dicséretet is — széban, s
igéretet, hogy irnak is réla a szaksajtGban, nem a
napilapok érdekesség oldalain...Am egyeldre ott
tartunk, hogy még nincs a szakmai oldalrél meg-
feleld visszajelzés.

Visszhangtalanok lennénk? Miénk az isteni
tokéletesség virtusa? Avagy hallgatni kell tapin-
tatosan, mert az okkal-joggal elmarasztalhaté al-
kotodkat, szerkesztGket megiitné a guta?

Nem hiszem. Bizalommal t61ttt el az a tudat,
hogy mads kotetekrél, hasonld vagy azonos témé-
Ju katalégusokrél mir megjelentettek szakvéle-
ményt a kdzelmultban, sét a késébben napvildgot
latott Teleki Téka Emlékkonyvr6l is megsziiletett,
nyomtatdsban olvashaté a Magyar Konyvszemlé-
ben egy terjedelmes vélekedés.

El6ttiink a feladat, hogy ezentiil a téka (igaz4-
bdl a tékaban taldlhat6 gydjtemények) XVII. sz4-
zadban megjelent nyomtatvanyait hasonld avagy
jobb és teljesebb kotetekben, kataldgusban szed-
jiik betdsorba és tarjuk fel a kutatds szdmara.

A XVII. szdzadi dllom4ny legaldbb kétszerese
az egy szdzaddal korabbi kiadvdnyok Osszessé-
gének, vagyis mintegy hat-hétezer cimrdl van sz6
el6zetes becsléseink szerint. A hdrom nagy torzs-
gydjteményben jelentSs és joval karakteresebb a
XVII. szézadi anyag. Jellegzetességeik onnan fa-
kadnak, hogy a torténeti kialakulds koriilményeit
és a kialakitok valasztdsait, preferencidit jobban
és érzékenyebben viselik magukon, mint a XVI.
szazadiak vagy az Gsnyomtatvanyok. Ugyanis
gyldjteményeink gyokerei, forrdsvidéke a XVII.
szdzadba mélyen és hosszan belenyilnak, illetve
az elsg erdélyiek (magyarorszdgiak), akik e kony-
veket megszerezték, megvasdroltik, szamitasaink
szerint 4tlagosan tiz-tizentt évvel a megjelenést
kovetSen mdr birtokdban voltak a kiadvdnynak.
Ez azt jelenti, hogy a régebbi kiadvanyok mellett,
melyeket szintén megvdsaroltak, a XVII. szdzad:
kortars konyveket még viszonylag frissiben, me-

legében olvashattdk. Errd] tandskodnak a tulajdo-
nosok bejegyzései, a beszerzés, bekotés idSpont-
janak megjelolésével. Emellett ezek a konyvek
(tdmegiikben egy tulajdonos esetében) mdr vila-
gosan titkrozik gazddjuk felekezeti hovatartoza-
sat, vildgnézeti tdjékozottsagat, olvasmanyigényét,
izlését, a modernségre val6 nyitottsdgat, azt, hogy
tudatosan torekedett-e a konyvtdra kialakitdsdra
vagy azt vdséarolta, amit a véletlen elébe sodort.

Vélaszt kapunk a konyvek beszerzésének for-
rdsaira: peregrinicid, kolostori kik6lcsonzés (ad
usum tipusu bejegyzések), kdnyvvasarlas hagya-
tékokbdl, vasarokon, iskoldk tanulé6i csereberél-
nek egymads kozott, adjak 4t évjaratrdl évjdratra a
kényvet, ajdndékozds, hédolattétel, iskolai-f&isko-
lai jutalmazds, 6roklés stb. Még a hazai kényvva-
sérlasi szokdsok is felbukkannak olykor, nem is
beszélve az ajandékozds alkalmairél. A XVIIL.
szdzadi konyvek bejegyzéseit olvasgatva azt ta-
pasztaljuk, hogy a konyv Erdélyben is a nélkii-
16zhetetlen személyi konyvtar része volt egy
meghatarozott értelmiségi-hivatalnok csoport (ré-
teg) szdmara. Hasznalt, keresett darabok, ame-
lyek hasznét a bejegyzések gyakorisdga vagy teljes
elmaradésa, a cimlapok telefrottsaga, sériiltsége
(olykor sajnos hidnya), vagyis az 4llaguk mutatja
mindennél ékesebben.

Konyveink — eleddig az egykori Reformadtus
Kollégium tandri nagykonyvtardnak és az un.
vegyes dllomany konyveinek 65 szdzalékét dol-
goztuk fel (mintegy 35004000 tételt) — konnyeb-
ben azonosithaték cimlapjuk alapjan. Ambir a
szdzad nagy politikai dramdi (pl. az angol polgéri
dtalakulds, a harmincéves haboru) rengeteg 4lne-
ves szerzdjd, feloldhatatlan névréviditésd auktor-
ral és helységgel is megorvendeztetik a bibliogra-
fust. Tébbel, mint a reformacié kora (mennyi-
ségileg), s feladatunk is nehezebb, mert mig a
XVLI. szdzad antikvai irdnt toretlen volt az érdek-
16dés az utébbi hdromszaz év alatt, addig a X VII.
szdzad valahogy félarnyékban maradt. Az élta-
lunk l4tott kataldgusok vagy el sem jutnak a XVIL.
szdzadig, vagy csak bizonyos szdmu nyomtatvanyt
tudnak feldlelni.

Természetesen mennyiségileg Oridsit ugrott a
konyvkiadds, f6leg a kozép-eurdpai valt sirdvé,
attekinthetetleniil szertedgazévé. (Ezt nem kdvet-
te Iényeges mindségi javulds, s6t, mintha a kony-
vek kiilcsine visszaesett volna a tdmegtermelés
hatdsdra, a nyomdészat egyeduralkoddsa miatt.)
A kiadok 6ridsi véltozatossdgot teremtettek a pi-
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acon tematika és alak, kiadds és kommentdr,
szerz0 €s szerkesztd tekintetében, €s mindent meg-
Jelentettek. Ezért aztdn a nemzeti katalégusok
XVIL szdzadi tételeit — ott, ahol a nyomdészat
prosperald ipardg, fontos alkatrésze a propagan-
dagépezetnek, a tudatalakitdsnak, a kézvélemény
befolyasoldsdnak — folsttébb nehéz mindent Ki-
meritS exhaustive katalégusba szedni. Az RMNY,
mely lemond a kiilfoldi nem magyar nyelvid
hungaricumok kiad4dséarél, 1655-nél 4ll, bizony4-
ra a tovdbbi kotetek is késziilnek, ezért a folyta-
tdshoz a j6 treg Szabd Kdroly nélkiilozhetetlen
marad. Az RMK III. kotetéhez kapcsol6dé ki-
egészitések ot fiizete derék munka, tdizoltisn4l
Jjoval tobb, dmbdtor kordntsem meriti ki a magya-
rok és hungarus alattvalék nem Magyarorszdgon
megjelentetett 1701 el6tti iromédnyainak sorat.

Jocher 6rokbecsi szerzd lexikona, a Gelehrten—
Lexikon négy kotete tovabbra is nélkiilszhetetlen
segédkdnyviink marad. Becsiiletesen felsorolja egy
szerz8 munkdit, mdr amennyit & és munkatdrsai a
XVIIL szdzad derekaig felderitettek, elegendd fo-
gbdzkoddt ad az életrajzi adatok tekintetében,
hogy elvélaszthassuk az azonos nevid szerz6k
munkdit egymadstol.

Néha még segit a szerz8 nevének kialakitdsa-
ban, az egységes €s legismertebb szerzénév felle-
1ésében, mdskor azonban kétségek kozott hagy, s
gy latszik, hogy a kiilfoldi (jéval nagyobb adat-
bazissal kérked&/szerénykedd) kollégdk sem tud-
nak eligazodni: ahdny konyvtirjegyzék, katal6-
gus, annyiféle szerzénév. Van, aki a XVII. sz4-
zad er6teljes nemzeti jellegére alapozva minden
1us-os csalddnevd szerz6t visszanémetesit, -fran-
ciasit, -lengyelesit (Sturmius ~ Sturm, Wishwmius
— Wiesheim stb.), masok viszont szentiil 6rzik azt
a nevet, amit a cimlapon lelnek, holott tudjak,
hogy a szerz6 — mondjuk — spanyolul irt inkdbb
és neve latinositott alakja nem is t6le, hanem
kiilhoni kiadéi utékordtdl szdrmazik. E tekintet-
ben sajnos a szerzGk felszaporoddsa miatt a kii-
lonben hihetetleniil j6 Vildgirodalmi lexikon ti-
zenkilenc kotete sem csillapitja 14zas keresésiin-
ket. No igen, angol szerzdk esetében, ha szeren-
csénk van, ott a Britannica, a francidkhoz a
Grande Larousse stb., de a nemzeti és akadémiai,
egyetemi kdnyvtarakban véges az informaciéfor-
rds lexikoni alakja. Marad az internet, meg a fo-
lyamatban levd, el-elakadd szerzénév katalégu-
sok kiaddsai, fasciculusai, amennyiben hozz4 tu-
dunk férni.

A cimleirds még komplikaltabb. Tdl az'egy-
szer{sitett valtozaton, amikor abban a szerencsis
helyzetben vagyunk, hogy egy konvencionilis
cimmel is megfejthetjiik az egyedi, eltérS kiadéi
cimvariénst, ugyanannak vagy vélhetSen ugyan-
annak a cimnek szdmtalan véltozata van forga-
lomban. A kiad6 kénye-kedve szerint viltoztatja,
betold, elvesz a cimbdl, mds szavakkal mondja el
ugyanazt, valamit l4tszélag indokolatlanul kiemel,
s ember legyen a talpan, aki ezekbél a varidnsok-
bdl kiokoskodja, melyik az eredeti (ha Jocher
lexikona is csak tapogat6zik), a legvaldsziniibb,
hogy aztén az egymadst kovetd kiaddsok a katals-
gusban is lehetSleg egy helyen, egymas utdn
sorakoztatva keriiljenek feltiintetésre. Gyakran
indokolatlanul jelenik meg a javitott, bvitett, 1é-
nyegesen atdolgozott kiadds megjel6lés a
cimnegyedben. Inkdbb csak vevScsalogat6 fogas
volt. Maskor a misodik vagy hatodik kiadds nem
az els6 megjelenéstsl (az Gsbemutatétdl) szami-
tott editiét jelzi, hanem az egy kiadén beliili ki-
addsok (varidnsok) szdmdt. Legbolcsebb, ha el-
tiintetjiik katalégusunkban ezt a megjegyzést,
abban a reményben, hogy akad majd valaki, aki
ezek kozott megallapitja egyszer a tdvoli jovGben
a valddi sorrendet.

A szerkesztSk, kiaddk, forditdk, dtdolgozdk,
kommentdrok, dedikdldk, el6sz6irék, tézist védd
defensorok felfedése, kozzététele a leirdsban egyé-
niti a kiad4st. Feltiintetésiiket fontosnak tartjuk,
hiszen gyakran csak ezeknek a kozremifkdddk-
nek a kivetitésével tudjuk szétszdlazni az olyan
egy idSben, egy helyen megjelent ,,sikerkonyve-
ket” (példaul az 6rokzold ékori szerzGkét, mint
Caesar, Ovidius, Titus, Livius, Xenophon), ame-
lyeket hajlamosak lennénk elsé pillantdsra ugyan-
azon konyv két példanyéanak latni.

A XVII. szdzadban nem ritka az sem, hogy
bizonyos kiadék alkalmilag 6sszeéllnak, kdzosen
jelentetnek meg nagyobb és fontosabb miveket,
melyeket aztan, aszerint, hogy az egyes kiadék hol
teszik pénzzé a kotetet, csak az egyik, a sajat neviik
alatt publikdljanak, kikiisz6bolve a tdrsak megneve-
z€sét. Kiilonosen a katolikus és protestans kiadasok
esetében figyelhetd meg ez a kettdsség.

Javaslatunk a kiilon-kiilon leirds, jelezve akar
a megjegyzések rovatban a tételek kozotti aprd,
formalis, mégis 1ényeges eltéréseket.

Az alkalmazott nyomdatechnika, a papir mi-
ndsége, a kotés milyensége, ha semmilyen més
adat nem 4ll rendelkezésiinkre, elég biztonsdggal
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igazit el a nyomtatds szdzadat illetSen. Egyszerd
logikaval is kiszifrhetjiik, a szerz§ életrajzi adatait
figyelembe véve, ha a kotet még a XVI. szézad
végén vagy csak az ltalunk vizsgdlt szdzad ele-
jén latott napvildgot legkordbban. Ugyanez vo-
natkozik az ,,id6tlen” szerzdkre is, a kdzremdko-
dék életrajzanak, az el8sz6 keltének, a nyomtat-
si engedély datuménak ismeretében is meghaté-
rozhatjuk a kiadas hozzédvetSleges idejét. Segithet
a kotéstablakra sajtolt supra-libros évszdma, a non
post quam idGhatdr felllitdsdval.

Katalégusunk, figyelembe véve a XVI. szaza-
di antikvak katalégusanak tapasztalatait és tartal-
mi felépitését, tartalmazni fogja az elérhets kony-
vészeti referencidk mellett a tulajdonosok felsoro-
l4sét, a kibetiizhetS possessorokat. Akdr sorrend-
be is 4llithatjuk Gket, ha a nevek mellett és az
adatsorokban évszam is tallhaté, vagy tudjuk, az
(erdélyi) tulajdonos nagyjabdl mikor volt €élete vi-
rdgdban. A csonka, hidnyos, apokrif, pszeudonim
kiaddsok id6hoz kotésében ez szintén segithet.
(Ugyanolyan non ante quam hatdllyal, mint az ex
libris, a supra-libros stb. esetében.)

Amint ez mdr lenni szokott, a tételek teljes
feltdrdsa utdn kiugranak az azonos példdnyok,
amelyeket csupan egyszer, egy helyen frunk le, s
a megjegyzések rovatban tiintetjiik fel a példa-
nyok egyediségét. A Teleki Téka gy(jteményében
sok a masod- és harmadpélddny ugyanazon md-
vekbdl, ami egyben jelzi azt is, hogy melyek voltak
a legkeresettebb konyvek egy adott korszakban, vagy
hosszi tavi tendencidkra utal az izlésben, oktatas-
ban, egyhdzi életben, értelmiségi képzésben.

Ugyancsak a duplumok felfedezésével sikeriil
sokszor a cimlap nélkiili, csonka és rongalt pél-
danyokat is azonositani, azaz rdjonni arra, hogy
egészen mas vagy ugyanazon konyvvel van-e dol-
gunk, habér egyiknek a papirja id6kozben meg-
sargult, elrongyolédott, barbarul kdrbevagtak az
jrakotések sordn, tintdval Ki- és behtizogattak
passzusokat az egymdssal feleselS régi nebuldk,
papok, vitatkoz6 elmék. Mindig a legépebb pél-
dényt tekintjiik a leirds alapjanak, ahogy ez ter-
mészetes, s a csonkdk kozott is rangsorolunk.

Egy-egy XVII. szdzadi katalégus elkésziiltét
szamos felfedezés kozzététele kiséri, s legalabb
ugyanannyi kérdGjel. A tételek meghatdrozasa lat-
sz6lag bizonyosabb, mint az Gsnyomtatvdnyoke
vagy a kéziratoké, de a modszert minden esetben
magunknak kell megkeresniink, felfedezniink. S
mert hidnyoznak a nagy katalégusok, gyakran

jarunk feltsretlen szdzfoldeken, gyakran rednk
fognak hivatkozni az utdnunk kovetkez8k. Fo-
lyomdnya: egyittal mi lesziink szdmos makacs
tévedés Gsforrdsa is. Nincsen két egyforma konyv
és két tokéletesen azonos eset, hogy a szakma
egyik kozhelyes igazsdgdt idézzem.

Ne keseredjiink el. A régi konyvek pora, sz€p-
sége, vaskossdga, kecsessége, lartalma, a bejegy-
zések annyi meglepetést hordoznak, hogy efféle
katalogussal és a beldle felmagzo irodalommal
(kommentarokkal, publikdciékkal) nyugodtan
megalapozhatjuk és betolthetjiik akér harminc
munkas esztend§ teljes terjedelmét, doktori kala-
pot szerezhetiink bel6le, a professzori méltdsag
birtokéba juthatunk. Ennek feltétele a kitartds és
a szorgalom, a taldlékonysdg, a munkaszeretet ésa
munkatemp6 helyes megvalasztésa, j6 szemiiveg €s
fényforrs, gépesités, tapasztalatgydjtes, ligybuzga-
Jom stb. Na és persze az, hogy elegendd szdmui régi
konyv alljon rendelkezésiinkre. A Teleki Konyvtar
ez utébbit igazdn nem nélkiilozi.

Sebestyén Mihdly

A Magyar Elektronikus
Konyvtar szolgaltatasai
latassériilt felhasznalok
szaméara és az XML-
formatum szerepe

A Magyar Elektronikus Konyvtdr (MEK) - at-
gondolva l4tassériilt olvaséinak helyzetét — 1j,
osszetett feliiletén kiviil egyszertbb belépési ol-
dalt, letoltésre pedig egyszerd text-formatumot
kinal, valamint on-line felolvasasi lehet6séget az
erre alkalmas dokumentumokra.

Az on-line felolvasas és a text-formétum kiin-
dulépontja egyardnt az XML-formatum. Tekint-
ve, hogy ezek kialakitdsa nagy munka, igyekez-
tiink minél szabvédnyosabb formaban, a Text
Encoding Initiative (TEI) alapjén elkészitent, hogy
késébb mér gépi konverziéval kinyerhetG legyen
az e-book vagy kielégithetd legyen mds, idokoz-
ben felmeriilS igény.

Eldzmények
A halézati technolégidk fejlédése a vak €s

csokkentlaté felhasznalok szdmadra kedvezGtlen
irdnyba fordult a grafikus feliiletek térhoditdsa-
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