Késon kapcsolnak

Hérom dolgot szeret-
nék a HVG-cikkel kap-
1 csolatban megjegyezni:

Ha jol szdmolom, hé-
romszor frjak le benne,
(pedig itten nincs szere-
pe Ludas Matyinak) a
Kaldnyos Anna nevet.
| A cikkbél kideriil,

hogy a Csorba Gy6zd

Szakmai vita

a Katalist levelezolistan
a ,,.késon kapcsold”
kiskonyvtarak
megsziinésérol

Lapunk mult havi szdmdénak Sajtéfigyel6 rovata-
ban k6zoltiik a Heti Vildggazdasag cikkét (Meg-
szlind kiskonyvtarak : Késdn kapcsolnak. In:
HVG, 41. sz., 2003. okt. 11. 113-114. p.), amely-
re a kdnyvtarosok Katalist levelez8listdjan Miku-
1as Gébor hivta fel a figyelmet.

Siitté G. Ildiké (Chinoin) volt az elsé reagdld:

A ,késén kapcsolnak™ ugye a fenntartokra
vonatkozik?

A cikkbdl: ,,A falusi kényvtdrosokkal altala-
ban megbizasi szerzGdést kot az Onkorményzat,
mégpedig a minim4lbér ardnyiban... Kaldnyos
Anna szerint ha egy faluban fels6foku végzettsé-
gl konyvtirost alkalmaznanak, az kdnnyen fe-
sziiltségekhez vezetne, mivel a tavaly megemelt
kozalkalmazotti fizetéssel sok helyen & lenne a
telepiilés legjobban fizetett dolgozdja.”

J6 kis gubanc, nemde? — kérdezi.

Mikulds Gdbor: Figyelemremélténak tartom a
cikk tartalmit, és az el nem hangzé feleldsségi
kérdéseket. S ebben nyilvdn nem a biinbakkere-
sés a lényeg, hanem az, hogy az eddigi 4gazati
irdnyitéi gondolkod4s és annak , kisugarzasa” fel-
tehetGen nem a kovetend§ Gt — legaldbbis a té-
nyek szerint.

Pintér Ldszlo: Kivételesen egyetértek Mikulds
Gaébor azon mondataival, amelyeket megértek. Azt
azonban nem tudom pontosan értelmezni, mit
jelent: ,, az eddigi 4gazati irdnyit6i gondolkodas
és annak ’kisugdrzdsa’ feltehetGen nem a kove-
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tendd at”.

Baranya Megyei Konyvtar igazgaténdjének ne-
vét szerette volna ,.eltaldlni” Riba Istvén, a szer-
z8. Az igazgat6nd neve azonban Kaldnyos Kata-
lin. Az ilyen tévedések megkérdGjelezik a cikk
mondanival6jét is, mert aki ebben téved... (Pedig
amit leir a cikk szerzdje, igaz.)

Hi4nyolom én is ,,az el nem hangz6 kérdése-
ket”. Hogyan alakult ki ez a helyzet, ki mit tehet-
ne stb. Erre azonban vélaszolhatndnak a kényv-
tdrosok, az frdsban idézett vezetSk is pl. a szak-
lapokban. Azt is szivesen olvasnam.

Végiil: jobb-e a helyzet a vérosi kdnyvtarak-
ndl? Vagy a felsGoktatdsi konyvtdraknal? Ott
vajon nem lehet-e igaz: ,késén kapcsoltak”? De
ki kapcsolt késén? Es ha id6ben kapcsolnak, mit
tehettek volna? Ki képviseli a kdnyvtdrakat az
,,allami leépitGkkel” szemben? Mit tehet a kdnyv-
taros? Aki, a Katalistr6l(b6l) is jol tudjuk, eltar-
tott... Vannak-e az eltartottnak jogai? Az elmilt
években még voltak: akkor mindenhol mindenki
jogokrdl beszélt és dllami kdtelességekrdl. Es most?

Murdnyi Péter: Kedves kollégdk! A konyvté-
rosok remélhetSleg a HVG mellett a szaksajtot is
olvassdk, igy mér kordbban is olvashattdk az alab-
bi irdst, vagy ha még nem, egy kattintds utdn
most is megtehetik: http://www ki.oszk.hu/kf/
2002/3/feher.html. (Kényvtari Figyeld, 48. évfo-
lyam, 2002. 3. szdm. Kistelepiilések konyvtari
ellatdsa. Helyzetkép és szakirodalmi szemle. A
szerz$: Fehér Miklés.)

Az, hogy a HVG-cikk irdja hdromszor is
rosszul frja az egyik érintett konyvtdros nevét,
nem kérdGjelezi meg a cikkben leirtak igazsagtar-
talmét, de azért azt sem kell gondolni, hogy &
fedezte volna fel a problémadkat, s § irt volna réluk
elszor. :

Szabd. G. Tibor: Kedves Gébor, én sem ér-
tem, mire célzol az 4gazati irdnyitéi gondolkodés
kisugdrzdsa kapcsdn. A felelGsségi kérdésrdl len-
ne néhédny észrevételem, mivel 2002 és 2004 ko-
zott Révfiilép nagykozség konyvtdrosa voltam,
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igy ennek a szféranak a ,,.cstcsdrél” littam az
allapotokat.

A rendszervaltds utdn sok kistelepiilés vagott
bele a ,,nagy 6ndllésdagba”: lett polgdrmesteri hi-
vatal, iskola, évoda és minden, amit csak sikeriilt
megvalésitani. Hogyan? Mint pér év alatt kide-
riilt — s az méra mdr vildgossd valt - (anyagilag
fenn-)tarthatatlanul. Nincs meg hozz4 sem az 6n-
kormdnyzat sajit, sem a telepiilésnek biztositott
allami forrdsokbdl felhaszndlhaté fedezete.

Koriil kell nézni, mir6l is szélnak tjabban az
»onkormdnyzati tarsuldsok” meg a ,kistérségek
integracidja”... Ezekr6l a problémakrdl szélnak.

Persze a kiskonyvtarak sorvaddsiért lehetne
szidni

— az édllami fenntartékat (kormanytél kezdve
minisztérinmig)

— az 6nkorményzati fenntartékat (a dontéseket
meghozé képviselSket, amiért olyanok a prioritd-
saik, amilyenek)

— a szakmai szervezeteket (miért nem lobbiz-
nak jobban tobb 4dllami/6nkorményzati forrdsért)

— a kdnyvtdrosokat (miért nem lobbiznak job-
ban a telepiilésiikon)

Es — taldn tdl komplex megkozelités egyesek-
nek — lehet, hogy nem kell szidni senkit.

A civil tarsadalom tagjai és képvisel6i — most
onkormanyzati szinten értve — mindeniitt fel4llita-
nak egy értékrendet: mire és mennyit k6lthetnek
a kozdsségért. Ha cinikus lennék, mondhatndm:
a kdnyvtér eszméje nem falun sziiletett meg (ok-
kal).

Nem az a baj, hogy bezirnak egy sehogy sem
mikods szolgéltatShelyet, még ha konyvtdr is az
éppen. A probléma az, hogy nem sziiletnek meg
helyette idSben olyan megoldasok és rendszerek,
amelyek a falusi lakossdg életminGségét ezen a
téren a vérosiakéhoz tudndk kozeliteni. A kovet-
kezmény, hogy falun lenni és falurdl jonni
rosszabb — konyvtéri ellatdsi szempontbdl is.

A Murényi Péter levelében ajanlott nagyon jo,
atfogd tanulmanybdl idézek:

»... Az idedlis vdlasz szerint: mintegy 30—40
ezer {6 képes konyvtérat fenntartani és mikodtet-
ni elvdrhaté mindségben és szinvonalon. Ezt a
vélaszt természetesen — a hazai viszonyok, tele-
piilésszerkezet, hagyomanyok ismeretében — nem
fogadhatjuk el. Ugyanakkor a trend arra §szto-
néz benniinket, hogy ne a konyvtdrfenntartds
sziikségességének hitében éljiink, és hogy megte-
gylik mindazokat a 1épéseket, melyek egy 4tfogd

térségi ellatds technikai, technoldgiai, intézményi,
dokumentum-, nyomdai, kotészeti és szdllitdsi
hatterét fogjak (tudjdk) majd megalapozni.”

El kell gondolkodni ezen is, meg azon, hogy
nekiink mint kdnyvtari szakembereknek mit véila-
szol a fenti idézetre a tapasztalatunk. Nem pedig
a szenvedélyiink!

Pintér Ldszlo: Az én levelem ,.kapcsolas ligy-
ben” nem egészen arrdl szolt, amirdl az azt kbve-
t6 frasok.

Nem szabad elfelejteni, hogy a Kényvtéri Fi-
gyeld irdsa egy tudomanyos igény elemzd cikk,
torténelmi kitekintéssel 2001-bSl. A ,helyzet”
azonban most van: a telepiilések most kapnak
ennyi vagy annyi pénzt. (A kormdény szerint t6b-
bet, az ellenzék szerint kevesebbet, majd meglat-
juk, kinek van igaza.) A fenntartéknak, intézmé-
nyeknek most kell elkiildeni (netaldn felvenni?)
alkalmazottakat, vagyis a vélaszt is most kell
megadni. Mit tegyen a konyvtér, a kdnyvtdros
ebben az (egyes 4allitdsok szerint neki — sem —
kedvezd) évben, s6t: ezekben a hénapokban. Ezt
veszi észre a cikk iréja is, nyilvdn emiatt adta
frasénak ezt a cimet: ,, Késon kapcsolnak.” Ezért
gondoltam én is: most kéne reagélni.

A problémét valéban nem az (jsagird fedezte
fel. 1989-1990 t4jdn, tobbek kozott, én is irtam a
Konyvtarosban a hilézatok, konyvtdrak fenntart-
hatésdgardl vagy -tarthatatlansigarél. (Eltte-uta-
na meg sokan m4sok is frtak.) Nem voltam egye-
diil azzal a gondolattal (ugyanakkor sok ellensé-
get is szereztem vele), hogy az akkor létez6 konyv-
tirak legaldbb harmadat meg kellene sziintetni.
(Azt hiszem, az a harmad meg is sz{int méra.)
Akkor is azt mondtam azonban, most is azt mon-
dom, nem mindegy, ki mit sziintet meg. Ha a
politikusok és dllami-ko6zigazgatdsi vezetSk ramu-
tatnak valamire, hogy ez szlinjon meg, a szakma
meg hallgat, abbdl nem lesz semmi j6. Nem na-
gyon szokott eredményre vezetni, ha csak a ver-
dikt elhangzdsa utdn tiltakoznak az érintettek,
hogy ,,inkdbb ezt vagy azt kellett volna tenni...”

Szab6 G. Tibor mondata késztet még egy ro-
vid észrevételre: ,,El kell gondolkodni ... azon,
hogy nekiink mint konyvtdri szakembereknek mit
vdlaszol a fenti idézetre a tapasztalatunk. Nem
pedig a szenvedélyiink!”

Errél az jut eszembe: 6, be kér, hogy ezt a
nyugodt, hivis, megfontolt hangot az elmailt évek-
ben nem hallottuk!
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Mikulds Gdbor: ... A szervezetek mikodésé-
nek eredményessége 80 sz4zalékban a vezetSkon
mulik. (Itt nyilvdn inké&bb az ardny, mint a konk-
rét szam a lényeg.) Ezért a vezetGk — és ez sza-
mos szervezetre természetesen jellemzd — igye-
keznek is sikerpropagandét folytatni. Ez 6nmaga-
ban nem baj, 4m sajnos még nem ofglan szintf a
vezetdi kultira, hogy azt is beldssuk, ez vagy az
a szakmai irdnyelv vagy gyakorlat nem vélt be.
Mint frtam, nem a szidas, hanem a tanulds, a ta-
nulsdgok levondsa az érdekes. Persze, aki pe-
dig kevésbé tanulékony (ti. hbgy ,.Kés6n ébred”),
az élljon fel.

A lobbizés tanulhaté. Nyilvan benne is van a
konyvtarosképzé tantervek menedzsment, ill. pr-
moduljaiban... No persze csak akkor lehet nyu-
godt lélekkel lobbizni, ha a héttérben becsiiletes,
a haszndléknak tetsz@, j6 munka folyik.

Fehér Mikl6s cikkével nincs semmi gond, s6t!
A baj inkdbb az, hogy a cikk tartalma alig kertil
ki a szakmai béstydk koziil. (A minap hallottam
egy szakmai szervezet vezetdjét arrdl panaszkod-
ni, hogy nem késziil felmérés a kistelepiilések
informaci6s igényeirdl, azaz megint csak egy pr-
problémadval 4llunk szemben.) A HVG olyan
szempontbdl ,.érdekes”, hogy jéval a szik szak-
mai koron kiviil is tdjékoztat. Ez pedig nem utol-
s6 az imdzs szempontjabél. J6 tudnunk, hogy
célcsoportunk hogyan, honnan t4jékozédik telje-
sitményiinkr6l.

A konyvtdr azonban nem azért fontos, mert
konyvtdr, vagy mert eddig is volt ilyen, vagy mert
szent tehén — bér tudom, hogy ezzel t6bb lezart
Katalist-vita taldn behegedt sebeit tépem f61. A
lakossdg donté tobbsége (77-80%-a) j61 megvan
akkor is, ha a konyvtér felé sem szagol. Rdadésul
— mint a 2002. évi Szonda-Ipsos felmérés is utal
ra — egyre kevésbé tartja fontosnak a konyvtérat.
Mikozben persze fittyet hany a sikerpropagandéra.

Erdemes kozzétenni e tobb mint kilenc hénap-
ja porosodd, ide vonatkozé adatokat. (Persze, csak
akkor, ha a konyvtariigyi vezetSk nagykorinak
tartjdk a konyvtdrosok kozosségét.) Ezek utdn
hasznos elgondolkodni az okokon, és levonni a
kovetkeztetéseket, megnézni a kiils§ és bels6
koriilményeket. Nyilvan az utébbi az, amiért mint
szakma felelsek vagyunk, az emlitett 80-20%
ardny szerint. A vezetGi magatartds kisugérzik -
akdr ilyen, akér olyan.

A ,Managing one person library” (egyszemé-
lyes konyvtiarak menedzselése-féle) konyvek és

cikkek tovdbbra is nagyon hidnyoznak a gyakorlat-
ban és a konyvtdrosképzésben egyarént. (A kdnyv
megvan a Konyvtartudoményi SzakkGnyvtirban).
Az ilyen anyagokbdl megtudhat6 pl., hogy:

— a kistelepiilésen akkor a leghatékonyabb a
Magyar K6zl6ny, ha a konyvtarbdl az innovativ
konyvtdros ,,szétsugdrozza”,

- nem gond, ha a kdnyvtér pl. egybe van épitve
a vegyesbolttal (ahogyan Maurice Line emleget-
te),

— hogy a kistelepiilési konyvtdros kdnnyen
kapcsolatot teremthet a gazddlkoddkkal, a pléba-
nossal, a tanit6val, a helyi mesteremberekkel, kép-
visel6kkel stb., akar személyesen szolgéltatva ne-
kik,

- hogy a kis postahivatalok bezérds helyett
konyvtarakkal szimbiézisban is mikddhetnek,

— hogy az elektronikus tdjékoztatépult — pl. a
LibInfO — a kistelepiilésen is felérhet egy plusz
tajékoztatdval,

— kérdés az is, hogy a megyei konyvtiraknak
a kistelepiilések ellatdsaért ,,jar6” tdimogatdsa hely-
ben vagy a megyeszékhelyen hasznosul-e haté-
konyabban (vagy ugy, hogy a’kistelepiilés ,,vasa-
rol” szolgéltatdst a nagyobb konyvtédraktol),

— az innovativ konyvtdros akér a teleplilés elekt-
ronikus portéljat is ,,megkaparinthatja” mint ava-
tott tartalomszolgéltato.

(Legaldbbis gondolom én, aki soha nem dol-
goztam Kkistelepiilés konyvtaraban.

Kérem, korrigéljanak az illetékesek, ha sziik-
séges.)

A szakmai irdnyit6k pl. 6sztonozhetik az ilyen
irdnyd képzést és tovabbképzést, a protokollon
tdl is lobbizhatnak telepiilési szovetségekkel, ki-
dolgozott érdekérvényesité médszereket adhatnak
a konyvtarosok kezébe stb.

Centralizalt és er8sen hierarchikus, kovetke-
zésképpen feliilr6] modernizalni akart kdzkonyv-
tari rendszerben szinte természetes, hogy a ,,leg-
als6” szint sorvad a leggyorsabban. Ugy l4tom,
hogy az 4gazati irdnyit4s a nagy (terv szerinti) ella-
térendszerek szempontjait veszi alapul. Ezzel szem-
ben 4ll az az elv, hogy a végfelhasznal6 tdmogata-
séval piacot teremtiink az ellatérendszemek. Az
elébbi a centralizaldst, az utébbi dontési jogkorok
lead4séval, lent tartasdval (ez széban dltaldban meg
is van!) a tudatos, 6ndllé mikodést erGsiti. Az elSb-
bi egyszeriibb és l4tvanyosabb, az utébbi hosszabb
tavd gondolkodast feltételez, és felszinen tili valto-
z4sokat eredményez.
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A legnagyobb gondnak tehit a felvildgosult
abszolutista irdnyitdsi stilust tartom (noha ez tbb
mint 200 éve volt divatban). Illetve azt, hogy e
»példamutatds” legydrizik a szervezetek és a
(képzelt és valds) hierarchia alsébb szintjeire is.
Ennek veszélyére Maurice Line is felhivta a fi-
gyelmet klasszikussd vilt cikkében: ,,...de mit te-
gylink a fénokkel?” http://www.gmconsulting. hu/
inf/cikkek/077/index.html (Erdemes idénként j-
raolvasni.)

Szabd G Tibor: Nagyon sajnilom, hogy Pin-
tér Laszl6 ennyire szelektiven olvasta hozzdsz6-
lasomat!

Mikézben P. L. a mikkodésképtelen kiskdnyv-
tarak felszamoldsat emlegets bétor publikdcidjan
mereng, sajnos ahhoz semmi hozzaflzni valéja
sem akad, hogy nekiink nem a mikodésképtelen
kiskOnyvtdrak alddicoldsa vagy épp a dicok
kirigdsa a feladatunk, hanem az, hogy szaktud4-
sunkkal hozzdjiruljunk az 4ltalam hidba emlitett
€életmindség-fenntartishoz és -fejlesztéshez az in-
forméacié-hozzaférés terén. Tehat azt kérdezném
most, Pintér r milyen szakmai lépéseket is java-
solt 89/90-es cikkében, melyek elémozditottik
volna az ,,informdci6s vagy konyvtari ell4t4si élet-
mindség-javitdsnak” a megvalGsitdsét a kistelepii-
léseken? Bibliobuszt? Gyorsan és egy4ltaldn:
valéban frissiild letétet? Telelepiilési integralt szol-
giltaté kozpontot (kOnyvtdr + posta + vegyesbolt
+ tytdkudvar)? Miegyebet?

Talén olvastdk/hallottdk mdr, hogy a kistele-
piiléseken sok minden mds is megszinik: nincs
sajit plébanos (a templomot ugyan nem bontjék
le, de omladozik), megsziin6ben a postahivatal
(mert gazdasagtalan), iskoldra se nagyon futja, és
foggal-kérommel Srizgetik legaldbb az alsé négy
osztdly fenntarthat6sdgét, orvos heti egy-kétszer
rendel 2 6rdban (ez arra se elég, hogy Manyi
néni meg J6zsi bacsi receptjeit megirjak) stb.

A kOnyvtér egy tiinete a , kistelepiilés-szindr6-
ménak”, és az nem a konyvtarrdl sz6l leginkabb,
hanem 4ltaldban a kistelepiilési szolgaltatdsok gaz-
dasagi fenntarthatdsagardl.

Keressiink felel@st? J6. Nevezziik azt civil
tarsadalomnak, amelyik képtelen a szomszéd h4-
rom-négy faluval k6zosen kialakitani valami ér-
telmeset, mikodtethetét. Kistérségi tarsuldsok? En
szurkolok ezeknek, mert a *90-es évek elején azt
lattam, hogy a sok kis drhatndm kozosség ho-
gyan vicsorog egymdsra (= megutaltdk az addigi
koz0s tandcsi rendszert?)... Most sem tetszik so-

N

ﬁdves olvaséink!

A Konyvtari Levelezd/lap megrendeléseit tovdbbra is
folyamatosnak tekintjiik.
Ha elofizetésitkon nem kivinnak valteztatni,
nem sziikséges kiilin megrendelést irniuk.
Kérjiik azokat az eléfizetdket, akik valamilyen oknél
fogva még nem rendezték a 2003, évre széld
szamldjukat, sziveskedjenek megtenni legkésobb de-
cember 10-éig.
Kdszonjiik!

/

kaknak, hogy X faluban épiil fel a k6z6s faluhdz
vagy Y lesz a k6z6s kozigazgatdsi székhely.

De akkor is djra be kell latni: egymds nélkiil
nem megy, egymds nélkiil nem futja tobbre.

Mikulds Gabor sem hiszi igazén, hogy j6 lob-
bival lehet/kell megmenteni mifk6désképtelen kis-
gydjteményeket:

Heti 2—4 6raban pénz nélkiil folyhat barmi, az
csak 2—4 6réanyi ,,valamivel” lesz ekvivalens. A
kistelepiilésen a Magyar K6zIony a polgdrmesteri
hivatalba jér, az pedig technikai kérdés, hogy a
konyvtar a vegyesbolttal, a postdval vagy a tydk-
udvarral integrélédik. Attél még csak integralt
lesz, jobb, hatékonyabb aligha. Vagy a fél kil
kenyér és a két kardcsonyi képeslap mellé visz-
nek egy kis Adyt is — ha mdr ott jirnak? Igaz,
személyre szabottabb szolgdltatdsokat ki lehetne
alakitani — de nem azzal az Y f6foglalkozast
iz6vel, aki 2—4 éréban ,,érzi magéit” konyvtaros-
nak. Az ilyen ,,mindenhol el lehet siitni” 5tletek-
nek az a bajuk, hogy a konkrét feltételek mellett
mindjért nyikorognak.

Mikulds Gébor otletkavalkddja — bar minden
szava megszivlelendd :-) — inkabb szél a prospe-
ritdsukért kiizd6 kdzepes €s nagykozségekrsl, mint
a kistelepiilésekrdl. Rdaddsul ezeket sem lehet ki-
16ra Osszehasonlitani: méas egy szabolcsi 1500
lelkes agrarfalu, megint mds egy 1500 lelkes
balatoni nagykozség mindenféle helyi adéval és
idegenforgalmi bevétellel a hdta mogott...

Pintér Ldszlo: Kedves Szabd Kolléga! Nem
értem a felhaborod4s4t. Amennyiben Onnek csak
egy gondolatdra reagélok, az nem foltétleniil azt
jelenti, hogy ,,szelektiven olvastam” a levelét. Azt
is jelentheti, hogy csak az az egy mondat érdekel,
valamiért az a fontos nekem, esetleg a tobbivel
egyetértek, csak ehhez szeretnék valamit hozza-
ftizni stb. Es ez miért baj? On szerint nem ilyen
a vita? Evvel az alldsponttal egyetértek, evvel
vitatkozom stb. Talédn azért haragudott meg, mert
valami sértette Ont abban, amit frtam? :

Kovetkezd kérdései, ill. allitdsai szamomra kissé
megmosolyogtatdk. Nyilvén fiatalsdga és levele-
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iben is érzékelhet§ szangvinikus természete dik-
talta sorait.

Nem kivdnom azt javasolni, olvassa el az e
témdban frott cikkeimet, amelyek b&ven szolgal-
nak (az 1980-as 1990-es évek forduldjdra vonat-
koz0) javaslatokkal. Nem kivdnom gzzal untatni,
hogy 1972-t61 1994-ig kiskényvtdrak iigyeivel fog-
lalkoztam Baranyaban és Pécsett, és ekkor is je-
lentek meg irdsaim ezek gondjair6l, javaslatokkal
egyiitt. Azzal sem szeretném untatni, hogy a
KKDSZ egyik alapit6 tagjaként a konyvtarosok
érdekvédelmében is szerettem volna valamit elér-
ni. (Ma mir nem vagyok szakszervezeti tag sem,
de ez mds {igy. Nyilvdn nem azért hagytam ott a
szakszervezetet, mert nem volt véleményem vagy
javaslatom.) Ha frasaimat ismerné (ne értsen félre,
jelentéktelen szosszenetek, nem kell ismerni ket,
csak nem d4rt, ha mdr egyszer vitdzik velem), nyil-
vén tudnd, hogy volt javaslatom is. Nem is egy.

Huszonkét évig volt tapasztalatom a kiskonyv-
tarak iigyében. Huszonkét évig igyekeztem tenni
valamit értiik. Sokszor konfrontdlédva az akkor
még kordntsem ,tolerdns” hatalommal. Talén a
koszon kiviil valami ,,ragadt” rdm, mik6zben —
ha hiszi, ha nem — tobb szizezer konyvet raktam
egyik letétbdl a mésikba, egyik raktdrbdl a ma-
sikba kollégdimmal, az éppen érvényes ukaz sze-
rint. Es vitatkoztam és javasoltam és igyekeztem
valamit elérni az 4llandé atalakuldsok ziirzavardban.

1972 elétt, j6 15 évig, egy 1200 6s kis falu —
a sziiléfalum — konyvtaranak {igyeit ismertem, ,,A-
t6l Z-ig”-ig olvasott kdnyveivel egyiitt. Most ez a
kis k6z6sség 600 lelket sem szdmol. Mint olyan
sok mds magyar falu, valahogyan ,,6sszement”.
Ahogyan 6sszeomlik a vidék, igy omlik Ossze a
konyvtdriigye is. Bonyolult és nagyon is egysze-

rii kérdés ez egyben, mert atpolitizdlt. A 1ényege
szerintem: akarja-e a politika a vidék erssitését, a
falvak fenntartdsat vagy sem? Mert ha nem, ha
azok elsorvasztdsdn munkdalkodik, vagy csak ro-
vidl4t6 volta miatt hagyja Gket sorvadni, akkor a
falusi konyvtaraknak ,,annyi”. Mondhatunk mi,
amit akarunk...

Hogy ki, mit tett a kiskényvtarak ,,moderniz4-
ldsaért”, megmentéséért, ne adj Isten felszdmola-
sdért, azt én, tapasztalatbdl, nagyon jél tudom.
De az én roévid ,,iizenetem” nem errdl szolt. Ezért
hét ezt hidba hidnyolja beldle.

Kiv4lé tisztelettel kdszonti egykor volt (révfii-
16pi) olvasdjaként is: Pintér L4szlo.

(Osszedllitotta: Fejds Ldszld)

Reflexiok a Kataliston kialakult
szakmai vitahoz
a ,,késén kapcsolé” Kkiskdnyvtirak

megsziinésérol

Szubjektiv gondolatok — egy

A torvény (1997. évi CXL.) az elldtds torvé-
nye, a fenntarték azonban a mai napig még nem
elldtdsban, hanem intézményben gondolkodnak.
Miért is?

B4rmilyen meglepd, fenntartani egy konyvta-
rat, értsd ebben az esetben 15-20 négyzetméter,
nyéron fiitve, nyitva heti 2-3 6rdban, konyv €vi
15 db (ajdndék a Sorostdl), technika annyi, mint
a komaasszony spdjzdban, azaz ég egy lampa,
meg egy kozhaszni munkés, széval ettd]l olcsob-
ban nem igen lehet kijonni! Azaz mégiscsak az
6nédllé intézmény fenntartdsa a legjobb. (Ertsd:
legolcsébb.)

Meg kiilénben is, kényvtar régen is volt. Most
is van 4-5 ezer konyv, s6t 8-10 vagy még tobb
ezer j6 p4r helyen, ez pedig szép szdm egy kiste-
lepiilés szdmdra. A konyv meg a konyvtdrban van,
ez természetes. Miért is kéne ezen viéltoztatni?

Szubjektiv gondolatok — kettd

Sorvadnak a kiskényvtdrak? Miért? Sorvad-e
az utca melletti vadcseresznye? Nem igazan.
Ugyantgy vadcseresznyét terem, mint tavaly, s
mint évekkel elétte, s ugyanigy ehetetlen a ter-
mése. Se rosszabb, se jobb, csak ehetetlen. Hét a
kiskdnyvtarak sincsenek mésképp.

A helyzet nem akut, és nem drdmai. Legalébbxs
nem most valt azzd. A postahivatal, az mds. Ha
arra mdr a hollé sem jar, akkor az a vildg vége.
De lehet, hogy csak meg kell szokni, mint a fagyis
aut6 dallamkiirtjét — ,,d6 mi ré f4 mi sz6 d6” — a
,motoros holl§” (= postaauté) hangjit, ami majd
igy kédrog: Itt a posta keljen fel! Nyugdijat hoz-

tam 14jf, na-n4-né-né-nd.

Objektiv reflexiok, avagy mi tortént
a kistelepiilési konyvtari ellatas fejlesztése
érdekében az elmult években (Vazlatosan)

1. Az 1997. évi CXL. térvény keretet teremt a
konyvtari elldtds, ennek részeként a Kistelepiilési
konyvtari ellatds megoldédsdra, ami tudvan tudva
megoldatlan Azaz ne kérjiik ma a tegnapi napon
és a tegnapi nap munkdsain azt szdmon, ami
évtizedek 6ta megoldatlan. Idézziik csak fel
Bereczky L4szl6 gondolatait 1968-bél (kiemelés
t6lem):

»Ideje néhdny makacs illiizioval leszdmolnunk.
Ilyen ondmitds, hogy a kozmiivelédési konyvtdri
rendszeriink a legkisebb falvak lakdinak is bizto-
sitjia a szdmukra sziikséges irodalmat. A falusi
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