MiGhely

Az oOsszeallito gondolatai’

Személyes vallomassal kezdem: életem egyik
fdmlivének tekintem ezt a bibliografiat. Mint
ahogy a kotet elején olvashato tajékoztatoban is
leirtam, mintegy harminc6t esztend$ adatgyijtd
munkéjanak terméke. S ha valaki egy kicsit
elébbre lapoz, még egyszer taldlkozik ezzel a
szdmmal: a véletlen Ugy hozta, hogy hadzassag-
kotéstink harmincotédik évforduldja csaknem
egybeesett a bibliografia megjelenésének idd-
pontjaval. Ugy érzem, a feleségem megértd tii-
relme, szeretd tAmogatdsa nélkill ez az &sszedl-
litds sem sziilethetett volna meg. Kd&szonettel
tartozom munkahelyi vezetdimnek, a Hajdu-Bi-
har Megyei Konyvtar igazgatdinak, Arato Atti-
ldnak, Simon Zoltdnnak és Gellér Ferencné
Hajnalkdnak, hogy harom és fél évtizeden ke-
resztiil segitették torekvéseimet.

A mostani el6addsomban — vagy inkabb han-
gos meditdciomban — a Debrecen helytorténeti
irodalma cimmel kbzzétett bibliografia mddszer-
tani vonatkozasair6l szeretnék néhény gondola-
tot elmondani. Az §sszeallitds — mar csak mére-
teinél (tobb mint hatszdzhatvan oldal) fogva is
szamtalan metodikai kérdést vetett és vethet fel.
Ezek mindegyikére a behatarolt idokeretben nem
térhetek ki, csupan azokra szoritkozom, amelyek
megitélésem szerint dltalanosithat6 tanulsagok-
kal szolgilhatnak a helyismereti-helytorténeti
bibliografidk Osszeallit6i, és talan mas bibliog-
rafusok szamara is. Négy kérdéskort probalok
érinteni: a valogatas, a szerkesztés, majd lénye-
gesen rovidebben a tételalkotds és a mutatézas
problémajat.

* A Magyar Konyvtérosok Egyesiilete Bibliografiai
Szekciojanak 2003. aprilis 15-ei iilésén, az Orszigos
Széchényi Konyvtarban elhangzott eldadas 'szdvege.

A valogatas

Magam is egyetértek azokkal, akik ugy vélik:
mindegyik bibliografia a dokumentumtermés
egészébdl, vagyis a teljességbol valogat — ilyen
vagy olyan szempontok szerint. A helytdrténeti
bibliografidknal az els6dleges kritérium a loka-
lis kotodés, kozelebbrél az adott hely multja;

‘minden egyéb ennek aldrendelten jelenik meg.

A széban forgd esetben a gytijtékor kijelolé-
sénél meghatdroz6 ténynek bizonyult, hogy az
osszeallitas egy Otkotetes vérostdrténeti Ossze-
foglalds sorozatat zarta le, akar annak fliggelé-
keként is felfoghaté. Es azért jelent meg hetedik
kotetként, mert kdzben napvildgot latott a — szin-
tén a Hajdu-Bihar Megyei Konyvtar miihelyé-
ben késziilt — mutatdé kotet is. Megbizéim (a
vérosi 6nkormanyzat illetékes vezet6i) €s ma-
gam is ugy véltiik, hogy a bibliografidnak tobb-
féle feladata lehet. Szam szerint harmat jelol-
tlink meg:

a) a Debrecen multjar6él nyomtatdsban meg-
jelent kozlemények szdmbavételével képet adni
a varos helytorténetirdsanak tobb mint masfél
évszazadardl, és ezzel felmutatni az itteni mihe-
lyek, helytorténészek hozzéjaruldsat a hazai his-
toriografia fejlddéschez;

b) a helytorténeti irodalom bibliografiai re-
gisztralasval tajékoztatasi segédletet nyujtani a
most és a jovében folyo kutatdsokhoz, rairanyit-
va a figyelmet a feltératlan vagy alig feltart te-
rilletekre, a még nem vizsgalt kérdésekre, jeles
személyekre is;

c) segiteni a vérosvezetés dontés-el8készitd
munk3jat, a pedagbgusok, az Ujsagirok, a konyvta-
rosok ismeretkdzvetitd tevékenységét, az iskolai ta-
nuldk, az egyetemi és fbiskolai hallgatok tanulma-
nyi kotelezettségeinek teljesitését, a honismereti
mozgalom akci6it és a helytorténeti szakkorok,
klubok miikodését, a spontan érdekl6dok tajékozo-
dasat. Reméltilk, reméljitkk tovabba, hogy a varos-
nak a magyar torténelemben jatszott szdmottevod
szerepe (egyebek kozott kétszer is ideiglenes fova-
ros volt) okan feltételezheté: az Osszedllitds az
orszagos tprténeti folyamatok jobb, alaposabb
megismerését is elémozdithatja.
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A kotet nem elézmény nélkiili. Mint emlitet-
tem, konyvtari munkak6rombdl fakadéan immar
harmincot éve foglalkozom a debreceni bibliog-
rafiai adatok gyljtésével, két kurrens bibliogra-
fiai sorozatot szerkesztek (b6 két és fél évtize-
de), tobb retrospektiv 9sszeallitast publikltam.
Tamaszkodhattam a t6bb mint negyven eszten-
doével ezeldtt kozreadott Debreceni bibliogrdfia
és mas cimjegyzékek torténeti tételeire is. Ter-
mészetesen kiegészitd anyaggylijtést is kellett
végeznem.

El6ére felmérhetd volt, hogy a varostorténeti
sorozatba szant bibliografia terjedelmes lesz.
Késébb kideriilt, hogy helyesen becsiiltem meg
a mennyiséget: a kotet végiil is 10 304 szdmo-
zott tételt tartalmaz, de ha hozzavessziik a téte-
lekben szereplé analitikus leirasokat, az Ossze-
vontan leirt sorozatok darabjait és az ugyancsak
szamozatlan recenzidkat, ez a szam alighanem
meghaladja a tizen&tezret. Es ez tigy jott 6ssze,
hogy meglehetdsen szigoru valogatasi elveket
alkalmaztam; mas megkdozelitésben: a gytijtdkort
eléggé gondosan koriilhataroltam. Ekézben a
problémaék, dilemmék feloldasara igyekeztem
mérlegelni a kiilf6ldi és hazai tapasztalatokat,
példéakat.

Mindenekel6tt — elsédlegesen a varhatd nagy
mennyiség miatt — a feltart dokumentumok for-
mai hatérait kellett meghtizni. Az egyértelmii volt
— és erre mar utaltam —, hogy kizérélag a nyom-
tatott kozlemények johetnek szamitasba. Sajgd
szivvel bar, mégis ugy hatdroztam, hogy a kony-
veket, a gylijteményes kotetekben (beleértve az
évkonyveket, iskolai értesitOket, kalendariumo-
kat és hasonldkat) kdzzétett irasokat és a folyd-
iratcikkeket (koztiikk a recenzidkat) tartalmazza
a bibliografia. Tehat eltekintettem az 0jsagok,
vagyis a napi-, heti- és kétheti lapok cikkeinek
szambavételétdl (kivéve azokat az orgdnumokat,
amelyek kés6bb folyodiratként jelentek meg).
Tettem ezt annak tudataban, hogy olykor az ;-
sagok, kiilondsen a szinte folydirat-szerepet be-
tolt6 hetilapok (pl. Orvosi Hetilap, Debreceni
Protestans Lap) fontos helytorténeti, életrajzi
dolgozatokat, hézagpdtld forrasszévegeket pub-
likaltak. A kovetkezetesség kovetelménye és a
t6bbszér emlegetett terjedelmi korlatok viszont
azt diktaltak, hogy ne engedjek a szakmai csabi-
tasnak. A felsorolt nyomtatott kdzlemények ko-
ziil els@sorban a helytorténeti feldolgozasokat, a
forraspublikaciokat és az érdemi informacidkat

magukban foglal6 visszaemlékezéseket, interju-
kat vélasztottam ki. Vallalva a mindenkori sze-
lekcid kockazatat, a helyi kiadvanyok és a mas-
hol megjelent periodikumok mellett a fontosabb-
nak vélt Gn. orszagos munkak (monografiak,
szintézisek stb.) koziil is leirtam azokat, ame-
lyekben hosszabb, Osszefliggd részletek foglal-
koznak a varos multjaval. A szérvanyos hely1
adatokat viszont nem tiintettem fel, és mell6z-
tem a lexikonok helyi szdcikkeinek felvételét.
Sokkal kénnyebb volt a kronoldgiai hatarok
kijelolése, bar ez a dontés sem volt egyszeri.
Magitél értet6dik, hogy az n. targyidot tekint-
ve hatdr nem szabhat6, vagyis a varos multjanak
egészét — a kezdetektdl, az elsé régészeti lele-
tekt6l napjainkig — titkroz6 irodalmat regisztral-
ni kellett. Ebbdl kovetkezett, hogy a megjelené-
si id6t illetden is csak praktikus okokbol alkal-
mazhaté megk6tés. A megbizéimmal végiil ugy
allapodtunk meg, hogy az 4llamalapitds millen-
niuménak évében, vagyis a 2000-ben kiadott
irasokkal bezarolag rogzitem az adatokat. Mi
akkor itt a probléma? — tehet6 fel a kérdés. Esa
vélasz: a vélogatds sordn azokat a publik4cidkat
emeltem ki, amelyek targyaldsmodja torténeti;
idegen szakkifejéssel élve, amelyek diakronikus
kozleménynek mindsiilnek. Vagyis elhagytam az
Gn. szinkronikus anyagot (egyetlen kivétel a
megyei statisztikai évkényv). Voltaképpen ezt
kivantuk kifejezni a bibliografia cimével is.
Féldrajzilag Debrecen jelenlegi kozigazgata-
si teriiletét vettem alapul, tehat a varoshoz csa-
tolt Jzsa helytorténeti anyaga is szerepel. Ugyan-
akkor a torténetiség elvét érvényesitve indokolt-
nak latszott a korabban a varoshoz tartoz6 Hor-
tobagy térténeti irodalméanak feltarasa is.
Tematikailag a helytorténet korszerl, sza-
momra egyediil elfogadhaté komplex megkéze-
litésébdl, értelmezésébdl indultam ki. A bibliog-
rafia e téren atfogd, feldleli valamennyi szakte-
rillet torténeti vonatkozasait, beleértve az Un.
torténeti segédtudoményok (régészet, heraldika,
torténeti névtan stb.) és a hatartertiletek (pl. iro-
dalom- és miivészettdrténet, néprajz) irodalmat,
az utdbbiakat azonban csak vélogatva. Ugyan-
csak a mai felfogést alkalmazva a természetfold-
rajzi feltételeket, azok véltozasait targyalo mii-
vek fontosabb darabjainak a regisztralasara is
kisérletet tettem. Elengedhetetlen volt a szelek-
ci6 a vérosban élt vagy rovidebb-hosszabb ideig
itt munkalkod6 személyek életrajzat, palyajat
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vagy annak valamely szakaszat bemutaté irdsok-
nal. Gyanum szerint ezek koérében jatszhatott
leginkabb szerepet az elkeriilhetetlen szubjekti-
vitds, bar a nevek kivalasztdsaban megprobal-
tam a hiivds targyilagossag allaspontjan marad-
ni. Altalaban (hacsak nem hézagpotldak) kihagy-
tam az évfordulds koszontéseket émaz érdekte-
len megemlékezéseket, viszont rogzitettem a
nekrolégok adatait. Talan méltanyolhaté szem-
pont, hogy a jeles, orszagos rangu irok, koltok
és képzOmiivészek (pl. Csokonai, Gulyas P4l,
Medgyessy Ferenc) alkotésairdl sziiletett eszté-
tikai elemzéseket (néhany kivétellel) melldztem,
hiszen ezek a kézlémények sokkal inkébb egy
irodalomtudomdnyi, illetve miivészettorténeti
bibliogréfidba illenek. K6vettem az orszigos
gyakorlatot, és az dsszedllitasba felvettem a hely-
torténeti forrdsokat és feldolgozasokat 6rzd koz-
gyljtemények (konyvtarak, mizeumok, levélta-
rak) torténeti irodalmat. Bekerliltek a helytorté-
netiras elméleti és mddszertani kérdéseit taglalé
helyi koézlemények cimei is.

A véazolt gylijtékori hatdrokon beliil a bibli-
ografia teljességre térekvod, de — természetesen —
nem teljes. Nem, mert a Debrecen torténetére
vonatkozd, kiilonbdz6 tematikaji irasok vala-
mennyi kozlési helye a nagyfokl szortsag miatt
a feltaras mai szintjén elérhetetlennek latszik.

A szerkesztés

Minden nyomtatdsban megjelend bibliografi-
dban — hacsak nem mechanikus elrendezésii —
komoly dilemma az optimalis szerkezet kialaki-
tasa. Jelen esetben valamelyest megkonnyitette
a dontést, hogy az Osszeallitas egy varostdrténe-
ti sorozat tagjaként késziilt, latott napvilagot. Ugy
véltem, nemcsak illendS, hanem célszerti is a
sorozat egészéhez igazodni, azaz elsb6dleges
rendez6 elvként a kronoldgiai bontast, mégpe-
dig az un. targyidd szerinti csoportositast alkal-
mazni. Masként, konkrétabban kifejezve: a Deb-
recen torténete c. szintézis periodizaciojahoz
igazitottam a bibliografia id6rendi tagolasat, s
ily médon &t idOrendi fejezet j6tt 1étre: a kezde-
tekt6l 1693-ig, 1693-1849, 1849-1918, 1918~
1944, 1944-t6]1 napjainkig. Ezek el6tt kapott
helyet az un. altalanos, az sszefoglalé és a tobb
(legalabb harom) korszakot érinté miivek nagy
csoportja, €s itt sorolom fel a természeti viszo-
nyokat bemutatd irdsokat is. Az utolsd, hetedik

fejezetben taldlhatdk a helytorténetirassal fog-
lalkozd kozlemények cimadatai.

Hosszas toprengés utan jutottam arra az elha-
tarozasra, hogy- az els6, un. atfogo irasokat tar-
talmazé részben helyi személyekre vonatkozd
tételek (egy-két kivételtol eltekintve) nem lesz-
nek, akkor sem, ha életutjuk két vagy harom
fenti peridduson is ativelt (els6sorban XIX-XX.
szazadi személyiségekr6l van szd). A réluk sz6-
16 irasok beosztasa nem volt egyszerli feladat.
Végiil azt a megoldast valasztottam, hogy az
életpdlya egészét targyald publikédcidkat lehets-
leg oda soroltam, amelyik id6szakhoz munkas-
saguk java része vagy debreceni szakasza k6td-
dik; ha viszont pontosan datalhaté iddszakrol szo6l
az iras, a megfeleld periddusnal talalhaté meg a
bibliografiai tétele (pl. Moéricz Zsigmond, Holld
Laszl6, Kardcsony Sandor).

A fejezeteken belill az attekinthetdség kedvé-

ért tematikai alfejezeteket, majd sziikség szerint

témacsoportokat, itt-ott alcsoportokat — leginkabb
a jeles személyiségek cimadataival — alakitot-
tam ki. Nem latszott indokoltnak a feldolgoza-
sok és a forraskdzlemények kiilonvalasztasa (ami
egyébként az esetek tetemes hanyaddban nem is
lehetséges), mert a felhasznalét az egy témara
vagy kérdésre vonatkozé irodalom egyiitt érdek-
li. Mindegyik fejezet, illetve alfejezet, témacso-
port, alcsoport élére kiemeltem a targykdr bibliog-
rafiait és — sajatos kisérletként, mintegy nagyobb
nyomatékkal irdnyitva ra a figyelmet az un. anya-
sorozatra — a Debrecen torténete c. 6sszefoglalas
megfeleld koteteit, résztanulmanyait.

A tematikai bontds a hat id6rendi fejezeten
beliil rendszerint ismétlédik, bar az egyes kor-
szakok sajatossdgai miatt néhol sziikséges volt
eltér6 megoldésokat alkalmazni. Talan nem ér-
dektelen, ha réviden ismertetem, miként is tago-
16dtak (alapvetSen, altaldban) az egyes fejeze-
tek: atfogé koztorténeti irdsok — politika — véro-
si élet (itt: kozigazgatds; varoskép; népesség,
tarsadalom, életmdd; egészségligy) — gazdasig
(mez6- és erddgazdasdg; ipar; kereskedelem;
kozlekedés; hitelélet) — egyhdzak — miivel6dés
(oktatas; irodalom; miivészetek; nyomda és
kényvkiadas; sajto; kényvtarak; muzeumok; le-
véltarak).

(Kozbevetbleg jegyzem meg: természetesen
elképzelhetd olyan szerkezet is, ahol a tematikai
elrendezés az elsédleges. Am ez esetben az egyes
tematikai fejezeteket kellett volna az anyag ha-
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talmas mennyisége miatt kronoldgiailag tagolni.
Eppen ezért célravezetébbnek latszott mégis csak
a szintézis beosztasat kovetni, némi tilzassal:
azt ,leképezni”.)

Szamomra magatdl értetddonek tiint, hogy a
végsd szerkezeti egységeken belill a bibliografi-
ai tételeket a kézlemények megjelenésének ido-
rendjében, kozelebbrdl: évrendjében kodzoljem.
Ezaltal ugyanis a jegyzék a targykor torténeti
kutatdsanak fejlodését is tiikrdzi. Nehezebb volt
megtaldlni a megoldast arra, hogy egy-egy esz-
tendén beliil miként soroljam fel a publikdcio-
kat. E16bb az 6nallé kiadvanyokat, illetve a gylij-
teményes kotetekben kozreadott, majd az évkony-
vekben és iskolai értesitbkben, aztan a folyéira-
tokban napvildgot latott irdsokat emlitem, a sz6-
ban forgd év végére keriiltek a kdvetkez0 eszten-
dére datalt naptarak. A cikkgyiijteményekben is
kozzétett Gjsagcikkeket az elsé megjelenés idGpont-
jénal emlitem meg, a szerzO neve utdn szogletes
zarbjelben jeldlve az eredeti évszamot. Ezek a le-
irasok mindig a naptarak elétt talalhatok.

A tételalkotas

A bibliografiai leirasok a jelenleg érvényben
1év6 nemzetkdzi szabvany szellemében sziilet-
tek, am egyszerisitett forméban. Terjedelmi,
gazdasagossagi megfontoldsokbol csak az azo-
nositashoz elengedhetetleniil sziikséges adatokat
tartalmazzak. Ezért hagytam el a kiado jelolését
is. Ugyanakkor igy gondoltam, a sorozatcimet
érdemes feltiintetni. Nem takarékoskodtam az
annotacidkkal sem, bér a kozlemény tartalmardl
kiegészitd, eligazitd felvilagositast nytjté meg-
jegyzéseket igyekeztem minél tomdrebben meg-
fogalmazni, és ezeket nem Kkiilén sorba, hanem
folytatélagosan, de kurzivval és szogletes zaro-
jelben szedtem. A leirdsokban roviditéseket is
gyakran alkalmaztam, leginkabb a két vagy tobb
sz6bd] allé folyédiratok és évkonyvek, kalendéri-
umok cimeit kurtitottam.

A pontos adatkdzlés és a megbizhatd, hiteles
annotaciok érdekében a dokumentumok mind-
egyikét igyekeztem kézbe venni és autopszia
alapjan megalkotni a tételeket. Be kell vallanom:
a nagyaranyU szortsig miatt ez nem mindig sike-
riilt, vagyis a kozlemények csekély hanyadénak
cimadatait méds bibliografidk nyoman kodzlom.

A sokszor emlegetett terjedelmi okok kész-
tettek arra, hogy a tételalkotds soran a szokésos-

nal gyakrabban és f6leg batrabban €ljek az Gssze-
vonas lehetdségével, elsdsorban a sorozatos kdz-
lések (pl. kurrens bibliografidk, régészeti lelo-
hely-kataszterek, statisztikai évkonyvek, folyta-
tasos kronoldgidk) leirasaindl. Az egyazon sze-
mélyrdl megjelent nekrolégokat is egy tételbe
hoztam 6ssze. A gylijteményes kotetek ugyan-
azon tematikai alfejezethez, témacsoporthoz tar-
toz6 részkozleményeit rendszerint szintén egyitt
emlitem. Az el6z6 csoportnal a mellérendelt té-
teleket a sor kozepén lathaté ponttal, az analiti-
kus tételeket pedig egy visszafelé (a sor eleje
felé) mutat6 nyillal valasztottam el, kiilénboz-
tettem meg az els6 helyen szerepld, szamozott
leirast6l. Nem képeznek 6nalld tételt a recenzi-
6k sem; ezeket az ismertetett mi utdn soroltam
fel, dolt betlikkel. Az dsszevonasokkal, valamint
a mellérendelt és analitikus tételek, tovabba a
recenzidk kisebb méretii betlikkel tortént szede-
sével meglehetésen sok helyet takaritottam, ta-
karitottunk meg.

Az 5sszeallitisban minden bibliografiai leiras
csak egyszer szerepel. A tartalmi atfedéseket
utalasokkal jeleztem. Elsésorban ez tette sziik-
ségessé a tételek sorszamozasat, ami aztdn a
mutatdzast is megkdnnyitette.

A mutatok

Egy ilyen méretii bibliografia igencsak cson-
ka lenne az eligazodast, a visszakeresést segitd
mutatok nélkiil, amelyek a leirdsokban ¢és az
annotacikban fellelhetd informéaciokra egyarant
visszautalnak. A mutatok egyiittesen kozel nyolc-
van apré betiis oldalt foglalnak el, vagyis a ter-
jedelem tobb mint egytizedét, koriilbelill tizen-
ot-tizennyolc szazalékat.

Mint ahogy mar sz6 esett rola, a Debrecen
térténete c. szintézishez munkatdrsaimmal ké-
szitettiink egy mutat kotetet, amelyben a sze-
mély-, a foldrajzi és a testiileti nevek, tovabba
az id6érendi adatok szerepelnek. Ugy véltem, a
bibliografiabél elmaradhat a kronolégiai index,
a masik harmat viszont megcsinaltam.

A szerzdi és az un. targyi személyneveket
egyiitt sorolom fel, az utdbbiak tételszamait
kurzivélva. A szerzd fogalmat a kényvtari gya-
korlathoz igazodva tagan értelmeztem, vagyis az
osszes érdemi szellemi k6zremiikodd (szerkesz-
t8, osszeallitd, sajto ald rendezé stb.) nevét fel-
tiintettem.
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A f6ldrajzi mutatd a varos és a kornyék kii-
16nb6z6 foldrajzi egységei (ideértve a varosré-
szeket, utcakat, tereket stb.) mellett a tobbi el6-
fordulé telepiilést, tijat, orszagot, vilagrészt is
tartalmazza. 4

A testiileti mutaté — megint csalE‘a szabvény
szellemében, értelmezésében — az intézmények-
r0l, szervezetekrdl, partokrol, egyesiiletekrdl,
gazdasagi egységekrol, folyoiratokrdl, konyvso-
rozatokrd] stb. tajékoztat. Szeretném hinni, hogy
ha nem is teljes mértékben, de valamelyest po6-
tolja a kétségkiviil hidnyzd, részletesebb targy-
mutatot. (Talan egyszer majd ennek Osszeéllita-
sara is lesz ido, vagy egy-két informatikus kdnyv-
taros szakos hallgaté hazi feladatként elkésziti.)

Hogy a tartalmi ismertetés teljes legyen, el-
mondom, hogy a bibliografiai leirdsokban alkal-
mazott roviditéseket kiilon jegyzék oldja fel. A
feldolgozott (atnézett) periodikumok (évkonyvek,
folyéiratok és évfolyamaik), valamint az ugyan-
csak feltart bibliografidk, repertériumok listajat
pedig a forrasjegyzek kozli.

*

Befejezésiil e forumon is szeretném készone-
temet kifejezni mindazoknak, akik anyagilag
vagy erkolcsileg tdmogattak a Debrecen hely-
torténeti irodalma c. bibliografia megjelenését.
Kiilon is kdszondm a Hajdu-Bihar Megyei Le-
véltarnak, hogy évkonyvében immar harminc
esztendeje helyt ad a megye helytorténeti irodal-
mat feltaré kurrens bibliografianak, amely szilard
alapjat képezhette a mostani Osszeallitdsnak.

Mondanivalomat azzal a reménnyel zarom,
hogy nem volt haszontalan megosztani a jelen-
lévékkel dilemmaimat, tapasztalataimat, és az
elmondottak taldn — mint ahogy a meghivoban
olvashaté cim is igérte — némi tanulsaggal is
szolgéltak.

Bényei Miklos

A nyugdijas
kozalkalmazottak
munkajogi helyzete

Régebben a ,,nyugdijba vonuléds” ténye szorosan
Gsszekapcsolodott a munkaviszony megsziinésé-
vel. Amikor valaki elérte az eldirt életkort, ,,nyug-
dijba ment”, esetleg par évet még radolgozott. A
nyugellatasra azonban csak allasa megsziinését
kovetden szamithatott. A szabalyozas tobb szem-
pontbol is ellentmondésos volt, ugyanis a mun-
kajogi jogviszonyt ,,0sszemosta” a tarsadalom-
biztositasi jogviszonnyal, holott bar ezek egy-
maéssal t6bb ponton kapcsolodd jogviszonyok,
mégis egymastdl kiilonbdzd szabalyozasrdl van
sz0. A munkavégzésre iranyuld jogviszony
ugyanis a munkaltaté és a munkavallalé viszo-
nyat, kapcsolatrendszerét szabalyozza, mig a
tarsadalombiztositasi jogviszony alapveten egy-
fajta kotelez6 biztositasi jellegli jogviszony. Az
egyén (és ra tekintettel a mindenkori munkalta-
t6) jarulékot fizet, majd bizonyos feltételek be-
kovetkezte esetén (altaldban elbirt szolgalati ido
és meghatérozott életkor elérése) alanyi joga van
a biztositasi szolgaltatasra, azaz arra az életjara-
dékra, amit kdzismerten nyugdijnak neveznek.

A hatalyos szabalyozas szerint tehét nem fel-
tétele a nyugdijszolgaltatas igénybevételének a
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése, a
kozalkalmazott nem koteles nyugdijba vonulni.
Tébb lehetdsége van. Egyrészt megteheti, hogy
nyugdijjogosultsdganak elérését kovetden meg-
igényli a szolgaltatast, és emellett tovabb dolgo-
zik, vagy nem igényli meg a szolgaltatast és
tovabb dolgozik, vagy a szolgaltatas igénybevé-
tele mellett felhagy aktiv keresd tevékenységé-
vel. Azon k6zalkalmazott szamara, aki még elég
energikusnak érzi magat és elégedett a munka-
helyével, a nyugdijszolgaltatds igénybevétele +
a kdzalkalmazotti jogviszony fenntartasa a leg-
inkabb kedvez8, ebben az esetben jar a legjob-
ban anyagilag.

A Kijt. 37/B. § (1) bekezdés értelmében az
mindsiil nyugdijasnak, aki

,»a) a hatvankettedik életévét betdltotte és az
Oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgélati idével
rendelkezik (Gregségi nyugdijra val6 jogosult-
sag), illetve

b) az a) pontban emlitett korhatar betdltése
eldtt dregségi nyugdijban, vagy
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