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A hazai folyéirat-
repertorizalas jelenlegi
rendszere [?] és problémai

Amit most megprobalok dsszefoglalni, a Magyar
Konyvtdrosok Egyesiilete Bibliografiai Szekcié-
Ja altal rendezett 2003. aprilis 15-én tartott,
Tandcskozas a nemzeti cikkrepertorium megva-
16sithatésagérdl (1.) elnevezésii szakmai rendez-
vényen hasonlé cimen elhangzott eléadas anya-
géra épil. (Ahogy elnevezése mutatja, varhato-
an lesz még folytatdsa, ahogy nekem sem ez az
utols6 hozzasz6lasom a témaval kapcsolatban.)

Az bsszejovetel apropéjat lényegében egy
levélrészlet adja, amely a Kataliston volt olvas-
haté februar 26-4n. A kulcsmondattél végéig
idézem a levelet: ,, 4 »Magyar Nemzeti Bibliog-
rdfia. Idészaki Kiadvdnyok Repertériuma« c.
kiadvdnyunk megjelentetése a 2002-es targyév-
vel lezdrul. A jovében valamennyi, kordbban
nyomtatdsban megjelent nemzeti bibliogrdfiai
kiadviny (térképek, zenemiivek) kézreaddsat
elektronikus formdban tervezziik. Udviziettel: Dr.
Monok Istvin fSigazgaté”

A levél els6 fele, joval részletesebben, a
Konyvek Bibliografidja véltozasaival foglalko-
zott. A leglényegesebb valtoztatds az, hogy a
Jov8ben mindenki maga nyomtathatja ki a kur-
rens flizetet. (Ha sziikségiik van r4 az egyéb,
jobban hasznalhat6 valtozatok mellett. Oriilhet-
nek az ingyenes szolgaltatdsnak, mikozben ez
feltehetSleg tébbe keriil nekik, mint amikor el§-
fizették a havonta kétszer megjelend flizeteket,
az OSZK pedig megspérolja a minden bizonnyal
veszteséges nyomtatasi koltségeket.) Annyira ez
a rész latszott a legfontosabbnak, hogy a Kényv-
tari Figyel6 leguijabb szdma is csak ezt vette fel,
elhagyva az altalam idézetteket. (2002. 4. sz. 768.
p., forrasként Monok Istvant és Berke Barna-
basnét, a levél feladojat hatdrozva meg.)

Aki mashol mégis tovabb olvasta a levelet,
azt gondolhatta, hogy a jévében az Idészaki
Kiadvanyok Repertériumat (réviden MNB IKR,
még rovidebben IKR) sem fogjak havonta meg-
kapni. Mivel az utébbi idében mar ugysem volt

folyamatos a megjelenése, ez sem jelent lénye-
ges valtozast. A jovo ugyis az elektronikus for-
maé. A nemzeti cikkrepertériumnak pedig tigyis
van két elektronikus valtozata is, az interneten
az IKER adatbazis, az MNB CD-ROM-on pedig
a Sajtérepertérium. Ezek mér eddig is sokkal
kénnyebben hasznélhatok voltak. Egy kis bizony-
talansdg mégis tdmadhat az emberben, ha mas,

" nem hivatalos forrasokbol olyan informacidkat

is kap, hogy az elektronikus valtozatokat sem
folytatjék. Ez mér lényegesebb valtoztatas, olyan,
amely megd6bbenti és elgondolkoztatja az em-
bert.

Nem ez az elsé alkalom, amikor jelent8s
véltozés elott allt a cikkek feldolgozasa. B6 két
évtizeddel ezel6tti kézleményeket idézek fel. Az
elséket az a Sonnevend Péter irta, aki ennek a
véltoztatasnak a f8szerepléje volt, s aki a mos-
tani rendezvény keretében is eldadést tartott,
bizonyéra ez is olvashaté lesz.

Az elsének a lezarasa ma is aktualis:

»Lehetbségeket villantottam fel, érezve annak
kényszerét, hogy a vdlaszitra érkezett cikkbibli-
ogrdfia jovdjét — az atfogd szakmai érdekek fligg-
vényében — kdzdsen, nyilvanosan kell meghatd-
roznunk.” (Sonnevend Péter: Vialasziton a kur-
rens magyar cikkbibliografia. In: Kényvtari Fi-
gyeld, 1980. 6. sz. 601-608. p.)

Ahogy Sonnevend Péterté] megtudhattuk,
akkor is felmeriilt a megsziintetés lehetdsége, ami
szerencsére nem valosult meg.

Masik irasénak részei szintén ma is érvényes
szempontokat hatdroztak meg:

Milyen lesz az Idészaki Kiadvanyok Reper-
tériuma?

Az 4talakitas feltétele: egylttmiikdés és
munkamegosztas

(Sonnevend Péter: Egyiittmiikodés a hazai
cikkirodalom feltardsaban. In: Kényvtaros, 1980.
9. sz. 509-510. p.)

A véltozasok vitat is valtottak ki, részletes
adatokkal aldtdmasztva, bar abban az idSben egy
nyomtatott bibliogréfidnak az elemzése sokkal
nehezebb, munkaigényesebb volt, mint mosta-
naban az adatbéazisoké (Mezey LdszIo Miklds:
Megijulas? A régi és az 4j MNB IKR. In: Kényv-
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tari Figyel6, 1982. 2. sz. 133-142. p.), az elem-
zésre Sonnevend Péter €s a mostani el6adasaban
idézett Sdndor Erné vélaszolt (Sandor Erné —
Sonnevend Péter: Megtjulés kérdojellel? Valasz
Mezey Laszlo Mikldsnak. In: Konyvtari Figye-
16, 1982. 3. sz. 253-257.).

A valtozasokkal Bényei Miklés*is foglalko-
zott Osszefoglald tanulményédban: ,,Gydkeres
fordulat kovetkezett be az MNB-IKR 6sszealli-
tasaban és kiadasaban. A folyodiratok és ezzel
egyiitt a kézlemények szdmanak emelkedése
fokozatosan a kritikus hatarig névelte a feldol-
gozott cikkek mennyiségét és ennél fogva a bib-
liografia terjedelmét. ... Kétéves széles koril
szakmai el8készités és a feladatot vallalé partne-
rekkel (OMKDK, MEM Informéaciés Kozpont,
Orszagos Orvostudomanyi Informécios Intézet és
Ko6nyvtar) folytatott trgyalassorozat elézte meg az
egylittmiik6dési megallapodast.

... Noha a kooperacié mindmaig mikédik és
magdban hordozza a tovabblépés, bévités lehe-
toségét, a dontés akkor is, azdta is sok ellenér-
z&st valtott ki. A repertérium megosztottsaga
ugyanis valojaban széttagoltsag s ez ellentmond
a nemzeti bibliografia teljes attekintést nyujto
funkcidjanak, vagyis az integracio, az egyseg
hidnya éppen a cikkbibliografia »nemzeti« jelle-
gét kérdbjelezi meg. Nem sikeriilt kikiisz6boIni
a parhuzamos figyelést sem és valtozatlanul
vannak hézagok a feltrasban. Masfajta gondot
okoznak a metodikai eltérések.” (Bényei Mik-
16s: A kurrens nemzeti bibliografia Gtven éve.
In: Konyvtari Figyel6, 1996. 3. sz.)

Kiemelhetiink néhany olyan kulcsszoét az idé-
zett részb0l, amelyek ma is aktudlisnak t{innek:
Széttagoltsag, parhuzamos figyelés, hézagok,
metodikai eltérések.

Az 1980-as évek eleje Ota a legjelentdsebb
valtozast az adatbazisok megjelenése jelentette.
Amikor az ebbdl a viltozasbdl adodo lehetdsé-
gekkel foglalkozunk, elkeriilhetetlen, hogy ne
Vajda Erik eddig is (a mostani rendezvényen is)
sokat idézett tanulmanyat (Vajda Erik: I1d6szaki
kiadvanyok valogatott cikkeinek online adatba-
zisa kooperaciés partnerek egyiittmiikddésével
(megvalosithatosagi tanulmany) Bp. OSZK-
KMK, 1994.) vegyiik eld.

A kétet angol nyelvl referatuma a cimben
jelzett célrél megallapitotta, hogy az valos hasz-
naléi igényeken alapszik, s azt mind szervezeti-
leg, mind technikailag megvalésithaténak itélte.

Két csoportban 4ttekintette az akkor 1étezd
kurrens bibliografidkat (az altalanos és szakterti-
leti bibliografidk kozott harmincnégyet sorolt fel,
tobbségiiket a tarsadalomtudoményok teriileté-
181, plusz még a foldrajzi teriiletre vonatkozo [hely-
ismereti] bibliografidk kozott tizet), ezek kozott
akkor mdar tobb késziilt szamitogép segitségével,
de csak egy volt géppel olvashatd, vagyis adatba-
zis, a PRESSDOK, akkor floppy-tjsagként.

De a felsorolt bibliografidk kozoétt voltak azok,
amelyekbdl a ma ismert adatbazisaink kialakul-
tak (s a helyismeretiek kozil is a Budapest tor-
ténetének bibliografidja és a Vas megye irodal-
ma). S a PRESSDOK-ot kévetéen, mar a tanul-
many megjelenésének évében kezdtek megjelenni
az adatbazisok (példaul az OMIKK CIKK adat-
bazisa nyomtatott referal6lap sorozatuk megszi-
nését kdvetden), elég kiilonb6zd formakban.

Nem véletlen, hogy Bényei Miklos és Vajda
Erik volt az sszejdvetel felkért hozzaszdloja, s
mivel az eléaddk k6zétt Sonnevend Péter mel-
lett még Wolf Magda, a Magyar Nemzeti Bibli-
ografia Sajtérepert6rium Szerkeszt6sége osztily-
vezetdje és Berke Barnabdsné, a Gylijtemény-
fejlesztési Foosztaly és Nemzeti Bibliogréfiai
Kozpont féosztalyvezetSje volt, igy egyedil e
sorok ifrdjanak az illetékességét kell megmagya-
razni. Elészor egyes adatbazisok elemzésével
prébalkoztam meg, az itt szerzett tapasztalatok
azt mutattdk, hogy ezeket egymaéssal vald Ossze-
figgésiikben érdemes vizsgalni. A részletes vizs-
galat elétt egyik legut6bbi publikaciom a 2000-es
évek elejére kialakult helyzetet probalta dssze-
gezni. (Muranyi Péter: Az id6szaki kiadvanyok
cikkeinek feldolgozasa a magyar és lett nemzeti
bibliografiai adatbazisokban. In: Koényvtari Fi-
gyeld, 2002. 3. sz. 511-525. p. http://www.ki.
oszk.hu/kf/2002/3/muranyi.html )

Ebben 12 + 1 magyar adatbazis szerepel,
egyesek az interneten érheték el, masok CD-
ROM-on, vannak olyanok is, amelyek mindkeét
forméban. (Zardjelben az adatbazisok késébb
alkalmazott kédja.)

A kiindulast az OSZK cikkrepertériuma je-
lenti (remélhetdleg a jovdben is): IKER (Internet)
Sajtérepertérium (CD-ROM) (S), ehhez kap-
csolédnak a harom nagy alkalmazott tudoma-
nyi teriilet adatbézisai - MEDINFO: MOB (0O),
OMgKDK: MAB (A), OMIKK: CIKK adatba-
zis (C), majd helyette az MMR (Magyar Miisza-
ki és Gazdas4gi Repertérium adatbazisa (R),
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azota elérhetévé valt ennek angol nyelvii valto-
zata, a HTER is.

Sokkal tobb adatbazis van azonban a kiilén-

b6z6 tarsadalomtudomanyi teriileteken:
OSZK, Konyvtari Intézet: MANCI (K), Orszi-
gos Idegennyelvii Konyvtar: Nemzetiségi adat-
bazis (N), Miiforditas adatbazis (U), OPKM:
PAD (CD-ROM és internet) (D), FSZEK: A
FOvarosi Szabé Ervin Kényvtar adatbazisai CD-
ROM-on: irodalmi, (I) szociol6giai (SZ) Orszag-
gytlési Kényvtar: PRESSDOK (a PRESSDOK
— HUNDOK CD-ROM-on) (P), Jogi adatbazis
(J) a Complex CD Jogtaron.

Mar ennek a tizenkét (tizenharom) adatbazis-
nak az attekintése sem lehet konnyl a hasznalék
(s a kdnyvtarosok) szdmara, nem beszélve arrdl,
hogy még abban az esetben is, ha mindegyikhez
kdnnyen hozza tudnak fémni, milyen nehézséget
jelenthet a legkiilonb6zobb rendszerli adatbazi-
sok hasznalati lehetOségeinek megismerése. Pe-
dig még tobb, a korabbi cikkben nem emlitett
adatbazist is figyelembe kell venni. Ilyen a CD-
ROM-on megjelent Magyar Allatorvosi Bibli-
ografia, bar ez nem teljesen friss, az 1990 és
1999 kozotti évek anyagat foglalja 6ssze, ezzel
ellentétben azonban folyamatosan aktualizalhat-
Jjék a Néprajzi Mizeum Koényvtaranak ETHNO
adatbazisat, amely a konyvtar katalégusa mellett
néprajzi bibliografiai adatok kozott cikkeket is
feldolgoz: http://www.neprajz.hu/tin-bin/tin
web.cgi. A kettdben az a k6z6s, hogy a feldol-
gozott forrasokat nem lehet attekinteni. Az, hogy
az IKER-ben és a tobbi attekintett adatbazisban
nem nagyon sikeriilt rabukkanni a sportlapok
anyagéra, elvezetett a Semmelweis Egyetem
Testnevelés és Sporttudomanyi Karanak kényv-
tardhoz, azon beliil a cikkek adatbazisahoz (en-
nek is van cime, de kissé tul bonyolult, ezért
egyszerliibb néhany kattintassal, a http://
www.hupe.hu/ide.html?szerv/konyv/index.
html~body cimrél elérni). (Ha az OMgKDK
honlapja épp nem elérhetd, ezzel lehet azt is il-
lusztralni, hogyan miikoédik az adatbazisuk, mert
ugyanugy az ALEPH-ot hasznaljék.) Bizonyéra
vannak még tovabbi cikkeket feldolgoz6 adatba-
zisok egy-egy konyvtar rendszerében, oriilnék,
ha felhivnak ra a figyelmemet (feltehetéen ma-
sokat is érdekelne).

S itt vannak még tovabbiak, amelyeket nem
hagyomanyos adatbazisokként emlithetiink. Ilyen
a MATARKA elnevezésti, a Miskolci Egyetem

Konyvtara altal kezdeményezett, tobb konyvtar
munkatarsainak koézremuikodésével €piilo tarta-
lomjegyzék-adatbazis: http://www.matarka.hu.
Errél el6szor azt lehetett megéllapitani, hogy az
altala kivalasztott folyoiratok az eddig emlitett
adatbazisokban a legjobban feldolgozottak kozé
tartoznak, s igy a parhuzamossagokat névelheti.
Egy masik megkozelités szerint azonban, ami-
kor az adatbazisok hidnyossagait nézziik, hasz-
nosnak taldlhatjuk ezt az egyes cikkekrdl sokkal
kevesebb adatot tartalmazo, de a tartalmi felta-
rds hidnya miatt sokkal gyorsabban épithetd
adatbazist, kiilonésen akkor, ha képesek lesznek
minél tobb forras kurrens feltdrdsara. Abban is
eltér az eddigi adatbazisoktdl, hogy mikdzben
nyomtatott lapokat dolgoznak fel, az interneten
is megtaldlhaté cikkek teljes szbévegéhez egy
kattintassal eljuthatunk.

A kovetkez6 adatbazis esetében mar az azt
épitd konyvtar is nem hagyomanyosnak tekint-
hetd, nem véletlen, hogy a Neumann Janos Di-
gitalis Konyvtar az internet katalogizalasara val-
lalkozott a WebKat.hu épitésével (http://www.
neumann-haz-hu, SZOLGALTATASOK meniipont), s
az interneten elérhetd kulturdlis tartalom jelen-
t0s részét az altaluk és mésok 4ltal az interneten
megjelentetett konyvek mellett az iddszaki kiad-
vanyok anyaga jelenti.

Ha még az Observert emlitjik meg (http://
www.observer.hu), akkor mar olyan adatbazis-
hoz jutunk, amelyet nem konyvtér készit, nem is
az ott megszokott szabvanyokkal, médszerekkel,
de sok, sehol mashol fel nem dolgozott forras-
sal, s nem az eddig megszokott feldolgozasi
sebességgel.

Ezekkel a kiegészitésekkel mar minimum ti-
zenkilenc adatbazisnal tartunk. Kérdés, hogy
mennyire teszik érvényessé azokat a kulcssza-
vakat, amelyeket Bényei Miklos 1996-os tanul-
manyabol kiemeltiink: széttagoltsag, parhuzamos
figyelés, hézagok, metodikai eltérések.

Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy ab-
ban az esetben, ha egy folydiratot feldolgoznak,
akkor nagy a valdszintlisége, hogy tobb adatba-
zisban is feldolgozzak, s ugyanez érvényes az
egyes cikkekre is. Mik6zben azt szeretnénk, hogy
az dsszes lényeges cikkrdl kdnnyen tudjunk ta-
jékozddni, nagy a valdszinlisége annak, hogy
egyes cikkeket tobbszérdsen is feldolgoznak,
masokat viszont sehol sem. Mivel a felmeriild
probléma, amibé&l kiindultunk, a nemzeti bibli-
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ografiai rendszer részét képez6 MNB IKR és az
annak alapjan késziilé6 IKER adatbazis, illetve
Sajtérepertdrium esetleges megsziinése, elsosor-
ban arra koncentralunk, milyen valtozasokat je-
lentene, ha ez az eszkdz kiesne a rendszerbdl
(kérdem a cikket olvasd, a gyakorlatban dolgo-
z6, az olvasdkkal, felhasznalokk¥l érintkezd
kollégakat, mennyire tapasztaltdk a Vajda Erik-
t6l idézett ,,valés hasznaldi igényeket”), a mar
meglevd hidnyok mellett milyen tovabbiak ala-
kulndnak ki (mi az, amit iddig csak az IKR
dolgozott fel, s ami a jovOben sehol sem lenne
megtalalhat6, hogyan lennének pétolhatok ezek
a hidnyossagok).

Az mindenképp megallapithatd, ha semmi mas
valtozas nem torténne, mint a minden hianyos-
saguk, problémajuk mellett is a legkdnnyebben
hasznalhatok és legkdnnyebben elérhetok kozé
tartozé adatbdzisok megsziinése, akkor az a je-
len pillanatban sem ideélisnak mondhaté hely-
zetet sokkal rosszabba tenné. Ha a megsziinés
oka nem elvi jellegli, hanem csak az, hogy az
IKR id6k folyaman fokozatosan cstkkent lét-
szamu munkatarsi garddja mar nem elegendd a
feladatok ellatasara, tobbek alkalmazésara pedig
nincs lehetGség, akkor azt 4llapithatjuk meg, hogy
ennél sokkal kevésbé fontos célokra (nem &n-
magukban, hanem az egész rendszer miikodése
szempontjabol, nem csak a konyvtariigyben, de
ott is) elkoltenek sokkal nagyobb dsszegeket.

Prébaljunk kiindulni alapvetd kérdésekbdl.
Azt viszonylag konnyebb megéallapitani, hogy mi
van az adatbazisokban, milyen id@szaki kiad-
vanyokbol mely cikkeket tartdk fel. Ha azonban
azt is tudni akarjuk, hogy mi nem keriil be az
adatbazisokba, akkor mar valamivel nehezebb a
helyzet. Pontosabban mar az id6szaki kiadva-
nyok szambavétele sem konnyli feladat, nemcsak
a bennitk megjelené cikkeké. Elég arra emlékez-
tetni, milyen nagyszerli munkék sziilettek a
megyei sajtobibliografidk kozott, a megyék so-
raban legutolsdéként Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyérél (részletes ismertetését lasd Bényei
Miklés Mire j6 a megyei sajtobibliografia? cimii
irdsaban, In: Kényv, Konyvtar, Kényvtaros, 2003.
1. sz. 17-22. p.), vagy nem tul rég Gydr-Moson-
Sopron megyérdl, ahol viszont mar tdbb évtize-
de elkésziilt, kezdhetik Gjra vagy folytathatjak a
feltarast. .

Szerencsére a nemzeti bibliogréafiai rendszer
keretében taldlhatunk (nem fenyegetett) adatba-

zisokat, az interneten az IKB — Magyar Periodi-
ka Adatbazist http://w3.oszk.hu/ikb_h.htm, az
MNB CD-ROM-on a Magyar Nemzeti Bibliog-
rafia — Periodikumok cimiit. Ha valaki nem akar
eltévedni hosszabb id8szak anyagéban, tobb mint
huszezer tétel kozott, inkdbb a most élokre ki-
vancsi, s ugyanakkor jobban szereti a nyomtatott
eszk6zoket, annak rendelkezésére all a Magyar
Sajtébibliogrdfia 2001 (A harmadik évezred
magyarorszagi periodikumai. Szerkesztette: Nagy
Aniké. Bp. 2002, OSZK.), ez is tobb mint tezer
tétellel, és sziikségszerlien vannak benne olya-
nok is, amelyek azdta mar megsziintek, masok
pedig azéta indultak, igy nem lehet elkeriilni az
adatbazis-valtozatokhoz val6 visszafordulast.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy ezen id6-
szaki kiadvanyok koziil melyeket tarnak fel adat-
bazisokban, erre részben valaszt kapunk, mert
az internetes valtozatban egy lap leirdsabdl egy
kattintassal eljuthatunk azokhoz a tételekhez,
amelyek az IKER adatbazisba kerliltek be. Mi-
lyen kér lenne, ha ez a lehet8ség megsziinne, s
milyen szép lenne, ha a tobbi adatbazisba vald
bekeriilésrdl is ugyanigy tdjékozodhatnank (az
egy Kkattintds természetesen csak az internetes
valtozatokra érvényes, de azért azt is jO lenne
l4tni, hogy a CD-ROM-on megjelendkben me-
lyek szerepelnek).

Amig ez a lehetdség nem adott, egyenként
kell megprébalnunk éattekinteni az egyes adatba-
zisok forrasait. Mér az is, amikor erre az egy-
szeri kérdésre vélaszt probalunk kapni, jol tik-
r6zi azt, mekkora kiilonbség van az egyes adat-
bazisok kozott. (Ebben a részben szandékosan
nem nevezek meg adatbézisokat, csak altalanos
elveket rogzitve, a részletesebb kifejtést késobb-
re hagyva.)

Szerencsére tobb esetben lehetséges a bdngé-
szés, ilyenkor azt is lathatjuk, ha tébb kiilénbd-
z6 forméaban szerepel egy-egy cim (ez is fontos
a keresés szempontjabdl), egyes esetekben csak
specialis ismeretekkel tudunk a forrasra keresni,
s néhol egyaltalan nem. Ahol van bongészélista,
az sokszor azt is megmutatja, hogy hany tétel
keriilt be az adatbazisba, néha a rendszer korlatai
miatt a nagyobb tételszdmuak pontos adatdhoz
csak kereséssel juthatunk hozzé, mashol az
Osszesre ez érvényes.

Ezek utan érthetd, ha esetenként még nagyobb
nehézségekbe litkdziink, ha azt akarjuk megtud-
ni, egy adott évben hany cikket, mely cikkeket

Kényviari levelezs/lap e 2003. mdjus ® e



vették fel a folyoiratbdl. S ha ezt sikeriil is elvé-
gezniink, mivel egy adott lapot tobb adatbazis is
feldolgoz s szeretnénk Osszehasonlitani az ered-
ményeket, az &sszehasonlitas szempontjabdl sem
mindegy, milyen sorrendben kapjuk meg a tala-
latokat. Van olyan adatbazis, ahol ez a megjele-
nés sorrendje, tehat szdmonként tekinthetjiik 4t
a tételeket, mashol sziikithetjiik a keresést adott
szamra, de még mindig olyanokkal kell &ssze-
vetni, ahol csak a cimek vagy a szerzék beti-
rendjében kapjuk meg egy egész év anyagit.

A kiilénb6z6 adatbazisok forraslistajanak egy-
beolvasztasaval attekintést kaphatunk az adatba-
zisokban feldolgozott id6szaki kiadvanyok lista-
jarol, megéllapithaté az, hogy mely lapokat dol-
gozzék fel tobb helyen is. Aprébb gondot a nem
egységesen irt cimek jelenthetnek. Ilyen szem-
pontbdl nincs gond a Valésaggal, amelyrél meg
lehet 4llapitani, hogy mind a tizenhdrom, kiin-
dulasul megnézett adatbazisban feldolgoztak
beldle cikkeket, természetesen elég eltérd mér-
tékben.

Ha hasonlé modon feldolgozunk minden for-
rast, készithetd mar olyan Osszesité tablazat,
amelyben minden idészaki kiadvéany egy sort kap
Osszes eléfordulasaval, illetve megallapithaté az

is, hogy melyek azok, amelyek csak egy adatba-
zisban taldlhatok meg. Igy tudjuk, mit hol dol-
goznak fel. Ezek kozott természetesen vannak
mar megsziint lapok is. Annak megallapitdsa-
ban, hogy az egyes szakteriiletek lapjai koziil
mit és hol dolgoznak fel, mit nem, a Magyar
sajtobibliografia 2001 cimi kotet anyagaval valé
Osszevetés segit.

Itt most nem részletezem, hany lépés kell
addig, amig eljutunk azokhoz a tablazatokhoz,
amelyek alapjan minden egyes szakcsoportban
lathatjuk, melyik lapot hol dolgozzdk fel, illetve
melyiket sehol sem. Amikor az adatbazisok kod-
Jéval jeldljik a feldolgozottsagot, érdekes kii-
lonbségekre figyelhetiink fel. Az alkalmazott
tudoményok csoportjaiba besorolt lapokat (ha
egyéltalan szerepelnek valamilyen adatbazisban)
nagyon sokszor csak a szakteriileti adatbazisuk
dolgozza fel. Ez leginkabb az orvostudomany-
hoz és a mezb6gazdasdghoz kapcsol6dd csopor-
tokra érvényes. Vannak ugyanakkor olyan cso-
portok, amelyekben sokkal inkébb az érvényes,
hogy amit feldolgoznak, az sok helyre bekeriil.
Ilyenek példaul a Magyar irodalom, Kulturalis, .
tarsadalmi, irodalmi folyédiratok csoportokba
sorolt lapok.

l | ' '

TTTTTmT =TTty ToJ Y " -

kiadvinyok  adatbézisban fe; :ﬂ:g_ tObb helyen

szdma szerepelnek riumb i o
Tudomany s ismeretek (altalaban) 22 G 3 3
" Filozoha, etika 12 B 4 4
Qkkultizmus 2T 4 oo 5
Pszichologia ' 19 8 1 7
Egyhazak, vallasok 258 51 12 9
Tancmiivészet 8 2 2 -
Nyelvtudomany 1T 7 2
Idegen nyelvek 31 14 [ 3
" Magyar nyely 14 12 : 7
Irodalomtudomany 18 13 |4 9
Vilagirodalom 21 14 i ; |1

Magvar irodalom 116 | oo 11 1Ceak I-hen: 4

Kulturdlis, tarsadalmi, irodalmi folydiratok | 76 43 L7 36
Régészet 17 I 4
Honismeret ) 8 1 : ]
Honismeret, helytorténet, Magyarorszag 98 43 J ‘ 29
f6ldrajz 11 5 - 5
Torténelem, torténettudomany L 4] 31 8 23
Torténelem, Magyarorszag 30 18 3 15
Muzeumi kiadvanyok, gviijtemények* 66 41 18 23
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Azokon a teriileteken, amelyeknek nincs sajat
adatbazisuk, sok olyan lappal taladlkozhatunk,
amelyb6l csak a Sajtérepertériumba (illetve
IKER-be) keriiltek be tételek. Ilyen pedig sok
van a 0-1-2-7-8-9 féosztalyokban.

Egy példan probalom illusztralni, hogy n-
magukban ezek a szdmok nem is Mtatjak iga-
zan, esetenként mennyire csak a Sajtdrepertori-
um dolgozza fel nagyobb mértékben ezeket az
id8szaki kiadvanyokat. (L. a tabldzat csillaggal
Jelzett, diltbetiis sora!)

Ez csak akkor deriilhet ki, ha az egyes adat-
bazisokban szerepld tételek szdmat nézzik.

A Muzeumi kiadvanyok, gylijtemények ese-
tében egyetlen olyan, t6bb helyen is feldolgozott
lap van, amelybdl nem a Sajtérepertériumba
keriilt be a legtsbb tétel, tovabba két olyan, na-
gyon alacsony tételszamu, amely csak mashol
szerepel.

Néhany esetben van még viszonylag maga-
sabb tételszdm mads adatbazisban, de harminc-
hét lapbdl dontd tobbségében vagy kizardla-
gosan a Sajtérepertériumba keriiltek be téte-
lek. Ez azt jelenti, hogy a Sajtérepertérium
megsziinésével, ha ezek feldolgozasat mas nem
veszi 4t, a mizeumi kiadvanyok ilyen médon
val6 feldolgozottsdga gyakorlatilag megsziinik
Magyarorszagon.

Ezt j6] mutatja az a tény, hogy amig a Sajto-
repertériumba 3667 tétel keriilt be idaig, addig
az Osszes tobbibe 174-nél valamivel tobb. (A
MANCI esetében a MAKSZAB szidmonkénti
folyéiratlistaja a bizonyiték arra, hogy adott lap-
bél bekeriilhetett egy vagy néhany tétel az adat-
bazisba, de ezek pontos szdma nem megallapit-
hatd. A csoportba eredetileg besorolt lapok ko-
ziil a Kényv és nevelést nem szamitottam be,
mivel az nem tekinthet$ tipikus mizeumi kiad-
vanynak.)

Hasonlé médon meg lehetne (meg fogom)
vizsgalni egyes szakteriiletek lapjait is, s varha-
toan tdbb esetben hasonlé eredményre lehet jut-
ni. Ezek elsésorban olyan szakteriiletek, ame-
lyeknek nincsen sajat adatbazisuk. Lattuk azon-
ban, hogy — bar van irodalmi adatbézisunk — az
irodalmi, vilagirodalmi folydiratok kozott is szép
szammal vannak olyanok, amelyeket csak 4 Saj-
torepertorium dolgoz fel.

A szakteriileti adatbazisok
és a Sajtorepertorium viszonya

Mi a helyzet. olyankor, amikor olyan szakterii-
letnek van sajat adatbézisa is, amely a Sajtéreper-
tériumban is szerepel? Tébb ilyen tarsadalomtudo-
manyi teriilet van, jog, pedagdgia, irodalom.

A Complex CD-Jogtaron szerepld jogi adat-
bazisba szaztiz idészaki kiadvanybdl keriiltek be
tételek. Ezek kozt jelentds részben talalhatok
olyan szakfolyoiratok, amelyek a Sajtérepertori-
umban is szerepelnek, de a jogi adatbazisban ter-
mészetesen sokkal t6bb tétel szerepel beldlikk.

Vannak olyan specialis szaklapok is, amelye-
ket csak a Jogi adatbézis vesz fel. Osszességé-
ben a Jogi adatbazis tételszdma sokkal maga-
sabb, mint a Sajtorepertoriumon beliil ETO-szam
szerint a jogi szakcsoportba sorolt tételeke.

Ugyanakkor ide mintegy hdromszazotven 1d6-
szaki kiadvanybél keriiltek be tételek. A legtob-
bél csak egy-kettd-harom (a sz6r6dé irodalom).
A jovdben ezek elvesznének, ha a Sajtoreperto-
rium nem folytatddna, vagy ha a Jogi adatbézis-
ra valé tekintettel Gigy dontenének, hogy a jovo-
ben a jogi targya cikkeket nem dolgozzak fel.
(Ezek szdma most is tobb lehetne, ha a cikkeket
nem minden esetben csak egy szakcsoportba so-
rolnék be, hiszen példaul a jognak is sok mas
szakteriilettel van kapcsolata, a mostani mddsze-
rek szerint vagy ide, vagy oda rakjak.)

Mivel a Sajtérepertériumban a talalatokat
évenként rendezve kapjuk meg, azon belill a
lapok sorrendjében, elég hosszadalmas munka,
amig egy adott ETO-szdmhoz tartozé folyoira-
tok teljes listajat megkaphatjuk. Egy adott évbol
azonban konnyen vehetiink listat.

Ha a 894.511-re keresiink a 2000-es évvel (a
Sajtérepertériumban a szamozas része), s az itt
kapott listat 8sszevetjitk a FSZEK Irodalmi adat-
bézisanak teljes feldolgozott folydiratlistajaval,
akkor azt tapasztaljuk, hogy csak ebben az év-
ben a Sajtérepertériumnak ebbe a szakcsoportja-
ba mintegy 6tven olyan idészaki kiadvanybdl is
keriiltek be tételek, amelyek soha nem szerepel-
tek az irodalmi adatbazisban.

Més a helyzet a konyvtartudoméany esetében.
Itt az figyelhetd meg, hogy éveken keresztiil a
MANCI-val parhuzamosan tarték fel a szakfo-
lydiratokat (ezek talalhatdk a lista elején, amit
példaként megmutatok), de ugyanigy a mas id6-
szaki kiadvanyokban megjelent tételeket is. Ha
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azota az altaluk feldolgozott forrasokban talalhaté
kdnyvtartudoményi tételeket 4t is adjak a MANCI-
nak, az j6 példa lehet az egyiittmiikdésre.

Természettudomanyok

Ezeknek a teriileteknek nincs sajat adatbazi-
suk, s a tarsadalomtudoméanyok mellett ezek
anyagat tarja fel a Sajtérepertérium. Az egyes
csoportokba bekertilt tételek szama a legtébb
szakteriilet esetében jelentds csokkenést mutat
az 1992-1994-es csticsok utan.

lehet az, hogy egyes cikkek adatai t6bb adatbé-
zisba is bekeriilnek.

A 2000-es év anyagan vizsglom azt, hogy
milyen szabalyszertiségek figyelhetSk itt meg. Ez
az az év, amelynek anyagardl feltételezhet, hogy
az egyes adatbazisokban mar felvették azt, amit
akartak. A Sajtérepert6riumban felvett 2001-es té-
telek szdma elmarad az el6z5 évekétdl, igy feltéte-
lezheté még tovabbi kiegésziilése — az IKER ese-
tében még kisebb mértékii a kereshetd anyag. (Az
el6adas elhangzasa utin véltozott a helyzet, az IKER

(Az éveket az utolsé két aszdmjeggyel jelolom, az 1980-as éveket egyiitt 8x-szel.,

ETO-szam  Ev 02 i (i Lo g8 o7 f ] i, 93 G2 @) iy &
502/504 13 527 60" 67 % A - 120 248 192 20 7
51 25 341 329 364 348 ¥23 428 551 554 —‘r‘I.'é" 195 [ 9 2
52 . 7 0 9 9 g 8 i 3 100 57
53 5 719 32 34 13 14 29 159 140 129 23 S 2
54 10 8 18 16 7 15 17 a0 0% 128 9 6 I
55 7 35 12 21 23 7 17 73 151 35 7 25 i
551 32 46 49 40 48 41 50 32 61 40 5 g8 42
556 | 13 |8 T g | 5 34 b 15
56 | 5 4 5 8 i i 6 25 31 o L]
5 47 6l B 42 6 28 23 96 7 124 I 13
26
1N8
nélkiil 28 263 501 394 453 396 310 394 832 1283 1113 304 105 84

Leginkabb az 51 (Matematika) jelent kivételt.
Ennek az az oka, hogy ennek a szakteriiletnek a
szakfolydiratait folyamatosan feltarjak.

Tobb egyéb szakteriilet esetében azt lithat-
Juk, ha a feldolgozott folydiratokbél kikeriilt
tételek szdma szerinti sorrendbe rendezziik az
anyagot, akkor az élen a teriilet szakfolydiratai
allnak az 1990-es évek elsd felébdl felvett téte-
lekkel, de az ut6bbi id6ben csak a sz6r6dé anyag-
bél kertilnek be tételek. Ha az itt elhagyott szak-
folyoiratok anyagat megtalaljuk az alkalmazott
tudomanyi adatbazisokban, akkor rendben van a
dolog, ahogy az is, hogy a sz6rédé irodalmat
(amelynek nagy része az alkalmazott tudomanyi
adatbazisokban fel nem vett lapokbdl szarma-
zik) itt feldolgozzak.

Parhuzamos feltaras és hianyok

Az egyes adatbazisok altal feldolgozott forra-
sok kozotti atfedés természetes kvetkezménye

frissitésének koszénhetben most ott talalhatunk
valamivel t6bb 2001-es és 2002-es tételt.)

Mintaként id3szaki kiadvanyok két csoportja-
nak anyagéat vizsgalom.

Az egyik a MATARKA-ban feldolgozott la-
pok kore (agrar, altalanos, gazdasagi, jogi, mi-
szaki, nyelvtudomanyi, tdrsadalomtudomanyi,
természettudomanyi). Mivel az egyes teriiletek-
r6l a fontosabb lapok tartalomjegyzékét igyekez-
nek felvenni, nagyrészt olyan lapok keriilnek be,
amelyek Osszesitd tdblazataim alapjan a hagyo-
manyos adatbazisokban is elég nagy mértékben
vannak feltirva, az esetek jelent8s részében t&bb
adatbazisban is. A tartalomjegyzékek alapjin
nemcsak az figyelheté meg, hogy mit vettek fel
az egyes adatbazisok, hanem az is, hogy mit nem.

A maésik csoportot az irodalmi, kulturlis la-
pok jelentik, mert egyértelmiien ezek esetében a
legnagyobb mértékii a tobb adatbazisban vald
feltards. Most néhany példat hozok csak a
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MATARKA-ban megtalalhaté, most mar tdbb

mint szaz lap koziil.

Agrar. Cukoripar

2000. 1.sz.-,-, -, C,AC,LAC,AC,ACACC, - C

2000.2.5sz. AC,C,C,ACC,-C-AC-CCC
A kimaradtak rovid kdzlemények, nekrolégok.

J61 14that6, hogy sok kézleményt paPhuzamosan

dolgoz fel a miiszaki (Cikk, C) és a mez6gazda-

sagi (MAB, A) adatbazis. Hasonlo megoszlas

figyelhetd meg A hus és a HiitSipar cimi lapok

esetében is. Masok (példaul Allattenyésztés és

Takarméanyozas, Tejgazdasag) csak a MAB-ban

talalhatok meg. ..

Altalénos. Magyar Tudomdny

2000. 1.sz. PSzCS,PSzS§, P CS, CS, Kitekintés: -

- Szakmagyar: -, Megemlékezések: P S, - Konyvszem-

le: Sz, N, Sz, Sz, -, -, -, -

2000. 2.5z PCS,82CS,S,PSz PSzS,82 SzS,P Sz

S,PC S C S 0 C P C S,C Jegyzet -, -, Megemlgkezés: P,

J6l1 lathato, hogy sok kozlemeny négy adatba-
zisba is bekeriil (de taldlkozhatunk 6ttaldlatosok-
kal is), mig a konyvkritikak csak akkor taldlha-
tok meg, ha a szocioldgiai vagy a nemzetiségi
adatbazis témakéréhez tartoznak.
Gazdasadgi. Magyar Kozigazgatas
2000. 1.sz. PS,PS,PS,PSzS,P,PS,PS, -
ismertetés)

2000. 2.sz. PS,PS,PS,PS,P,P S, P

A Gazdasag és Jog hasonlo.

Nyelvészet

Acta Liguistica Hungarica

2000. 1-4. -, $,5,5,5,5,5,5,8,8,5,5,5,5,5,8,5,5,
Beszédkutatas

2000. 8. két. S,S,5,S,5,5,S,5,5,5,-,8,5,5,-, S

A t5bbi hasonl6. Nem kell magyardzni, mit je-
lentene ezek esetében a Sajtorepertdrium leallasa.

Az irodalmi folyoiratok anyagéanak feldolgo-
zottsagat éves tartalomjegyzékiik csoportjainak
segitségével tudjuk megitélni. Itt csak két példat
hozunk:

Alfold, 2000-es dsszesités

Vers: -

Proza, drama: -

Esszé, tanulmany: 1518, 6 S, 11,3 -

Irodalmi napok: 11 1S, 1S, 3 -

Nyitott tér: 31§,28,21

Férum: 6 1S,2S,31,3 -

Miihely: 515,18

Miivészet: 1 IS 1S, 2 -

Szemle: 51S,18,341,6-

(konyv-

Eletiink, 2000-es dsszesités

Szépproza, dokumentum: 6 U, I N, a tobbi -

Vers: 17 (30) U, a tobbi -

Tanulmény, esszé, jegyzet: 111S, I NS, 1 DS, 18z
S, 198,11, 14-

Interji; kritika: 51S, 1IN, 151, 45,7 -

(A legtobb 1 S és S inkabb az elzé csoportba illene
bele.)

Ennyi példabdl is feltételezhetjiik a kovetke-
z6ket: Az irodalmi targyu tanulményokat mind a
Sajtérepertérium, mind az irodalmi adatbézis
felveszi. Mivel ezek a folyéiratok soha nem tisz-
tan irodalmi jellegliek, a més teriiletekhez tarto-
z6 tanulmanyokat legtébbszor kizardlag a Sajto-
repertérium veszi fel. A konyvkritikdk kozil
ugyanakkor csak a tanulményértékiinek min&si-
tettek, tehat egy kis rész keriil be a Sajtoreperto-
riumba is, joval tobb az irodalmi adatbazisba, de
azok, amelyek nem irodalmi targylak, azok se-
hol sem lesznek megtalalhaték. Még jobban bi-
zonyitana ezt az Elet és Irodalom konyvkritika-
inak a vizsgalata, ahol a mintegy négyszazotven
2000-es kritikanak valamivel tobb mint fele nem
keriil sehova. Ennél is rosszabbul jér a szépiro-
dalom, ha magyar, se a verseknek, se a prozai
miiveknek nincs esélyilk sehova bekeriilni. A
vilagirodalomhoz tartozé alkotdsokat a Miifordi-
tas adatbazis felveszi. Ha tagitjuk a vizsgélt
adatbazisok korét, akkor azt lathatjuk, hogy a
WebKat.hu nem tesz ilyen kiilonbséget a miifa-
jok kozott, igy ott sok idbszaki kiadvanyban
megjelent szépirodalmi alkotast talalhatunk, ak-
kor viszont az a kérdés, melyik lapnak mely
évfolyamai, szdmai talalhatok meg a halozaton.

Tanulmanyok, szépirodalom, kritikék, kiilon-
b6z8 lapok és kiildnbozd szakteriiletek, csak
nyomtatisban megjelent és a halozaton is elér-
het$ kozlemények. Van min gondolkodni, ami-
kor a cikkrepertorizalds jov6jén gondolkodunk.

Befejezésiil ujra felidézem Sonnevend Péter
két évtizedes tanulméanyanak egy részletét: ,a
vdlaszitra érkezett cikkbibliogrdfia jovojét — az
atfog6d szakmai érdekek fiiggvényében — kozd-
sen, nyilvanosan kell meghatdroznunk.” (So-
nnevend Péter: Valasziton a kurrens magyar
cikkbibliografia. In: Kényvtari Figyeld, 1980. 6.
sz. 601-608. p.)

Remélem, minél tobben vesznek részt ennek
a jovének a megtervezésében és megvaldsitasa-
ban is.

Muranyi Péter
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