
A bemutatót akár 2 hétig is érdemes „üzemeltetni”
azok kedvéért, akikhez késôbb jut el a híre, vagy akik-
ben késôbb fogalmazódnak meg kérdések és visszatérné-
nek még nézelôdni, kérdezni.

A kiállításhoz kapcsolódóan rendezhetünk középisko-
lásoknak vetélkedôt, készíthetünk kérdés- és feladatsort,
amelyek helyes megválaszolói jutalomban részesülnének.
Ôk a kérdések alapján „kénytelenek lennének” irányítot-
tan végigolvasni, feldolgozni a tablókra írottakat. Általá-
nos iskolásokkal, ha van elég hely, eljátszhatjuk a felezési
idôt vagy a sugárzások intenzitásának csökkenését, átha-
tolóképességét.

A harcias, a média jóvoltából téves híreken nevelke-
dett felnôtt közönséghez pedig sok türelem kell. Ne fe-
ledjük: a felnôttnevelés is rendkívül fontos dolog!

Végül pedig, hogy legyen visszajelzés a fáradozásaink-
ról, javaslom vendégkönyv nyitását, amelynek végigolva-
sása rendkívül tanulságos, és akár feldolgozni is érdemes
(nemcsak szociológiai és helyesírási szempontból).

Ezekkel a gondolatokkal szeretnék lelkesíteni, bátorí-
tani mindenkit a kiállítás megrendezésére, amellyel kap-
csolatban a DE Kísérleti Fizikai Tanszékéhez, illetve az
MTA Atommagkutató Intézetéhez kell fordulni. Kifejezet-
ten a kiállításra (és kölcsönzésére) vonatkozó informá-
ciók a http://kisfiz.phys.klte.hu/Radioaktivitas2002 hon-
lapon találhatók meg.
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2006. április 7-én a Budapesti Mûszaki és Gazdaságtu-
dományi Egyetem a közvetkezô Közleményt adta ki a
Magyar Távirati Irodának a médiában nagy nyilvános-
ságot kapott „vízautóról”:

A Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyetem
tájékoztatja a közvéleményt, hogy az egyetemünk két do-
cense által kiadott szakvéleményeket megtévesztô
módon használja fel a Vízenergia Alapítvány, amely társa-
dalmi célú hirdetésekben kéri az adófizetôket, hogy adó-
juk 1%-ával is támogassák mûködését.

Nyomatékosan felhívjuk a figyelmet arra, hogy az ala-
pítvány által kitûzött célok („… a víz nukleáris energiájá-
nak hasznosítása a robbanómotorok, kazánok, sugárhaj-
tómûvek, áramtermelô aggregátorok stb. üzemeltetésé-
ben.”) megvalósíthatóságát, vagy az ilyen elven készített

berendezés mûködôképességét igazoló szakvéleményt
sem a Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egye-
tem, sem munkatársai nem adtak ki. Ezzel szemben a
munkatársaink által készített szakvélemények rámutatnak
a célkitûzések indoklásának megfogalmazásában a ter-
mészettudományos képtelenségekre.

Tekintettel arra, hogy az írott és elektronikus sajtóban
már több cikk, interjú egyoldalúan, világszenzációnak állí-
totta be Spanyol Zoltán találmányát, a „vízhajtású autót”,
kérjük a médiát, hogy álláspontunkat hozzák nyilvános-
ságra. További részleteket a Budapesti Mûszaki és Gazda-
ságtudományi Egyetem PR Irodájától kérhetnek, illetve a
Mûegyetem honlapján találhatnak. (http://www.bme.hu)

BME PR Iroda
pr@mail.bme.hu
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AZ ENERGIAVÁLSÁG MELLÉKTERMÉKE

A Fizikai Szemle szerkesztô bizottsága 1972-ben hirdette meg Vélemé-
nyek rovatát. A szerkesztô bizottság állásfoglalása alapján „a Fizikai
Szemle feladatául vállalja, hogy teret nyit a fizika kutatására és oktatásá-
ra vonatkozó véleményeknek, ha azok értékes gondolatokat tartalmaz-
nak és építô szándékúak, függetlenül attól, hogy egyeznek-e a lap szer-
kesztôinek nézetével, vagy sem”. Ennek szellemében várjuk továbbra is
olvasóink, a magyar fizikusok, fizikatanárok leveleit.

Gróf Spanyol Zoltán Egely típusú, halk szavú idôsebb úr,
akinek a megjelenése reményt kelt, hogy érdemes ezen a
szeles, esôs napon az ô elôadását választani. Aki már ol-
vasta egy vagy több elôadását, nyilatkozatát (egy elég,

mert mindig ugyanazt mondja), abban már nem tud meg-
jelenésével reményt kelteni, az inkább a közönségre fog
figyelni. A mintegy ötven fônyi hallgatóság többsége idôs
férfi – a rendezô Építéstudományi Egyesület tagságának
megfelelôen feltehetôen mérnök vagy technikus. Voltak
fiatalemberek is, akik kezdetben vehemensen védték a
feltalálót, elutasították a mûködésre vonatkozóan kérdé-
seket feltevô akadékoskodókat, szakmai irigységgel vá-
dolva ôket. A társaság egésze a jó ügyet támogatni gyûlt
össze, kivéve az elsô székeket elfoglaló, grimaszoló,
jegyzetelô fizikusokat.
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