A fluoreszcencia-emisszi6 idébeli valtozasaval kapcso-
latban csatolt differencidlegyenlet rendszer segitségével
modellezik a gerjesztett allapotok kozotti GjrarendezGdést
és ennek hatdsat a fluoreszcenciaidG-emisszios matrixara.

Az alkalmazott fluoreszcencia-spektroszkopiai kutata-
sokhoz tartozik a természetes vizek urdn tartalmanak
kvantitativ meghatirozasa. A Pécshez kozeli uranbanyak
kornyéken a talaj urantartalmu vegytiletekkel szennyezett.
Ez a szennyez&dés jelen van a teriilet természetes vizeiben
is. A viz urantartalmat az uranil-ion fluoreszcencidjainak
detektilasival hatirozzik meg. A PTE TTK Altalinos és
Fizikai Kémiai Tanszékével kozosen fejlesztett modszert a
Paksi Atomerém vizeinek vizsgalatira is eredményesen
alkalmaztak. Ezt a projektet NKFP-palyazat segiti.

Egy szintén régiospecifikus kutatds a mecseki karsztvi-
zek fluoreszcencids nyomjelzése. Kollégiink egyfoton-
szamldlos fluorométerrel 107" M detektaldsi koncentra-

MINDEN MASKEPP VAN?

Hetvenéves koromban megkért egy fiatalember, hogy
mondanék egy nagy és bolcs aforizmat: mondanék egy
egyetemes nyilatkozatot, melyben vilagnézetemet egybe-
foglalom. Ennek a fiatalembernek azt feleltem: Minden
masképp van. Amivel nem a szkeptikusok és kételkeddk
kozé sorozom magam, mert a szkeptikusok csak azi
mondjak: nem bizonyos, hogy minden gy van, ahogy
hissziik— én pedig hatdrozottan és meggybzodeéssel mon-
dom, bizonyos, hogy semmi sincsen 1igy. Ez az egyetlen
tétel, amiben fanatikusan hinni szabad és amitol eltan-
torodni bolondsag: minden mdsképp van.

Karinthy Frigyes
Korom Gyula konyve is pontosan ezt az lizenetet kozve-
titi: a fizikaban valdjaban minden masképp van.

Relativitaselmélet

A fénysebesség szigora allandosigat bizonyitani latszo
mérések kiértékelése téves, ezért a valosighban nem a
fénysebesség allandosaga, hanem éppenséggel a valtozé-
konysaga a kisérletileg bizonyitott tény (11).!

Az irds a SzerkesztGség felkérésére késziilt Korom Gyula: Einstein te-
vedett! Relativitdaselméletek az okortol napjainkig (Magankiadas, Buda-
pest, 2003) konyvének birdlataként.

' Zarojelben az oldalszam, ahonnan az idézet szirmazik. A szemelvé-

nyekben a fizikdra vonatkozo idézetekre korlatozodtam. Nem vilogat-
tam be olyan becsmérlS jelzéket tartalmazé mondatokat, amelyeket
Korom Gyula idénként megenged maganak az 6vétdl eltéré nézetekre
vonatkozoan, és olyanokat sem, ahol tisztin tudomanyos kérdésekbe
valldsi szempontokat kever bele (mint példaul a 215. oldalon).
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ciohatart értek el. A kulonlegesen érzékeny kimutatasi
technikajuknak koszonhetSen a vizfestések idejére sem
kell a vizsgilt tertleteket lezarni, a vizkivételi rendsze-
rektdl szeparalni.

Természetes vizek pigmenttartalminak vizsgalatira is
alkalmas integrald gombok fejlesztése és kisérleti tesz-
telése folyik az MTA SzBK Novénybiologiai Intézetével
egyuttmikodésben, alkalmazott K+F palyazat kereté-
ben. A kifejlesztett integral6 gombok az alacsony kon-
mellett sz6r6 kdzegek korrekt szinképeinek meghataro-
zasara is alkalmasak.

Pécsi Tudominyegyetem, TTK Kisérleti Fizika Tanszék
H-7624 Pécs, Ifjusag uta 6.

Telefon: (72) 503600, fax: (72) 501571

Honlap: http://physics.ttk.pte.hu

Hraské Péter
Pécsi Tudoméanyegyetem, Elméleti Fizika Tanszék

Az aberrdcio és a fénynek a fényforrastol fiiggetlentil
terjedd jellegzetessége kozotti logikai dsszhangot mind a
mai napig egyedil az éterhipotézis tudta megteremteni
(53). Ezt az éter kettGs természete teszi lehetévé. Fény-
sebesség kozeli hatdsokra az éter képes szilard testként
reagalni, mig lassi mozgisok elSl akadalytalanul kitér.
Mint a viz (670). Ugyanakkor az éter szuperfolyékony
allapotban van (350).

Az éter kettSs természetének az elmélete sokkal hihe-
tébb és érthet6bb, mint a fény-foton és az anyag kettSs
természetérsl szo0ld6 modern mitosz, amely utdbbirdl
egyébként bebizonyosodott, hogy nem tarthato (132).

A nyugvo fényforras miniatlr oszcillatorainak rezgései
az éteranyaggal Ggy Utkoznek, hogy az er6hatasok atada-
sinak irinya merdleges a koordinatarendszer valamennyi
tengelyére nézve (74).

Az Osszes allitdlagos, a fénysebesség allandosagat bi-
zonyitd mérésben nem a fénysebességet, hanem a frek-
vencidt mérték meg. Ezeket a frekvencia dllandosagat
igazolo mérési eredményeket az einsteinistak Ggy értéke-
lik, hogy a fénysebesség allando (234). Ez igy van a Mi-
chelson—-Morley-kisérlet esetében is, amelyben a beren-
dezés megfigyelGje és forrasa az éterhez képest azonos
sebességgel halad (98). Hiaba viltozik a kisérleti beren-
dezés éterhez viszonyitott sebességének nagysiga és az
éterszéllel bezart szog, a megfigyeld altal észlelt frekven-
cia nem viltozik (99), ez a null-effektus oka.?

* A Michelson-Morley-kisérletben az éterszélnek az interferenciakép elto-

loddsaban kellett volna jelentkeznie véltozatlan frekvencia mellett. A kisér-
let negativ eredményét ezért képtelenség a frekvencia allandésigara fogni.
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A relativitas elve értelmében teljesen mindegy, hogy ki
mozog €s ki all, a két test kozott sebességkiilonbség van,
ezért a megfigyel6hoz képest minden korilmények ko-
zOtt nagyobb a sebessége a fényforrasnak, igy a megfi-
gyeld minden korilmények kozott alacsonyabb frekven-
ciat észlel. Az einstenista ezzel a tapasztalati adattal meg
van fogva, mert a tényleges mérések sorin a megfigyeld
magasabb frekvenciat (kékeltolodast) észlel, ha kozele-
dik a fényforrashoz (232).

Hogyan magyarazhato, hogy az éter tagadasan alapulo
relativitiselmélet képletei mikodnek? Elirulom, hogyan
lehetséges ez. A relativisztikus jelenségek donté tobbsé-
gét erdterek egymasba torténd elmozdulasa soran fellépd
nyird (a kozegellendllishoz hasonlo) jellegl erGhatdsok
okozzik (speciilis elmélet), ezért nincs semmi koziik az
éterhez. A relativisztikus jelenségkor masik részét az ers-
térkozpontok altal a koralottik 1évs elektromagneses és
gravitacids szempontbol semleges jellegl éteranyagra (a
mezGre) gyakorolt geometriai (,gyepld”, vagy szerkezeti)
jellegli formalé hatds magyarazza (altalanos elmélet),
ezért nem szamuzhette Einstein a graviticiobol az éter-
kozeget (333-334).

Az Altaldnos Relativitiselmélet egyébként nem a gravi-
tacio elmélete, hanem valamennyi olyan erétér (pl. a
pontszerd toltés kortli elektromos erGtér) elmélete,
amely gombszerden épll fel é€s benne gyorsuld6 mozga-
sok jonnek létre, gyorsitd hatasok befolydsa miatt (667).

A téridonek és geometridjanak semmi koze a térhez és
az id6hoz (669).

Az Gj paradigma

Az Altalinos Relativitiselméletet a szerz6 Dinamikus Er6-
tér-kolcsonhatasok Relativitiselméletével kell helyettesi-
teni, amely szerint azok a jelenségek, amelyek az Altala-
nos Relativitdselméletnek tulajdonitott relativisztikus mo-
dosuldsokat mutatnak, a graviticios erGterek dinamikus
kolcsénbatdsaitol szarmaztathatok (678).

Az Gj paradigma lényege: éter van, amely a fény és az
erGhatdsok — mas szoval, az elektromagnesség és a gra-
vitacid — kozos kozvetitd kozege. Az éter €s az atomos
testek kozott semmiféle kolcsonhatis nincs, a relativisz-
tikus jelenségeket az erGterek egymasban torténd el-
mozdulasa sordn ébredé nyiro jellegl er6hatasok okoz-
zak (355).

Mostantol kezdve egy darabig Lorentz és Poincaré
(Einstein altal modositott) gondolatmenetét kovetem, de
a transzformacionak Lorentztdl és Einsteintdl eltérs dina-
mikai értelmezést adom. A levezetés azonban kizarolag
az étermezG azon terlletén alkalmazhato, ahol az egy-
masra hato erSterek térereje kiegyenlitett, tehat ahol a
dinamikus erétér-kélcsonbatas (nyird erck) kovetkezmé-
nyei a maximalisak (371).

Ma még csak a logikai egyszertiség (Occam borotvija)
all a szerz6 altal javasolt felfogas mellett. Ellene viszont

*  Mint az el6re sejthetd, az Gj paradigma alapjan is a Lorentz-transz-

formaci6 (381), a Lorentz-kontrakcio és az idédilatacio (387), valamint
a relativisztikus sebesség-osszeadas képlete (433) jon ki eredménydl.
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nem sz0l semmi. Annal inkabb sz6l minden a manapsag
oly divatos nemérteksemmitdemindentiudokszamolni
felfogas ellen (688).

Osszegezve meg kell dllapitanunk, hogy az Altalinos
Relativitiselmélet, tehat a gombszeri erSterek matemati-
kéja terén a Nyiro Jellegii Evdtér-kélcsonbatdsok Elmélete
és az einsteinizmus kozott kisérletileg nem lehet kiillonb-
séget tenni. Mindkét elmélet ugyanazokat a szamszerd
eredményeket javasolja valamennyi mérési eredmény
tekintetében. Kilonbség csak az egyszerlségben, az at-
lathatosagban, a fogalmak tisztasigdban van. Mondanom
sem kell, hogy a Nyir6 Erétér-kolesonhatasok Relativitas-
elmélete javara (694).

Kozmologia (208-209)

A tavoli csillagokrol érkezé fényrezgések frekvencidjanak
—a tavolsdggal egyenes arinyban novekvé — eltolddasa a
voros felé nem a tavolodas miatt fellépS Doppler-jelen-
ség kovetkezménye, hanem a fényrezgések a tivolsag
novekedésével arinyosan fokozatosan csillapulnak® (,el-
faradnak”), ami a vérdseltolodasban mutatkozik meg.

A csillagaszati voroseltolodas nem az égi objektumok
tavolodasi sebességével, hanem azok tomegével aranyos.
Ha a voroseltolodas a kvazarok tavoloddsianak a kovet-
kezménye lenne, akkor a csillagiszati aberricionak a
kvazarok esetében kétszer akkorianak kellene lennie,
mint a csillagoknal észlelt érték.”

Ezéltal az Gsrobbanids minden tudomanyos alapot nél-
kiil6z6 materialista mitosza megddl.

Atomfizika

Einstein fotonhipotézise bizonyitatlan és bizonyithatatlan
abszurditas (109).

Az atomok nem néhidny elemi részecske Osszeépiilésé-
bdl allnak, hanem rendkiviil sok, igen finom mikroré-
szecske nagyon bonyolult épitményei (121). Az atommag
koril nem keringenek elektronok (683), és a magnak
nincs pozitiv toltése (588).

A vonalas szinképek két vagy tobb (leginkabb sok)
éteron ttkozésekor felvett energidbol dllnak (608). Az
éteronok az éteranyag apro részecskéi, amelyek sokkal
kisebbek az elektronnal (81). Az atom rezgések forma-
jaban energiat ad ki magabol és teljesen mindegy, hogy
ez az energia milyen frekvenciaval lép ki az atombdl,
az egyetlen rezgési ciklusra juté energia ugyanaz ma-
rad® (547).

A részecskék a kristalyricson athaladva nem azért
hoznak létre interferenciaszert képet, mert a rés mogott
hullamszertien kezdenek terjedni. Az ok az, hogy az
elektron vagy a neutron erGtere dinamikai kolcsonbatds-
* A fizikdban a csillapodas mindig az amplitado, nem pedig a frek-
vencia csokkenésében jelentkezik.

°  Azaberraci6 a Fold keringésének a kovetkezménye, ezért nem fiigg
a csillagok sebességétdl vagy Foldtél mért tavolsagatol.

®  Ez nyilvan nincs igy, mert hv/T= hv* # b.
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ba keril a racsatomok kortli er6térrel és magaval a me-
zGrdcs anyagaval (623).

Az annihilacional energiamérleg-hiiny van! Kevesebb
energia szabadul fel, mint amennyinek az E = mc* dssze-
figgés alapjan fel kellene szabadulnia akkor, ha a tomeg
valoban energiava alakul at. Ezzel kisérleti bizonyitast
nyert, hogy az annihilacio sorin az energia felszabadula-
sa nem az E = mc?, hanem csak az E = hv Osszefliggés
szerint megy végbe’ (560).

O

A konyvbdl, de talin mar a fenti szemelvényekbdl is ki-
dertil, hogy Korom Gyula a fizikaban mindenhez ért,
amivel csak osszetaldlkozik, és a legnehezebb kérdések-
ben is aggalytalan kompetencidval nyilatkozik. A valaszai
nyomasztoan egyhangtak: a fizikusok tévednek, sziik-
ségtelentil elkomplikdljak a dolgokat, azonban & ismeri
az igazsagot, amely egyszerd, mindenki szdmara kézzel-
foghato — és fGleg mads.

Korom Gyula nem sokat bajlodik azzal, hogy az allita-
sait igazolja is, legalabb megkozelitéen azon a szinvona-
lon, ahogy ez a természettudomanyokban altalinosan
elfogadott. Magyarazatai verbalisak és metaforikusak, a
precizitisnak még a nyoma sem lelhetS fel benntik. Ez
egyenes kovetkezménye annak a meggy6z&désének,
amely a modern fizika ellen inditott kereszteshadjirata-
nak vezérmotivuma: a szemléletesség minden, a matema-
tika semmi.

A tartalmi kérdésekre attérve négy olyan problémat
latok, amelyek Korom Gyula kényvében allandéan visz-
sza-visszatérnek, €s dnmagukban is érdekesek: a tomeg €s
az anyag viszonyat, a részecskék interferenciajat, a Michel-
son-Morley-kisérlet szerepét, valamint a szemléletesség
igényének megalapozottsigat vagy megalapozatlansigat.

1) a tobmeg €s az anyag viszonya
Korom Gyula a ,t6meg” és az ,anyag” terminusokat szi-
nonimnak tekinti, pedig kiilonbozé jelentésiik van.
Ennek a félreértésnek koszonhetden ragaszkodik kérom-
szakadtdig ahhoz, hogy a fény az anyagi természet( éter
rezgése, nem pedig foton, amelyet szerinte a fizikusok
szintiszta anyagtalan energidanak tartanak.®

A tomeg jol meghatarozott jelentéssel bird terminus
technicus. Azt a paramétert jeloli, amely a Newton-
egyenletekben a gyorsulast szorozza, és a szamértékét
ezekbdl az egyenletekbdl kiindulva (vagy stalyméréssel)

A kisérleti bizonyitas” ugy torténik, hogy a szerzé kiszdmitja a v =
E/b frekvenciat és az eredményt elosztja a fénysebesség négyzetével.
Az ily moédon kapott s/cm* dimenzi6jd szam 1-nél kisebbnek adodik
(szazalékos formdban 27%). Ebbdl vonja le a vastagbetls kovetkezte-
tést, hogy ,kevesebb energia szabadul fel, mint amennyinek az E= mc?
Osszefiiggés alapjan fel kellene szabadulnia”.

8 A foton lényegesen kiiloénbozik a hullimcsomagtol, noha mindket-

tore egyforman igaz, hogy energiajuk az impulzus c-szeresével egyen-
16. A hullimcsomagot azonban féligatereszté tiikorrel ketté lehet oszta-
ni és mindkét részt lehet egyidejileg észlelni. A foton ezzel szemben
oszthatatlan, a fénynyalab szétvalasztisa utin mindig egészben regiszt-
ralhat6 az egyik vagy a masik résznyaldbban. A fotonkorrelacios kisér-
letek, amelyeket Korom Gyula figyelmen kiviil hagy, ezt meggy6zGen
igazoljak.
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lehet meghatarozni. Azonban a Newton-egyenletek nem
vonatkoznak minden fizikai objektumra: az elektromag-
neses mezGt példaul nem ezek, hanem a Maxwell-egyen-
letek irjak le, amelyekben nincs se gyorsulds, se tomeg.
Ezek a tomeg nélkili objektumok azonban éppugy /étez-
nek, mint a tomegesek, ezért az ,anyag” terminus —
amely inkabb filozofiai, mint fizikai fogalom, mert nem
letezik mérési eljaras, amellyel szdmszerdsithetd — rajuk
is vonatkozik.

Az E= mc* képletben a tdmeg szerepel, ezért a képlet
csak tomeggel bird objektumokra érvényes. Az annihild-
ci6 soran példaul a meghatarozott m tomeggel rendelke-
z6 pozitronium alakul at két fotonna, amelyek ¢sszener-
gidgja mc*tel egyenlS. Nem torténik anyag dtalakuldsa
energiavd, ami ellen Korom Gyula olyan vehemensen —
és teljesen szlkségtelentl — tiltakozik: az anyag véges
tomeggel jellemezhetS formaja alakul at tomeggel nem
rendelkezé formdjavd, mikdzben az energia szamértéke
valtozatlan marad.

2) a részecskék interferencidja

A szemelvényekben idéztem Korom Gyula véleményét a
ben van sz6 rola. Emlitést tesz a nevezetes kétréskisérlet-
16], de azzal a megjegyzéssel, hogy az altala javasolt mo-
dell szerint a kristalyracsban a neutron nem résekkel ta-
lalkozik (622), és az interferenciakép a végig részecske-
ként viselkedd neutron és a bonyolult felépitést kristaly-
racs kolesonhatdsanak a kovetkezménye.

Korom Gyula nyilvan nem tud réla, hogy a neutronok
interferenciajat a kétréskisérlettel teljesen analdg kortl-
mények kozott is ki lehet mutatni’ Az ilyen tipusq,
,vegytiszta” interferenciakisérletek lehetévé teszik az
egyes résznyalabok egymastol fliggetlen letakarasat. Ami-
kor az egyik résznyalabot letakarjuk, azt tapasztaljuk,
hogy a letakards kovetkeztében a neutronok olyan ira-
nyokban is megjelennek, amelyekben sohasem lépnek ki,
amikor mindkét rés nyitva van. Ez a tapasztalat nem
egyeztethetS Ossze azzal, hogy amikor mindkét rés nyitva
van, a neutron hatarozottan az egyik vagy a masik résen
haladjon at, ami pedig elkertlhetlen lenne, ha végig ré-
szecskekeént viselkedne. Hullamok interferencidjaként
azonban konnyen megérthetd.

Ebben all a hullim-részecske dualizmus: a neutron
mozgdsat hullimegyenlettel kell leirnunk annak ellenére,
hogy mindig egész részecskeként észleljrik Sket.

3) a Michelson-Morley-kisérlet szerepe

A Michelson—-Morley-kisérlet sem a relativitiselmélet ge-
nezisében, sem késébbi fejlédéstorténetében nem jatszott
olyan mindent meghatiroz6 kulcsszerepet, mint ahogy

az Korom Gyula konyvébdl latszik — és ahogy egyébként

Err6l részletesebben lasd a Kvantummechanikai alapkisérletek ne-

utronokkal c¢imd el6adasomat a Konyuvtdr foglya cimd konyvemben
(Typotex, 2001).
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altaldban gondoljdk. A tévhit alapja az, hogy a relativitas-
elméletrdl sz6l6 tankonyvek — elég félrevezeté moédon —
tobbnyire a Michelson-Morley-kisérlet ismertetésével
kezdédnek annak ellenére, hogy Einstein alapvetd cikké-
ben errdl a kisérletrdl egyaltalan nem esik sz6.

Polanyi Mibdly 1953-ban levélben megkérdezte Ein-
steint6l, hogy mi volt a Michelson-Morley-kisérlet sze-
repe a relativitaselmélet 1étrejottében. Einstein valasza
akkori asszisztense, nemrég elhunyt kollégank, Baldzs
Nandor kdzvetitésével jutott el Polanyihoz:"

,Ma beszéltem Eisteinnel azokrol az alapeszmékrol,
amelyek a specidlis relativitdselmélethez elvezették. Az
eredmény nagyjabol a kovetkezo: lényegében két proble-
man valé elmélkedésnek volt alapvetd jelentosége. 1) Az
egyik, amelyre utal onéletrajzi vazlataban, annak a
megfigyelonek a benyomdsaival kapcsolatos, aki fényse-
bességgel mozog és egy fénybullamot néz; 2) a mdsik a
szimmetria bidnya volt az aramelemek és a mdgnesek
k6zott (a mozgo kézegek elektrodinamikdjaban a relati-
vitaselmélet el6tt nagy kiilonbséget jelentett, hogy valaki
egy arammal dtjart vezet6t mozgat egy magneshez viszo-
nyitva, vagy pedig egy magnest a vezetéhoz képest). 1)
azt sugallta neki, hogy a fénysebességnek kitiintetett sze-
repet kell jatszania; 2) azért tiint kiilondsnek, mivel tigy
érezte, hogy ha mds esetekben a jelenségeket mindig a
relativ sebesség hatdrozza meg, miért lenne a vezeld és a
mdgnes esete kivétel?

A Michelson—Morley-kisérletnek nem volt szerepe az
elmélet megalapozdsaban. Akkor ismerkedett meg vele,
amikor Lorentz cikkét olvasta ennek a kisérietnek az
elmeéletérol (természetesen nem emlékszik pontosan rd,
hogy mikor, de még a sajat cikkének megirasa elott), de
ez nem hatott Einstein megfontoldsaira, és a relativitds-
elméletet egydltalan nem azért hozta létre, hogy megma-
gyardazza a kisérlet eredményeét.”

A relativitiselmélet igazsiga sohasem mult egyetien
laboratoriumi kisérlet kimenetelén. A megjelenésekor
azért fogadtik el, mert 6sszhangba tudta hozni az iner-
ciarendszerek ekvivalencidjat Maxwell elektrodinamika-
javal, amelyeket kiilon-kilon jelentSs tapasztalati anyag
tamasztott ald. Azota az is kidertlt, hogy az elmélet tel-
jesitGképessége egészen rendkivili. Az elemi részecs-
kék fizikajatol kezdve a kvantumelektrodinamikdn, az
atomenergetikan, a szupergyorsitokon keresztiil a mo-
dern gravitacioelméletig — ezek a nagy és eredményes
tudomanyterilletek mind ,ugyanazon operacios rend-
szer alatt” mikodnek, amelynek a neve: speciilis relati-
vitaselmélet.

Tisztelettel kell kozelednlink hozza.

4) a szemléletesség kovetelménye

A fizikus természetkutatok mindig szemléletes magyara-
zatok alapjan probaljak megérteni a fizikai jelenségeket,
de ha ez sehogy sem sikerll, a megértést a szemléletes-
ség elé helyezik.

1 POLANYI MIHALY: Személyes tuddas I (Atlantisz 1994), 31. oldal. Az
angolbdl forditott szovegen stilaris javitisokat végeztem.
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Az els6 ilyen kompromisszumra maga Newton kény-
szerilt rd. Egy olyan korban, amikor a jozan ész nevében
a testeknek csak kozvetlen érintkezés Gtjan torténd egy-
masrahatasat voltak hajlandok elfogadni, a Naprendszert
egy olyan elmélet alapjan sikerllt megértenie, amely
homlokegyenest ellentmondott ennek a felfogasnak.
Hogy ezt milyen stlyosnak tartotta, kivilaglik a kovetke-
76, sokat idézett mondatabol:

,Hogy a gravitdcio az anyag vele sziiletett, inberens és
léenyegi tulajdonsdaga, melynek révén egy test egy mdsikra
vakuumon keresztiil tavolbatdast gyakorolbatna bdrmi
mdsnak a kézbejotte nélkiil, ami az erébhatdst az egyiktol
a masikhoz kozvetitené, mindez szamomra oly nagy
képtelenségnek tiinik, hogy gy biszem, nincs ember, aki
elfogadja, ba megfeleléen jartas a filozéfiai gondolko-
dasban.”

Természetesen mondbatta volna, hogy a Naprend-
szert teljesen kitolti egy érzékelhetetlen kozeg. De ha ez
a kozeg érzékelhetetlen, akkor hogyan lenne képes érint-
kezés Gtjan olyan hatast gyakorolni az égitestekre, amely
azok mozgasat meghatarozza? Ilyen hipotézisek gyartasa-
keltik, nem volt hajlandé.

A késébbi kompromisszumokat — a fénysebesség al-
landosagat vagy a neutronok kettds természetét — kénye-
sebbnek érezziikk, de nem vagyok benne biztos, hogy
jogosan. Mindenesetre mindig voltak és most is vannak
olyanok — kozéjik tartozik Korom Gyula is —, akik az
ilyen kompromisszumokat elfogadhatatlannak tartjak,
ezért meg kell vizsgilni, megalapozhat6-e a szemléletes-
ség irdnti feltétlen igény.

Azt hiszem, nincs olyan respektabilis vilagszemlélet,
amelybdl ez kovetkezne egy olyan tudomidnyigra vo-
natkozdan, amelybe a kvarkok és a galaxisok egyarant
beletartoznak. Szamomra, aki ,az evolacioban hiszek”,
ez azért természetes, mert a szemléletiinket a talélés
igénye alakitotta, és ebben nem volt szerepe se kvar-
koknak, se galaxisoknak. Ezért egyiltalin nem megle-
pG, hogy ezek olyan tulajdonsigokkal rendelkeznek,
amelyek esetenként a szemléletiink korlatain kiviil es-
nek. Szerencse, hogy az evolicioé a maga értelmetlen
vaksdgaban olyan tulajdonsagokat is létrehoz, amelyek-
pessége, amely talan csak ilyen evolicios mellékter-
mék, a keziinkbe adja a matematikat és ezzel lehetévé
teszi, hogy olyasmit is megérthessiink, amit nem tudunk
elképzelni.

De a szemléletesség kérdésében azok sem lehetnek
nagyon mis véleményen, akik ugy hiszik, hogy Isten
teremtményei vagyunk. Az Alkot6 ugyan a maga ha-
sonlatossagira teremtett minket, de azt semmiféle teo-
logia sem allitja, hogy ennek a hasonlésignak a min-
dentudasra is ki kell terjednie — arra, hogy a mikro-
kozmoszt és a makrokozmoszt egyforma természetes-
séggel legyliink képesek a tekintetiinkkel atfogni. Az
absztrakt gondolkodas képességével olyan talentumot
kaptunk, amellyel aligha sidfirkodnidnk jol, ha nem
gyarapitanank az érzékszerveink szimara kozvetlentl
hozzaférhetetlen Kozmosz megértésére irainyulo torek-
véstinkkel.
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