
– Segítse az egyes országokat, hogy képesek legye-
nek a fenntartható fejlôdés nevelési feladatainak elvég-
zésére.
– Figyeljen oda a partnerekre, fogja össze kezdemé-

nyezéseiket, legyen összekötôjük az ENSZ felé, támogas-
sa ôket olyan végrehajtási tervekkel, dokumentumokkal
és konferenciák szervezésével, amelyek illeszkednek a
szokásos ENSZ folyamatokba.
– Ösztönözze a már mûködô szervezetek és hálóza-

tok munkáját, könnyítse meg olyan új intézmények alapí-
tását, amelyek meg tudnak felelni az ESD által támasztott
hatalmas gyakorlati, követelményeknek.
– Legyen az UNESCO az új gondolatok megvitatásá-

nak fóruma, segítse az ESD-t fejlesztô stratégiákat.
– A civil szervezetekkel összefogva mozgósítsa a tö-

megeket a fenntartható fejlôdés érdekében.
– Minden téren járuljon hozzá a jó tapasztalatok cse-

réjéhez.
– Mozdítsa elô az ESD-t szolgáló kutatást, gyakorlatot

és innovációt.
– Támogassa és szilárdítsa meg a kevéssé ismert part-

nerek fontos tevékenységét.
– Keresse a jó együttmûködést a magánszektorral.
– Számoljon be az ENSZ-nek a DESD-t támogató

munkájáról.
Az UNESCO a saját intézményein keresztül továbbra is

hozzá fog járulni a fenntartható fejlôdéshez és az ESD-
hez, beleértve az Agenda 21 és a Fenntartható Fejlôdés
Bizottsága (CSD). munkáját. Kiemelt figyelmet fordít az
EFA-ra, a vízellátásra, az írni–olvasni tudás elterjesztésé-
re, mert ezek az ESD integráns részei.
Az UNESCO nem szponzoráló szervezet, és nem tekin-

ti magát globális koordinátornak. Vállalja a partnerségi
felelôsséget az ENSZ általános intézkedéseinek segítésé-
re. Fenntartás nélkül dolgozik majd az ESD érdekében,
támogatni fogja az egyes országok ilyen irányú tevékeny-
ségét, felkutatja a hiányosságokat és gyenge pontokat,
mindent megtesz hogy ezeket energikusan és a partneri
kapcsolatok építésével kiküszöbölje.

A Fenntartható Fejlôdésre Nevelés Évtizedével
kapcsolatos UNESCO-stratégia

2003. április 12-én az UNESCO Végrehajtó Bizottsága meg-
bízta a Titkárságot, hogy irányítsa az ESD-évtized munká-
ját, konzultáljon más ENSZ ügynökségekkel, tagállamokkal
és civil szervezetekkel. Az UNESCO kétirányú tevékenysé-
get fejt ki: egyrészt a feladat fô ügynökségeként mûködik,
másrészt önálló kezdeményezésekkel segíti az Évtizedet.
A vezetôszereppel kapcsolatban:
– Az UNESCO végrehajtási kerettervet készít.
– Ebbe a keretbe építi be a partnerek hozzájárulását

és javaslatait. Ideiglenes határidô 2003. június.
– Egyes esetekben az UNESCO felkéri a partnereket,

fogalmazzák meg elgondolásaikat, és hogyan, kikkel akar-
nak együttmûködni. A „keret kitöltése” lehetôvé teszi,
hogy alulról építkezve kidolgozzuk a Végrehajtási Tervet,
hiszen a WSSD-nek éppen ez a legfontosabb alapelve.
– A Terv fogalmazványa a partnerség segítségével és

a feltárt hiányosságok ismeretében kiegészíthetô, javítha-
tó. Az UNESCO feladata éppen az, hogy társakat keres-
sen a hiányosságok kiküszöbölésére.
– A Végrehajtási Terv kidolgozását 2003 novemberére

tervezzük. Ezután további konzultációk következnek a
regionális és világszervezetekkel, részt veszünk más szer-
vezetek által szervezett konferenciákon, így a Végrehajtá-
si Tervet 2004 elsô felére el tudjuk készíteni.
Saját tevékenységünk három területre terjed ki: Nevelés

Mindenki Számára, Küzdelem az Írástudatlanság Ellen
és Víz. Ez beleillik a Szervezet 2004–2005-ös kétéves
programja fô irányelveibe, valamint a hatéves középtávú
Nevelési Stratégiánkba. A fô figyelmet az oktatás–nevelés
minôségére irányítottuk olyképpen, hogy megfeleljenek
a tágabban értelmezett fenntarthatóság követelményei-
nek és a Johannesburgban lerögzített három alapelvnek.
Az EFA és az Írástudatlanság Elleni Mozgalom keretében
az UNESCO fôképpen a tanárok iskolai és az iskolán kí-
vüli munkájára figyel; a vizet illetôleg az UNESCO a tá-
gabb értelemben „vízcentrikus nevelésre” koncentrál.

MEGVALÓSÍTHATÓ-E A FENNTARTHATÓ VILÁG? Ram Boojh

A szerzô a Connect indiai Környezetnevelési Központ (CEE) támogatá-
sával megjelenô hindi nyelvû változatának szerkesztôje. Fordította
Menczel György.

A Fenntartható Fejlôdés Világcsúcsot (World Summit on
Sustainable Development, WSSD), más néven Rio+10-et
vagy Földcsúcs-2-t 2002. augusztus 26. és szeptember 4.
között tartották Johannesburgban. Ez volt eddig a legna-
gyobb nemzetközi összejövetel, ahol a Föld jövôje meg-
vitatásra került. A hivatalos Csúcs mellett különbözô
helyszíneken „kísérô” konferenciákat is tartottak. A részt-
vevôk száma 21000 volt, közöttük 104 állam- és kor-
mányfô, 9000 küldött és 4000 sajtótudósító.

Amíg a WSSD-ig eljutottunk

Az elsô Emberi Környezet ENSZ-Konferencián (United
Nations Conference on Human Environment, Stockholm,
1972) sok, a környezetre és a fejlôdésre vonatkozó vita
zajlott. 113 ország képviseltette magát, de csak két ország
(Olaszország és Svédország) államfôje vett részt végig a
vitákban. A Stockholmi Nyilatkozat mégis a környezetvé-
delem Magna Chartájává vált, rengeteg környezetvédel-
mi elvi és törvényhozási kezdeményezést indított el az
egyes országokban.
Stockholm után húsz évvel 1992 júniusában a világ

vezetôi újra találkoztak Rio de Janeiróban az ENSZ Kör-

DOKUMENTUM 189



nyzeti és Fejlôdési Konferenciáján (UN Conference on
Environment and Development, UNCED) vagy más
néven a Föld-csúcson. A Riói Csúcs legfontosabb ered-
ménye egy tervezet, az Agenda 21 volt, amelyben azt
fejtették ki, hogyan lehet társadalmi, gazdasági és kör-
nyezeti szempontból a fejlôdést fenntarthatóvá tenni.
Rio után tíz évvel az ENSZ úgy határozott, hogy Fenn-

tartható Fejlôdés Világcsúcsot (World Summit on Sustain-
able Development, WSSD) rendez Johannesburgban
azért, hogy áttekintsék és értékeljék az Agenda 21 végre-
hajtását, és a további teendôk számára egy határidôkhöz
kötött végrehajtási tervet javasoljanak. Az ENSZ Fenntart-
ható Fejlôdés Bizottsága (Commission on Sustainable
Development, CSD) végrehajtási „úti tervet” készített,
amelynek célja, hogy a fenntartható fejlôdésre vonatkozó
elképzeléseket Johannesburgban elôterjeszthessék. A
CSD a WSSD globális elôkészítô bizottságaként (Prep-
Com) mûködött, négy tanácskozást tartott, hármat (2001.
április–májusban, 2002. január–februárban és március–
áprilisban) New Yorkban, egyet (2002. május–júniusban)
az indonéziai Baliban.
A Bali PrepCom feladata az volt, hogy végleges formá-

ba öntse a Végrehajtási Tervet (Plan of Implementation,
POI) és elôkészítse az államfôk politikai kötelezettségeit
rögzítô nyilatkozatot, amelyet majd a Johannesburgi
Csúcs elé terjesztenek. A POI nem más, mint a 21. szá-
zadhoz címzett, a fenntartható fejlôdésrôl szóló, Rióban
vállalt kötelezettségek teljesítésére kidolgozott akció-ke-
retterv.
A Bali PrepCom folyamán a szöveg 73%-át lényegében

elfogadták, a többit a következô WSSD-re hagyták. A
legfôbb nézeteltérések a vízre és higiéniára, a megújuló
energiaformákra, az energiatámogatásra, vegyi anyagok-
ra, a természeti erôforrások fogyására, a biodiverzitás
pusztulására, a halállományra, a 7. sz. riói elvre (közös,
de differenciált felelôsségviselés), a 15. sz. elvre (megelô-
zô óvintézkedések), kormányzásra, kereskedelemre,
pénzgazdálkodásra, globalizációra, közös felelôsségválla-
lásra, szavahihetôségre és elszámoltathatóságra, a part-
nerségre és a Kiotói Protokollra vonatkozó kérdések
körül voltak. Ez volt az oka, hogy a lényeges feladatok
terén nem alakult ki egyetértés.

WSSD: felhívás cselekvésre és harcra

A PrepCom-üléseken nyilvánvalóvá vált, hogy a fenntart-
ható világrend megvalósításáért keményen kell harcolni.
Az ENSZ fôtitkára arra szólította fel a küldötteket, hogy
dolgozzanak ki egy átfogó, hatékony, gyakorlatban kivi-
telezhetô akciótervet, amely mind a fejlett, mind a fejlôdô
országok elképzeléseinek megfelel. Koncentráljanak a
„víz, energia, egészség, mezôgazdaság és biodiverzitás
(angol betûszóval rövidítve WEHAR)” kérdéseire, ugyan-
akkor a fôhangsúlyt helyezzék a szegénység megszünte-
tésére.
A WSSD jelentôs eseményei közé tartozott hét temati-

kus partnerségi plenáris ülés, fontos személyiségek –
nem államférfiak – nyilatkozatai, államfôk felszólalásai,
négy magas színvonalú kerekasztal-beszélgetés és egy

befolyásos üzletemberek számára rendezett sokrésztve-
vôs összejövetel. A tanácskozások résztvevôi három fô
csoportra oszlottak: a G-77 csoport (Venezuela által veze-
tett 140 fejlôdô ország), az Európai Unió, amelynek veze-
tôje akkor Dánia volt, és a JUSCANZ csoport (Japán, USA,
Kanada, Ausztrália, Új-Zéland). A tárgyalások eredmé-
nyeinek végsô formába öntésére hozták létre az Elnök
Barátai (Friends of Chair) csoportot, melynek 16 tagja
között foglalt helyet India, Dél-Afrika, az Egyesült Király-
ság és Venezuela.

Viták, tárgyalások

A Végrehajtási Terv végleges megfogalmazásához két,
egymással szoros kapcsolatban álló csoportot hoztak
létre, az egyik a kereskedelem, a pénzügyek és a globa-
lizáció témáival, a másik az ezekhez szükséges intéz-
ményrendszer kialakításával foglalkozott. A két csoport
ülésein, illetve a szûkebb körû konzultációkon meg nem
oldott kérdéseket egy Johannesburgi szabályozás (Jo-
hannesburg Setting) elnevezésû miniszteri szintû konfe-
rencia elé terjesztették.
Sokat vitatták a Group-77 javaslatát a Szolidaritási

Világalap (World Solidarity Fund) felállításáról, melynek
feladata a szegénység elleni harc lett volna. A javaslatot
az Egyesült Államok, Japán, Ausztrália és az EU ellenezte.
Végül is olyan alap létrehozását szavazták meg, amelyhez
a tagok önkéntes alapon csatlakozhatnak. A víz-, és
egészségügyi problémákat illetôen elsôsorban a határidô-
höz köthetô célokat tárgyalták meg. A végsô megfogal-
mazásban az szerepel, hogy a nélkülözô lakosság fele
2015-ig jusson megfelelô ivóvízhez és egészségügyi ellá-
táshoz. Nem tudtak megegyezni a megújuló energiaforrá-
sok részarányának növelésében (2010-re 15%-os növeke-
dést irányoztak volna elô), és hogy milyen lépésekben
történjék az energiatámogatás megszüntetése. Az ellen-
zôk sorába tartozott néhány G-77-tag – köztük India,
Kína –, az OPEC és a JUSCANZ, ugyanakkor az EU a ja-
vaslatok mellett állt ki. A végleges megfogalmazásból
ezek a témák és határidôk – köztük a segélyek megszün-
tetése – kimaradtak, helyettük a „sürgôsségi ügyek” kité-
tel szerepelt.
A biodiverzitással kapcsolatos vitás témák: 2010-ig

meg kell állítani a biodiverzitás romlását, és létre kell
hozni egy „nemzetközi jogi elkötelezettségi rendszert” az
elônyök közös, egyenlô megosztása céljából. A 2010-es
határidôt elfogadták, de az Egyesült Államok ellenezte
mind a „törvényileg kötelezô”, mind a „rendszer” kifeje-
zést, így a „törvényileg kötelezô” kimaradt, helyette
„nemzetközi rendszer” került be a végleges szövegbe.
Az USA ellenezte, hogy minden országot szólítsanak

fel a Kiotói Jegyzôkönyv ratifikálására azért, hogy a meg-
állapodás 2002-ben hatályba léphessen. A végleges szö-
veg úgy szól, hogy sürgetni kell azokat az államokat,
amelyek még nem ratifikálták, hogy belátható idôn belül
tegyék meg. Lényeges Oroszország és Kanada bejelenté-
se, hogy ratifikálni fogja a Kiotói Jegyzôkönyvet, így le-
hetôvé válik, hogy 2003 elején hatályba lépjen. A finan-
szírozás tekintetében úgy határoztak, hogy a GNP 0,7%-
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át mint Hivatalos Fejlesztési Támogatás t (Official Devel-
opment Assistance, ODA) elérhetôvé teszik a fejlôdô or-
szágok számára, de elejtették azt a javaslatot, hogy az
ENSZ fôtitkára ellenôrizze az ODA-val kapcsolatos válla-
lások teljesítését, és számoljon be errôl. Mindenki üdvö-
zölte a Globális Környezeti Hozzájárulás befizetésének
kiterjesztését (Global Environment Facility, GEF) egy
harmadik ciklusra, hozzátéve, hogy a GEF pénzalapjai-
nak egy részét az elsivatagosodás elleni harcra kell fordí-
tani.

A környezeti nevelés a WSSD-n

A WSSD-n általánosan elismerték a Környezeti Nevelés -
nek (Environmental Education, EE) a fenntartható fejlô-
désben játszott szerepét. Egyike volt ez a Csúcs a kiemelt
témáinak, és komolyabb ellenvetést senki sem tett vele
kapcsolatban. Nagyon alaposan megtárgyalta az IUCN,
UNICEF, WWF, CEE és még 17 nem kormányzati szerve-
zet, hogy milyen szinten segítsék az EE-hez kapcsolódó
tevékenységet. A CEE az IUCN-központban kiállítást ren-
dezett, ahol bemutatták, mit tettek eddig a Fenntartható
Fejlôdésre Nevelés (ESD) érdekében Indiában, Dél- és
Délkelet Ázsiában. Az IUCN és az UNESCO több nemzet-
közi programot szervezett a nevelésrôl és a kommuniká-
cióról. Augusztus 30-án minden világrészbôl összesen 73
ország nemzeti és regionális szakmai EE-szövetségei alá-
írásával közös közleményt adtak ki az ESD-rôl. Ebben
felszólították a kormányokat, hogy készítsenek akcióter-
veket, és járuljanak hozzá azok végrehajtásához. Sürget-
ték a nemzeteket és az ENSZ-et, hogy a tervet megfelelô
mértékben, anyagilag támogassák. Elfogadták azt a javas-
latot is, hogy a 2005 és 2015 közötti idôszakot nyilvánít-
sák a Nevelés a Fenntartható Fejlôdésért Nemzetközi Évti-
zedének.

A civil társadalmi szervezetek szerepe

A civil társadalmi szervezeteknek – amelyeket elôször a
Riói Csúcson ismerték el – az ENSZ-en belül különleges
szerepük van. Ide tartozik a kormányokon kívül szinte
mindegyik szervezet, az NGO-k, CBO-k, nô- és gyer-
mekszövetségek, ifjúsági, bennszülött szervezetek, tu-
dományos intézmények stb. A WSSD fôtitkára, Nini
Desai a bali konferencián kifejezte azt az óhaját, hogy
az ENSZ Fenntartható Fejlôdés Bizottsága (CSD) min-
den más ENSZ fórumnál aktívabb testület legyen, és
arra szólította fel a civil szervezôdéseket, hogy még in-
tenzívebben vegyenek részt a WSSD tevékenységében.
Az utóbbi különleges szervezeti felépítése miatt azon-
ban a civil szervezetek nem képesek jelentôs részt vál-
lalni a munkájában.
Az akadályok – megosztottság, fizikai és adminisztrá-

ciós problémák – ellenére, Johannesburg nagy esemény
volt a civil szervezetek életében. A PrepCom elhanyagol-
ta ôket, marginalizálódtak, mégis határozottan kiálltak
véleményük mellett, habár kevés megértésre számíthat-
tak az egyes fórumokon.

A civil társadalmi szervezetek munkája 14 fô témát érin-
tett. Számos csoportjuk jelen volt a plenáris üléseken,
hogy képviseljék elégondolásaikat. Több kísérô összejö-
vetelt szerveztek, ahol minden fontos WSSD-témát meg-
tárgyaltak. Értékes munkát végeztek az Ubuntu Village,
Water Dome, az IUCN Központ és Nasrec mozgalomban,
változatosságot és új színeket vittek be a Csúcs munkájá-
ba. Felvonultak, tiltakoztak, gyalogmeneteket szerveztek,
ezzel demonstrálták, hogy jelenlétük mennyire fontos.
Sértette ôket egyes kormányok hozzáállása, ezért bojkot-
tot szerveztek, megalapították a nem kormányzati szerve-
zetek nemzetközi Ecoequity Szövetségét, vitákat indítot-
tak, hogy tiltakozzanak a Világkereskedelmi Szervezet
(World Trade Organization, WTO) zsaroló politikája ellen.
A legtöbb, nem kormányzati szervezet (NGO) elhatárolta
magát attól, hogy a WSSD-n közös közleményt adjanak ki.
A WWF, Oxfam és a Greenpeace sérelmezte, hogy a meg-
újuló energiák felhasználására nem készítettek ütemtervet.
A Csúcs eredményeit a legtöbb civil szervezet úgy értékel-
te, hogy csak morzsákat adtak a szegényeknek, míg a
kapzsik és önzôk gyôzedelmeskedtek. A szegények és a
környezet szempontjából tragédiának tartották az egészet,
a legpesszimistábbak a kereskedelemnek és a mezôgazda-
ságnak juttatott anyagi támogatással kapcsolatban voltak.
A nem kormányzati szervezetek a Csúcsot szörnyû ku-
darcként értékelték, ahol a fô feladatok terén nem értek el
eredményeket, egyes területeken éppenséggel visszalépés
következett be. Úgy érezték, hogy Rióhoz képest nem
történt haladás, és éppen a legfontosabb és a legalapve-
tôbb elvek tekintetében meghátrálás történt. Fôleg a ke-
reskedelmet kritizálták, kifejtették, hogy nem „szabad ke-
reskedelemre” (free trade), hanem „tisztességes kereske-
delemre” (fair trade) van szükség. A legtöbb NGO-felszó-
lalás az Agenda 21 feladatainak végrehajtására létrejött
partnerségi kapcsolatokat érintette. Ezeket a Csúcs leg-
fôbb eredményének jelentették ki. A Csúcs ideje alatt 220
kapcsolat jött lére, 235 millió USD pénzügyi alappal, és
feltételezhetô, hogy több ilyen van kialakulóban, sok tá-
mogatót vonzanak ezek a kezdeményezések. Az NGO-k
szerint a kormányok a partneri kapcsolatokat is manipu-
lálják, arra használják fel, hogy tevékenységüket ne lehes-
sen ellenôrizni. A Csúcs befejezésekor kitûnt, hogy a leg-
több civil szervezet kiábrándult, ezek egyértelmûen ki is
fejezték elégedetlenségüket.

Megvalósítható-e a fenntartható világ?

A Csúcs utolsó napján a világ vezetôi annak tudatában,
hogy a szegények és gazdagok között fennálló „mély
szakadék” jelenti a legnagyobb fenyegetést a globális
jólét és biztonság számára, jóváhagyták a Johannesburgi
Végrehajtási Tervet (Johannesburg Plan of Implementa-
tion). A fenntartható fejlôdésrôl szóló nyilatkozatban a
világ vezetôi megerôsítették elkötelezettségüket az Agen-
da 21 mellett, és kijelentették, hogy mindennél fonto-
sabb a környezet megóvása és embermilliárdok kieme-
lése a szegénységbôl. Az ENSZ és Dél-Afrika képviselôi
szerint a Csúcs sikeres volt, és szilárd alapját képezi boly-
gónk jövôbeli megóvásának.
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A Johannesburgi Csúcs legfôbb eredménye, hogy szá-
mos területen konkrét megegyezés született, így ütemter-
vet dolgoztak ki a biológiai diverzitás megôrzésére, a
legszegényebbek egészségügyi ellátásának javítására, és
mérsékelték a vegyi anyagok által elôidézett veszélyeket.
Már korábban is, a Biológiai Diverzitás Egyezményben
(Convention on Biological Diversity), megállapodtak a
biológiai diverzitás megôrzésének eszközeiben, de az
Egyesült Államok hozzájárulása új elemet jelentett ezen a
téren. A nemzetközi közösséghez intézett felhívás a Kio-
tói Jegyzôkönyv mielôbbi aláírására, az éghajlat megóvá-
sára irányuló pozitív jel volt.

Nagyon csekély haladás történt a pénzügyi támogatás
és fenntartás elveinek tekintetében. Elvetették azt a ja-
vaslatot, hogy adóztassák meg az olyan közös kincsek,
mint a világûr, a nyílt tengerek használatát. Egyetértet-
tek viszont abban, hogy az ENSZ illetékesei elé terjesz-
tik, hogy vizsgálják meg ennek végrehajthatóságát. Nem
sikerült a Csúcson megegyezni, az UNEP támogatásá-
ban, valamint abban sem, hogy létesítsenek egy Kör-
nyezetvédelmi Világszervezetet (World Environment
Organization), így nincs olyan szerv, amelyik ezeket a
célkitûzéseket hatékonyan támogatná és ellenôrizné.
Abban sem tudtak megegyezni, hogy 2010-re 15%-kal
növelik a megújuló energiaforrások felhasználását, ez
visszaveti a Föld éghajlatának megóvását. Még a meg-
elôzési tevékenység elveiben sem történt haladás. Az
eredmény csak annyi, hogy az új egyezmények nem je-
lentenek visszalépést az 1992-es állapothoz képest. Míg
az 1992-es Riói Csúcson fundamentális elveket szögez-
tek le, és elindították egy jövôbeli nemzetközi környe-
zetvédelmi törvény megfogalmazását, Johannesburgban
sokkal nehezebb volt megegyezést elérni konkrét cé-
lokban és ütemtervekben. A Csúcson egyszerûen meg-
erôsítették az ENSZ Millenniumi Nyilatkozatát és mind-
azokat az egyezményeket, amelyeket 1992 óta az egyes
világkonferenciákon elfogadtak.

A WSSD-n elért eredmények alulmaradtak a várakozá-
soknak, de bizonyos mértékig reményt kelthet, hogy tör-
tént bizonyos haladás a helyes irányban, még ha ennek
nagysága korántsem elegendô a környezetvédelem sürgôs
feladatainak megoldásához. A megkötött megállapodások
nem elegendôk ahhoz, hogy az élet fennmaradásának
integritását biztosítsák a természetben, pedig ezen múlik
az emberiség léte. A hiba ott van, hogy nem sikerült na-
gyobb egyetértést létrehozni a különbözô érdekelt felek
között. Nagyon sajnálatos, hogy a kormányok részérôl
nem nyilvánult meg politikai akarat, hogy félretegyék
nemzeti érdekeiket. Érvényes ez elsôsorban a vezetô fej-
lett országokra, amelyek nem egyeztek bele a mezôgazda-
sági támogatás radikális csökkentésébe, pedig ezzel meg-
könnyítették volna a fejlôdô országoknak, hogy piacaikra
bejuthassanak. A Csúcson ezenfelül alig gondoltak nem-
zetközi civil szervezetek létrehozására, illetve erôsítésére,
ez pedig a fenntarthatóság megvalósításának fôfeltétele.

Siker volt-e a Csúcs? Az amerikai delegátusokon és
Kereskedelmi Világszervezeten kívül kevesen gondolták
annak. Az NGO-k, a Föld Barátai szerint tízes skálán az
osztályzat kettes. Vajon a nagy konferenciáknak már
nincs létjogosultságuk? A vélemények megoszlanak,
mivel voltak pozitív eredmények is. Sok ezer küldött ta-
lálkozott a Föld minden részérôl, új barátságok és szövet-
ségek kötôdtek, várható, hogy ezek a jövôben gyümöl-
csözôek lesznek. A legfontosabbak az irányító központ-
ban, a folyosókon és más nem hivatalos helyszíneken
zajló informális akciók voltak.

A Csúcs sikerét értékelve, mulatságos megjegyzés
hangzott el a vendéglátó ország NGO-i részérôl: „Jelentôs
eredményt csak annyiban értünk el, hogy mély sebet vág-
tunk a gazdag nemzetek érzékeny zsírjában. A szegények
keveset veszíthetnek, és sokat nyerhetnek.” Ha azonban
azt a csigatempót vesszük figyelembe, amellyel a dolgok
elôrehaladnak, kételkednünk kell, vajon tényleg megvaló-
sítható-e a közeljövôben egy fenntartható világ?

HÍREK–ESEMÉNYEK

2005: A FIZIKA ÉVE
2000 decemberében Berlinben, a Fizikai Társula-
tok világkonferenciáján több mint 40 társulat tá-
mogatta azt a javaslatot, hogy 2005-öt nyilvánítsák
a Fizika Évének (World Year of Physics, WYP
2005). A javaslattal 2001 márciusában az Európai
Fizikai Társulat Tanácsa is egyetértett, míg 2002
októberében a IUPAP (International Union of Pure
and Applied Physics) egyhangú döntéssel elfogad-
ta a javaslatot, és 2005-öt a Fizika Évének nyilvá-
nította. Ezt a javaslatot számos más szervezet is
örömmel fogadta, és végül az UNESCO Konferenciájának 32.
ülésszakán 2003 novemberében hozott határozat szerint felka-
rolja a kezdeményezést.

A nemzetközi tanácsadó testület tagjai orszá-
gukban számos szakmai eseményt szerveznek a
WYP 2005 rendezvény sorozata keretében, amely-
rôl a www.wyp2005.org webcímen lehet informá-
ciót szerezni. További információ található a
www.eps.org és a www.iupap.org helyeken is.

Az Eötvös Loránd Fizikai Társulat a Fizika Éve
2005 megünneplésének megszervezésére eseti bi-
zottságot hozott létre, amely rövidesen megteszi ja-
vaslatát a hazai szakmai rendezvényekre vonatko-

zóan, amelyek egyrészt a szakmai körök, másrészt a nagyközön-
ség számára igyekeznek színvonalas eseményekkel szolgálni.

Bencze Gyula, KFKI RMKI
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