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A human capital approach
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Intrapreneurship research gains more attention in the field. Despite this
growing interest, literature on intrapreneurship is scarce in terms of individual-
level research. Using representative individual-level data for Romania, we
analysed the similarities and the differences between intrapreneurs and other
employees, emphasising the importance of human capital. We distinguish
between general human capital and specific human capital. Our results show
that, in order to generate value for the organisation and help gain competitive
advantage, intrapreneurs require a different human capital configuration than other
employees. Individuals who have completed higher education and who have some
entrepreneurial experience have a greater likelihood of choosing intrapreneurship.
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Belso vallalkozok vs. alkalmazottak:

Human-toke-alapu megkozelités

SZABO TUNDE PETRA' - DEZSI-BENYOVSZKI ANNAMARIA?

A belso vallalkozokra vonatkozo kutatasok egyre nagyobb figyelmet kapnak. A no-
vekvé érdeklédés ellenére kevés a szakirodalomban az egyéni szintl adatokat feldolgozo
tanulmany. Ebben a kutatasban Romanidra vonatkozod, reprezentativ, egyéni szint{i adatok
felhasznalasaval vizsgaltuk a bels6 vallalkozok és a tobbi alkalmazott kdzotti hasonlosa-
gokat és kiilonbségeket, hangstlyozva a human téke fontossagat. Kiilonbséget tesziink
az altalanos és a specifikus human téke kozott. Eredményeink azt mutatjék, hogy ahhoz,
hogy értéket teremtsenek a szervezet szamara, és segitsenek versenyelényhdz jutni, a bel-
sO vallalkozoknak a tobbi alkalmazottol eltéré konfiguraciora van sziikségiik a human
tokét illetden. A felséfokll végzettséggel és bizonyos vallalkozoi tapasztalattal rendelkezd
egyének nagyobb valoszinliséggel valnak belsé vallalkozova.

Kulcsszavak: belso vallalkozo, alkalmazott, human téke, Global Entrepreneurship
Monitor (GEM).

JEL kédok: E24, J24, 1.26.

Bevezetd

Az egyre gyorsabban valtoz6 gazdasagi kornyezet az innovacio bevezetésére
és a versenyelonyok létrehozasara dsztonzi a vallalatokat. A vallalatok egyre in-
kabb keresik annak a modjat, hogy miként 6sztondzhetik alkalmazottaik vallalko-
z6i magatartasat (Wakkee et al. 2010; Gawke et al. 2019). Az innovaci6 1étrehoza-
sat, a vallalkozas novekedését, a pénziigyi teljesitmény novekedését eldsegitik az
olyan alkalmazottak, akik vallalaton beliili vallalkozoi tevékenységet fejtenek ki
(példaul 1j tizleteket fejlesztenek ki és vezetnek egy meglévd szervezeten beliil).
Az ilyen alkalmazottakat nevezziik belsé villalkozoknak (angolul intrapreneur).

A vallalatok esetén a hangsuly egyre inkabb a bels6 vallalkozokra keriil, hi-
szen az innovativ munkavallaloi magatartas a vallalatok ndvekedéséhez és straté-
giai megujulasahoz vezet (Veenker et al. 2008; Blanka 2019).

Kutatasunkban arra keressiik a valaszt, hogy a bels6 vallalkozoknak a tobbi
alkalmazottol eltéré human-téke-konfiguraciora van-e sziikségiik. A szakirodalmi
attekintés alapjan két hipotézist allitottunk fel, ezeket a Global Entrepreneurship
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Monitor (GEM) nemzetkozi projekt adatainak felhasznalasaval teszteljiik. A ta-
nulmany hozzajarul mind a human tékével, mind a vallalkozason beliili vallalko-
zassal kapcsolatos kutatasok eredményeinek a bovitéséhez, eldsegitve a human
toke belso vallalkozo6i tevékenységben betoltott szerepének megértését.

A kovetkez6 fejezetben bemutatjuk a tanulmany elméleti hatterét, és hipoté-
ziseket fogalmazunk meg a bels6 vallalkozova valast elosegitd tényezokre vonat-
kozoéan. Ezt kdvetden ismertetjiik az adatokat, beleértve a legfontosabb magyara-
z6 valtozokat és kontrollvaltozokat, valamint a hipotézisek tesztelésére hasznalt
empirikus modszertant. Ezek utan keriil sor az eredmények elemzésére. Végeze-
tiill 6sszegezziik a kovetkeztetéseket, kitérve a jovobeli kutatasi lehetdségekre és
a kutatas korlataira.

Szakirodalmi attekintés

Korabbi tanulmanyok azt mutatjak, hogy a meglévo szervezeteken beliili val-
lalkozo6i magatartas pozitiv hatassal van a szervezetek pénziigyi teljesitményére,
kiilondsen hossza tavon (pl. Zahra—Covin 1995; Wakkee et al. 2010). Az innovativ
munkavallal6i magatartas a stratégiai megujulds és az 0j eréforrasokhoz és kész-
ségekhez vald hozzaférés elGsegitése révén befolyasolja a vallalat teljesitményét
(Dess et al. 2003; Kuratko—Audretsch 2013; Veenker et al. 2008; Blanka 2019).
A maganszektorbeli vallalatok esetén végzett kutatasok kimutattak, hogy a belsé
vallalkozoi tevékenység pozitivan kapcsolodik a nyereséghez, valamint az értéke-
sités és az eszkozok megtériiléséhez (Bierwerth et al. 2015), és ndveli a szervezeti
hatékonysagot, illetve a kozértékteremtést (Kearney—Meynhardt 2016).

A szakirodalomban is fontos kutatasi témava valtak a belsé vallalkozok, mi-
vel bizonyitottan ndvelik a cégek pénziigyi teljesitményét (Rauch et al. 2009),
kiilénosen az olyan vallalatok esetében, amelyek ellenséges és dinamikus/tur-
bulens kornyezetben miikodnek (Covin—Slevin 1991; Wiklund—Shepherd 2005;
Kraus et al. 2012). A pénziigyi teljesitmény novekedése elsdsorban a szervezeten
beliili stratégiai megujulasnak (Hayton—Kelley 2006; Zahra—Covin 1995), a szer-
vezet stratégiai Gjrapozicionalasanak (Ireland et al. 2009), az iizleti vallalkozas-
nak (Zahra 1995; Rigtering—Weitzel 2013), az innovacié megndvekedett szintjé-
nek (Zahra 1991; Rigtering—Weitzel 2013) és a megndvekedett rugalmassagnak
(Ginsberg—Hay 1994) kdszonheto.

A meglévd szervezeteken beliili vallalkozas fogalma tobb mint 40 éve alakult
ki, viszont az 1990-es évek Ota kezdett teret hoditani (Wakkee et al. 2010), ennek
ellenére maig nem létezik egy egységesen elfogadott értelmezése.
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A belsé vallalkozodi tevékenység fogalom egységes definicidjanak hianya
(Amo—Kolvereid 2005; Christensen 2005; Menzel et al. 2007; Blanka 2019), va-
lamint a kiilonb6z6 elméleti megkozelitések miatt a belsé vallalkozoi tevékenység
tag fogalom, amellyel kiilonb6z6 kutatasi teriiletek foglalkoznak. A vallalkozoi
szellemii munkavallalokat Pinchot (1985) munkaja alapjan bels6 vallalkozoként
definialtak. O vezette be az ,intrapreneur” (belsd véllalkozo) kifejezést, és megal-
lapitotta, hogy a bels6 vallalkoz6 ,,hasonlit a vallalkozokhoz [...], akik az 6tleteket
egy szervezeten beliil valosagga valtoztatjak” (Pinchot—Pellman 1999. 16).

Kiilondsen harom 6 kiilonbséget emelnek ki a belsé vallalkozok és a val-
lalkozok kozott: a belso vallalkozok képesek a vallalat meglévo erdforrésait fel-
hasznalni, szervezeteken beliil miikkodnek, és olyan szervezeteken beliil dolgoz-
nak, amelyek mar rendelkeznek sajat politikaval és biirokraciaval (Baruah—Ward
2015; Camelo-Ordaz et al. 2012; Blanka 2019).

Camelo-Ordaz et al. (2012. 515) szerint a bels6 vallalkozo olyan alkalma-
zott, aki ,,felismeri a lehet6ségeket, és a meglévd szervezeten beliili hierarchian
beliil fejleszt innovaciokat”.

A vallalkozdi szellem 0sztonzése nem konnyi feladat, és nem lehet egyik
napr6l a masikra megvaldsitani. A belsé vallalkozéva valast inkabb tanulési fo-
lyamatnak kell tekinteni (Kanter 1985; Stevenson—Jarillo 1990; Hayton 2005;
Wakkee et al. 2010) A korabbi kapcsolddo tanulmanyok a (felsé)vezetok szerepé-
re Osszpontositottak, mivel 6ket tekintették gynevezett vallalati vallalkozoknak.
Az utdbbi években azonban a figyelem a vezetok mellett az alkalmazottak szere-
pére is athelyezddott (Wakkee et al. 2010).

Az emberi toke jelentds szerepet jatszik a vallalkozasok sikerében (Parker
2011). A meglévd cégeken belill vallalkozoi gondolkodasu emberként meghata-
rozott belso vallalkozok dontd fontossagliak, mivel a szervezeti egységek hatara-
in tilmutatéan gondolkodnak (Pinchot 1985). Ezért a vallalkoz6é alkalmazottak
(belso vallalkozok) képezik az innovacid és a cégek késobbi versenyeldnyének
alapjat (Guerrero—Pena-Legazkue 2013; Blanka 2019).

Becker (1964) nyoman kiilonbséget tesziink az dltalanos emberi toke, amely
szamos foglalkozasban és iparagban alkalmazhato, €s a specifikus emberi téke
kozott, amelynek szarmaztatott értéke egy adott kontextusra, példaul egy munka-
helyre, agazatra vagy foglalkozasra jellemzd. A vallalkozason beliili vallalkozova
valasrol szol6 dontés értékelésénél fontos figyelembe venni, hogy a specifikus és
az altalanos emberi toke hogyan kombinalodik.
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Szamos tényez0 befolyasolhatja, hogy a munkavallalok milyen mértékben
alkalmasak vagy képesek a vallalkozoi magatartas elsajatitasara. A tudomanyos
kutatasok egy része (Chen et al. 1998; Shook et al. 2003; Wakkee et al. 2010) a
vallalkoz6i magatartas kognitiv aspektusainak hatasait vizsgalta. A kognitiv té-
nyez6k az egyének gondolkodasi és informaciofeldolgozasi mintaira, valamint a
dontéshozatalra vonatkoznak. Shane és Venkataraman (2000) azzal érvel, hogy
az egyének informdacidfeldolgozasi modjanak megismerése kulcsfontossagu le-
het annak megértéséhez, hogy az egyének hogyan, miért és mikor mutatnak tdbb
vagy kevesebb vallalkozoi magatartast. E megkdzelités 6 elonye, hogy a kognitiv
tényezok — a demogréafiai és pszichologiai tényezokkel ellentétben — befolyasol-
hatok, és ezért lehet6vé teszik a vezetdi beavatkozast.

Az elméleti kutatasok nagy része hangsulyozza a human téke fontossagat az
induld vallalkozéasok szervezési torekvéseinek megértésében. Célszerli kiilonb-
séget tenni altalanos és specifikus human téke kozott. Az dltalanos humdan toke
olyan készségeket, ismereteket, tapasztalatokat és képességeket foglal magaba
(mint példaul a formalis oktatdsban megjelend képességek), amelyek nem kotod-
nek specifikusan valamilyen vallalathoz, hanem mas vallalatban is hasznositha-
toak. Ezzel szemben a specifikus human téke olyan készségekre, tapasztalatokra,
tudasra és képességekre utal, mint példaul a cégspecifikus képzési programok
altal kozvetitett készségek, tapasztalatok, ismeretek és képességek, amelyek elso-
sorban az azokat nyujto szervezet szamara hasznosak (Parker 2011).

Az éltalanos human téke az analitikus képességekkel, az {izleti lehetdségek
és feltételek ismeretével, valamint a szervezetek kozott konnyen atvihetd sza-
mitasi és kommunikacios készségekkel fligg dssze (Parker 2011). Az altalanos
emberi tokébe valo befektetés pozitiv hatassal van mind a vallalkozoéi tevékeny-
ségbe vald belépésre, mind a teljesitményre, mivel széles tudasbazist eredmé-
nyez, amely lehetové teszi az egyének szamara, hogy az 0j ismereteket integraljak
¢és konnyebben alkalmazkodjanak az 0j helyzetekhez (Lazear 2005; Estrin et al.
2016), fokozva az egyén képességét a lehetdségek felismerésére és kihasznalasara
(Davidsson—Honig 2003; Unger et al. 2011; Estrin et al. 2016).

Az iskolazottsagot és a belsd vallalkozova valast 6sszekapcesold empirikus
kutatasok azonban vegyes képet mutatnak. Camelo-Ordaz et al. (2012) kutatasa
negativ Osszefliggéseket mutatott ki az innovacio és az iskolazottsag, valamint
az életkor kozott. Ezzel szemben més tanulmanyok eredményei szerint a magas
iskolai végzettség noveli a belsé vallalkozova valas valdsziniségét (Urbano—
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Turro 2013; Blanka 2019). A szerzok egy része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kozépfoku oktatason tal a felsdfokt oktatasnak nem biztos, hogy tovabbi po-
zitiv hatésa van a vallalkozoi tevékenységbe valo belépéshez (Parker—Belghitar
2006). Ennek oka valoszinilileg a ndvekvo alternativakoltségekben keresendo,
mivel a magasabb végzettségli egyéneknek valosziniileg olyan vezet6i allasokat
ajanlanak fel, amelyek a vallalkozoi tevékenységhez hasonloan jelents dontési
szabadsagot és 0sztonzoket jelentenek, ugyanakkor kevesebb kockazatvallalassal
jarnak (Estrin et al. 2016).

Tehat a magasabb iskolazottsagi szintnek nagyobb hatasa lehet a belsd val-
lalkozokra, mint a tobbi alkalmazottra. Ennek alapjan megfogalmazhat6 az els6
vizsgalando hipotézis:

HI: A felséfoku végzettséggel rendelkezd egyének nagyobb valosziniiséggel
lesznek belso vallalkozok, mint a tobbi alkalmazott.

A specifikus human téke a specifikus — ebben az esetben a belsé vallalkozoi
tevékenységre iranyuld — készségekre és tapasztalatokra 6sszpontosit. A kutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy az iizleti lehetdségek felismerésének képessége
noveli a belsé vallalkozova valas lehetdségét (Urbano—Turro 2013; Martiarena
2013; Blanka 2019).

Guerrero és Pena-Legazkue (2013) kimutattak, hogy a belsé vallalkozéi ta-
pasztalatok hatasa a vallalati vallalkozasra nagyobb, mint a human t6ke valtozoké
(példaul az informalis befektetoként felhalmozott tapasztalatok vagy a felséfoku
végzettség).

Az egyén személyes kapcsolati haloja (Urbano—Turro 2013, Blanka 2019), a
kapcsolatépitési készségek (Gwynne—Wolff 2005) és a vallalaton kiviili kapcso-
latok (Bicknell et al. 2010) a bels6 vallalkozoé relevans egyéni jellemzdi. Ezek
az eredmények 6sszhangban vannak Pinchot (1985) eredeti meglatasaval a bels6
vallalkozokrol és a vallalaton ativelé gondolkodasra vald képességiikrol.

A fentiek alapjan megfogalmazhaté a masodik hipotézis:

H2: A specialis human tékével rendelkez6 egyének nagyobb valdsziniiséggel
lesznek belsd vallalkozok, mint a tobbi alkalmazott.

Adatok és modszertan

A megfogalmazott hipotézisek tesztelése a Global Entrepreneurship Monitor
(GEM) Romaéniara vonatkoz6 adatainak felhasznalasaval tortént. Ez a kutatési
projekt évente értékeli a vallalkozoi tevékenységet nemzeti és regionalis szin-
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ten, és véletlenszerlien kivalasztott felndttkori lakossag telefonos felmérésén
keresztiil gy(ijti az adatokat a vallalkozoi tevékenységben valo részvételiikrdl és
a vallalkozoi magatartasukrol. Az évente feltett alapkérdések mellett a felmérés
minden évben tovabbi kérdéseket is tartalmaz, amelyek a vallalkozéi kutatas kii-
16nboz6 teriileteit fedik le. A tanulmanyban felhasznalt adatok a romaniai GEM
2015 felmérésbol szarmaznak, amely a vallalkozason beliili tevékenység specialis
témajaval foglalkozott, és lehetové tette szamunkra, hogy megkiilonbdztessiik a
belsé vallalkozokat a tobbi alkalmazottol (lasd Dézsi-Benyovszki et al. 2017).
Az adatbazisbdl kiszilrtiik a vallalkozokat (mind a kezdd vallalkozokat, mind a
megallapodott vallalkozokat).

Belsé vallalkozoknak (BV) tekintettiik azokat az alkalmazottakat, akik az el-
mult két évben részt vettek Uj lizleti tevékenységek kidolgozasaban a munkalta-
tojuk szamara (példaul yj tlizlet vagy leanyvallalat [étrehozasaban, vagy 0j termé-
kek és 1j termékpiac kombinaciok bevezetésében) teljes vagy részmunkaidében.
A teljes adathalmazbol 266 személyt azonositottunk belsé vallalkozoként és
910 személyt alkalmazottként. Létrehoztunk egy binaris valtozot, melynek refe-
renciacsoportjat az alkalmazottak képezik (0 értéket vesz fel a valtozo, amennyi-
ben a személy alkalmazott, illetve 1 az értéke a bels6 vallalkozok esetén).

Az dltaldnos human tékét (AHT) az iskolai végzettséggel mértiik, amelynek
mély felséfokt végzettséggel rendelkezik, valamint 0 az alacsonyabb végzettség-
gel rendelkezok esetén.

A specialis human tékére (SHT) vonatkozo mutato a kdzelmultban szerzett
indulo vallalkozasi tapasztalatokat méri. A specialis human téke mutatot a GEM-
felmérés harom kérdésének segitségével képeztiik. Az SHT-mutaté értéke 1 azon
valaszadok esetén, akik igennel valaszoltak az alabbi kérdésekre:

e azelmult 12 honapban eladtak, bezartak, megsziintettek egy vallalkozast
vagy kiléptek egy olyan vallalkozasbodl, amelynek tulajdonosai és menedzserei
voltak (beleértve azokat a vallalkozasokat is, amelyek a valaszado kilépése utan
is mikodtek), vagy az elmult 3 évben személyesen nytjtottak forrast egy masik
személy altal inditott 0j vallalkozashoz,

o személyesen ismernek valakit, aki az elmult 2 évben vallalkozast inditott.

A szakirodalom alapjan elemzésiink harom binaris kontrollvaltozoét is tar-
talmaz: érzékelt képességek (Képesség), potencialis vallalkozo (PV), valamint a
nem (Nem).
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Az érzékelt képességek (Képesség) valtozo értéke 1 abban az esetben, ha az
illetd személy ugy itéli meg, hogy rendelkezik az j vallalkozas inditasahoz sziik-
séges ismeretekkel, készségekkel és tapasztalattal.

A potencialis vallalkozo (PV) valtozo értéke abban az esetben 1, ha a va-
laszado a kovetkezd harom évben 11j vallalkozas inditasat tervezi egyediil vagy
masokkal.

A nem (Nem) valtozo 0 értéket vesz fel, ha a megkérdezett alkalmazott férfi,
és 1 értéket abban az esetben, ha nd.

A hipotéziseket binomialis logisztikus regresszio (Hosmer et al. 2013) segit-
ségével vizsgaltuk.

Eredmények

Az 1. tablazat a bels6 vallalkozova valas valdsziniiségét becsld binomialis
logisztikus regresszio eredményeit mutatja. A becsiilt modell szignifikans (¥*(3,
N=1061)=92,688, p=0,000), tehat értelmezheto.

A 1. tablazat OR oszlopa tartalmazza a valtozokhoz tartozoé esélyhanyadost,
ami megmutatja, hogy egységnyi valtozas a fliggetlen valtozokban hogyan val-
toztatja meg a belsd vallalkozova valas esélyét. Mivel ez az érték minden valtozo
esetében 1 folott van, elmondhatjuk, hogy mindegyik valtoz6 pozitiv hatassal van
a bels¢ vallalkozova valas esélyére.

Az adatok alatamasztjak az els6é hipotézisiinket (H1); a felsdfoku végzett-
ség pozitiv hatasat latjuk (OR=1,336, p<0,05), ami azt jelenti, hogy 33,6%-kal
nagyobb eséllyel lesz belsd vallalkozo egy fels6foku végzettséggel rendelkezd
alkalmazott, mint az ennél alacsonyabb végzettséggel rendelkez6 alkalmazottak.

A masodik hipotézis igazolasara a specialis human téke pozitiv hatasat fi-
gyeltiilk meg (OR=1,723, p<0,1), vagyis 72,3%-kal n6 az esélye annak, hogy bel-
s6 vallalkozo legyen egy alkalmazott, ha rendelkezik vallalkozo6i tapasztalattal.

Az eredményeink alapjan kijelenthetjiik, hogy a specialis human téke na-
gyobb hatassal van a bels6 vallalkozova valas folyamatara, mint az altalanos hu-
mén téke (B(AHT)=0,289, mig B(SHT)=0,544).

A modellbdl kideriil, hogy a Nem valtozénak nincs befolyasa a bels6é val-
lalkozdva valas esélyeire. A tobbi kontrollvaltozo esetében pozitiv, szignifikans
hatasa van a potencialis vallalkozoknak és a vallalkozoi képességnek. 171,8%-kal
nagyobb eséllyel valik belso vallalkozova egy olyan alkalmazott, aki gy gondol-
ja, hogy rendelkezik a vallalkozas inditasahoz sziikséges készségekkel és képes-
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ségekkel. 82,3%-kal n6 az esélye annak, hogy bels6 vallalkozo legyen az illetd,
ha vallalkozasinditast tervez a kovetkez6 3 évben.

1. tablazat. Binomialis logisztikus regresszio eredménye (fiiggé valtozo BV)

B S.E. Wald df p OR

AHT 0,289 0,099 8,554 1 0,003 1,336
SHT 0,544 0,288 3,576 1 0,059 1,723
PV 0,601 0,158 14,405 1 0,000 1,823
Képesség 1,000 0,167 35,955 1 0,000 2,718
Konstans -2,806 0,287 95,591 1 0,000 0,060
Modell $*(3)=92,688, p=0,000

Block $*(4)=92,688, p=0,000

Cox & Snell R? 0,084

Nagelkerke R? 0,127

A globalis helyes eldrejelzések szazalékos aranya 77,3%

Forras: sajat szerkesztés

Kovetkeztetések

Az alkalmazottak vallalkozason beliili viselkedését befolyasold tényezok
mélyrehatd megértése fontos a kutatok és a gyakorlati szakemberek szamara is.

Tanulmanyunkban kimutattuk, hogy ahhoz, hogy értéket teremtsenek a szer-
vezet szamara és segitsenek versenyelényt szerezni, a belsd vallalkozoknak a
A felsofoku végzettséggel és némi vallalkozoi tapasztalattal rendelkezd egyének
nagyobb valosziniiséggel lesznek belso vallalkozok.

Osszehasonlitva a human téke két formajat mint a belsd vallalkozoi tevé-
kenység mozgatorugoéit, az eredményeink azt mutatjak, hogy az altalanos és a
specifikus human téke fontosabb a belso vallalkozok szdmara, mint a tobbi alkal-
mazott szamara.

Kovetkeztetéseink 6sszhangban vannak Urbano és Turro (2013), valamint
Blanka (2018) eredményeivel, miszerint a magas iskolai végzettség ndveli a belsé
vallalkozova valas esélyét. A specialis human téke hatdsat vizsgalva a belsé val-
lalkozova valas esélyére arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy amennyiben egy
alkalmazott rendelkezik vallalkozasinditassal kapcsolatos tapasztalattal (olyan
vallalkozoi kapcsolati haloval rendelkezé alkalmazott, aki mar volt vallalkozo
vagy biztositott forrast vallalkozasinditdshoz), nagyobb valosziniiséggel valik
véllalkozason beliili vallalkozova.
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Az emberi tokével kapcsolatos korabbi kutatdsok nagyrészt az emberi toke
vallalati teljesitményre gyakorolt kdvetkezményeire dsszpontositanak (pl. Rauch—
Rijsdijk 2009; Unger et al. 2011; Van Praag et al. 2013), mig az emberi t6kének
a bels6 vallalkozdi tevékenységre gyakorolt hatasait kevésbé vizsgaltak. Ezt a
hianyt hivatott potolni tanulmanyunk.

A kutatas eredményeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szervezeteknek
olyan megfeleld kornyezetet kell biztositaniuk, amely lehetdvé teszi a vallalko-
zason beliili vallalkozast és kezdeményezi a munkavallalok vallalkozason beliili
tevékenységét. Ezért az olyan szervezeti tényezok, mint a stratégiai autondémia, a
potencialis belsé vallalkozok képzése és a rendelkezésre allo eréforrasok, dontd
fontossaguak, de sziikség van egy belsd vallalkozoéi kultira kialakitasara és a ve-
zetés egyértelmil elkotelezettségére is a belsd vallalkozas irant.

Eredményeink megerdsitik a vallalkozoi készségeket fejleszté programok
sziikségességét, hangstilyozva, hogy a vallalkozoi készségek tobbféle cél megva-
l6sitasahoz is hasznosak.

A kutatas korlatjaként megemlithetd, hogy a felhasznalt adatok dnbevalladson
alapulnak, igy csak a valaszad6 altal igaznak vélt észlelt készségek voltak mér-
ve. A GEM-adatbazis hasznalata korlatozta a human t6ke mérésének modszerét,
hiszen nem tudtuk azt mérni, hogy részesiilt-e vallalkozasinditassal kapcsolatos
képzésben, ezt helyettesitendd a felséfoku végzettséget vettiik figyelembe. Jovo-
beli kutatasi lehetdségként megemlithetd a vallalkozoi készség mérési skalainak
fejlesztése.
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