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Vallalati egyiittmikodések a romaniai

kis- és kozépvallalkozasok esetében:

egy orszagos felmérés eredményei
GYORGY OTTILIA' - MADARAS SZILARD?

Tanulmanyunk a vallalati egyiittm{ikddések és lizleti partnerségek tipusait vizsgalja
egy 2018-as, romaniai KKV-k korében végzett, orszadgosan reprezentativ kérddives fel-
mérés adatai alapjan. Kérddives felmérésiink a kovetkezo teriiletekre fokuszal: a vallal-
kozésok kozotti egylittmiikodések, a stratégiai egylittmiikodések, a beszallitok szama,
valamint a beszallitok tipusa, egylittmiikodések az dllammal és a helyi intézményekkel,
valamint a helyi vagy kiilfoldi partnerek elényben részesitése. Klaszteranalizis és fokom-
ponens-elemzés alapjan azonositottuk a romaniai KK'V-k leggyakoribb egyiittmiikodési
alaptipusait, illetve a hossza tava beszallitokkal szemben tdmasztott legfontosabb krité-
riumokat.

Kulesszavak: KKV, iizleti partnerségek, vallalkozoi egyiittmiikddés, beszallitoi kap-
csolatok.

JEL kédok: L2, L.26, L29.

Bevezetés

Elemzésiink célja a romaniai KK'V-k egyiittmiikddési alaptipusainak azono-
sitdsa. A vallalati egyiittmitkddések elemzése a szakirodalom aktudlis kérdései
kozé tartozik. A 80-as évek végétdl napjainkig szamos kutatas sziiletett, amely a
vallalatok kozotti egytittmiikddést vizsgalja. A kutatasok tobbségében megjelenik
az az altalanosan elfogadott nézet, hogy a vallalati egyiittmikddésnek a verseny-
elony megszerzésében van jelentds szerepe (Tallman et al. 2004).

A21. szazadi globalis gazdasagi vilagban a cégek kozotti egyiittmiikddés a szo-
kasos tizletmenet részévé valt. A kisvallalatok elsédleges érdekei koz¢ tartozik erds
kapcsolatokat kiépiteni a beszallitd cégekkel, hiszen az {izleti hatékonysaguk és sike-
riik ettdl is fligg (Beekman—Robinson 2004). Az iizleti interdependenciak kulcsfon-
tossaguva valtak napjainkban. A termékpiacokon a kapcsolatrendszer megléte hoz-
zajarul a vallalat lokalis versenyelonyéhez, példaul egy kisvallalat szdmara a hosszu
tavu szerz6dések hasznalata noveli a cég talélési esélyeit (Aldrich—Auster 1986).

! PhD, egyetemi adjunktus, Sapientia Tudomanyegyetem, Csikszeredai Kar, e-mail:
gyorgyottilia@uni.sapientia.ro.

2 PhD, egyetemi adjunktus, Sapientia Tudomanyegyetem, Csikszeredai Kar, e-mail:
madarasszilard@uni.sapientia.ro.




4 Gydorgy Ottilia — Madaras Szilard

A Fuschi-Tvaronaviciené (2016) szerzOparos javaslata szerint, amennyiben
egy vallalat stratégidja a tevékenységek kiszervezése, illetve a haldzatalapu lizle-
ti tarsulas létrehozasa (kis- és kdzépvallalkozasok esetén), valosziniileg csokken a
menedzsmentkontroll, de ezzel egyiitt n6 az elérhetd megbizhat6 szakértok szama.
Ugyanakkor ez a stratégia koltséghatékonysagot von maga utan a vallalat szdmara.

Az iizleti kapcsolatok kialakitasanak 6t fontos sikertényezdje van a valla-
latok szamara: az ismeretek megosztdsa, az innovacio serkentése, a tranzakcios
koltségek csokkentése, jobb hirnév kialakitasa, illetve ujabb piaci lehetoségek
felkutatasa. Ezen kiviil fontos megemliteni, hogy azon vallalatok, amelyek tobb
partnerrel rendelkeznek, nagyobb és mélyebb haldzati rendszert tudnak kialakita-
ni maguknak (Lin—Lin 2016).

Szakirodalmi attekintés és kutatasi modszertan

A vallalati egyiittmiikodésrél 2018-ban orszagosan reprezentativ kérdéives
felmérést végeztiink a romaniai KK'V-k vezetdi és/vagy menedzserei korében. Azt
a tiz kérdést, amely ezt a témakdrt vizsgalta, a szakirodalom alapjan a kdvetke-
76 dimenziok szerint csoportositottuk: az egyiittmiikddés tipusa, az allammal és
a helyi intézményekkel kialakitott kapcsolatok, a beszallitok jellemzoi, illetve a
foldrajzi elhelyezkedés. Az alabbiakban ezen dimenzidk révid szakirodalmi tar-
gyalasa kovetkezik.

A vallalati egyiittmiikodés tipusai

Egy vallalat egyiittmiitkddhet a tobbi vallalattal, az allami intézményekkel,
1étrehozhat hosszabb stratégiai szovetséget, vagy rovidebb (példaul egy projekt
erejéig kialakitott) egylittmiikodést.

Egy jol kialakitott partnerségi megallapodasi rendszer biztositja a kisvallala-
tok szamara is az er6forrasokhoz vald hozzaférés lehetdségét. Az elmult években
szamos kutatas bizonyitotta, hogy a KKV-k szivesen egyiittmiikddnek az allami
intézményekkel és az alvallalkozokkal egyarant (Davey et al. 2001).

A KKV-k valaszthatjak a horizontalis egyiittmiikodést, amellyel egyiittesen
képesek a méretgazdasagossag elérésére. A vertikalis egylittmiikddéssel pedig
fokuszalhatnak az alaptevékenységeikre, mélyithetik a kiils6 munkamegosztast,
valamint létrehozhatjak a vallalkozasok ko6zotti halozatot (Nwokocha—Nwankwo
2019). Romaniaban a KKV-k tobbsége alvallalkozoként miikddik. A KKV-k vi-
szonylag konnyen alkalmazkodnak, igy konnyedén részt vesznek a vertikalis in-
tegracioban (Ciplea—Stoenoiu 2019).
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Kétfajta partnerségrol beszélhetiink: az egyik a projektpartnerség, ahol a felek
csupan egy projekt erejéig miikodnek egylitt, a masik pedig a stratégiai partnerség,
ahol a felek az egyiittmiikddést hosszabb tavra tervezik (Davey et al. 2001).

Az lizleti partnerségek (vagy nevezhetjiik stratégiai szovetségeknek is) két
csoportjat kiilonboztethetjiik meg aszerint, hogy termelési vagy szolgaltatasi te-
vékenységhez kapcsolodik (Kafigi 2015): olyan szdvetségek, amelyek elsésorban
a termeléshez kapcsolodnak, illetve olyan szovetségek, amelyek tartalmazzak a
gyartasi folyamat valamelyik szegmensét.

Egyes tanulmanyok azt vizsgaljak, hogy a szovetség tipusa elésegiti-e a cé-
gek talélési esélyeit (Kafigi 2015). A cégek a stratégiai szovetségek kiilonbozo
formait hasznaljak versenyképességiik novelésére, hiszen sok esetben a céljaik
elérése nagymértékben fligg a szdvetség formajatol (Elmuti—Kathawala 2001).
Kutatasok igazoljak, hogy kapcsolat van a szovetségek tipusa, a koltség- és koc-
kazatcsokkentés kozott, illetve az er6forrasok hozzaférhetosége kozott (Kafigi
2015). Ugyanakkor szamos kutatas szerint a hosszu tavu iizleti kapcsolatok a bi-
zalomra épiilnek (Wimmer—Mandjak 2003).

A romaniai KKV-k innovacios eréfeszitései a 2014 és 2015 kozotti idészak-
ban elsgsorban az 11j termékekre, az 1j menedzsment- és marketingmegkdozelité-
sekre, az 1j technologidkra és az informacids rendszerekre 6sszpontosultak (Ni-
colescu et al. 2012).

Az agazati szintli megoszlas Romaniaban azt mutatja, hogy a KK'V-szektor-
ban a legmagasabb a nagy- és kiskereskedelemben miikodok aranya, ezt koveti a
szolgaltatoi szektor, majd az ipar, és ezen beliil is az épitdipar, valamint a feldol-
gozoipar (Vatamanescu et al. 2017).

Az tizleti kapcsolatok kialakitdsdban fontos elem, hogy milyen tipusu kap-
csolati format vesz igénybe egy vallalat, illetve hogy mennyire fontosak az egyes
tipust kapcsolati formak a vallalat szamara. Ez a dontés tulajdonképpen egy stra-
tégiai dontés is, amely altal a vallalat a céljait, valamint a hatarait is megszabja.

Felmérésiinkben a vallalatkozi kapcsolatok f6 tipusaira (Szegedi—Prezenszki
2010) kérdeztiink ra: ,,mennyire fontosak az iizleti kapcsolataik alabbi tipusai a
vallalati stratégia megvalositasa szempontjabol (a hosszu tavu kapcsolatok meg-
1éte, egylittmiikddés; a stratégiai szovetségek megléte; a stabil kapcsolatok a helyi
intézményekkel; illetve az allami egyiittmiikddések)?” (KOOP1, KOOP2, INTI,
INT2 valtozok az 1. tablazatban). A valaszadoknak egy 1-t61 10-ig terjedd skalan
kellett kivalasztaniuk a kapcsolati forma fontossagat.
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Az allammal és helyi intézményekkel kialakitott kapcsolatok

Az egylittmiikddések és partnerségi formak kozott eldkeld helyet foglalnak el
az allami szervezetekkel, illetve helyi intézményekkel kialakitott egyiittmiikddések.

A globalizacid, valamint az ennek koszonhetd gazdasagi interakciok kovet-
keztében a helyi onkormanyzatokat is arra kényszeritik, hogy 1j stratégiakat ko-
vessenek, kapcsolodjanak az iizleti vilaghoz (Yanez et al. 2008).

Manapsag az allami szervezetek egyiittmiikddése a vallalkozoi szféraval el-
sOsorban a tamogatas formajaban, kozvetett moédon valosul meg. Ezaltal segitheti
az allam a vallalkozasokat 0j projektek megvalositasaban. Ez kdzvetett modon
befolyasolja a vallalkozasok innovacios tevékenységét (Matt—Wolff 2004). Valo-
jéban az egylittmiikodések kialakitasa a KK'V-k és az egyiittmiikodési szervezetek
kozott kétoldala szervezeti innovaciohoz vezethetnek (Amin et al. 2015).

Tanulmanyok bizonyitjak, hogy a vallalkozasok/intézmények kozotti egytitt-
mikodés, ideértve a fobb megallapodasokat és az informalis, hosszu tavu stratégiai
szovetségeket is, fokozatos Ujitasokhoz vezethetnek (Sammarra—Biggiero 2008).

A beszallitok jellemzoi

A vallalat legfontosabb dontései kozé tartozik a szamara legjobb beszallitoi

A Beekman—Robinson (2004) szerzéparos azt vizsgalja, hogy erds korrelacio
van egy vallalat novekedése és a beszallitokkal vald kapcsolatok megléte kozott.
Ezek a kapcsolatok nemcsak lehetdséget adnak mas piacokra betorni, de hataro-
zott novekedést is 1étrehozhatnak, vagyis beigazolddott hipotézisiik, mely szerint
a beszallitotdl torténd nagyobb mértékii vasarlas megnoveli a vallalat eladésait
is. A vallalat a beszallitoval egyiittmiikodve novekszik, melynek kdvetkeztében
elérhet egy olyan szintet, hogy kindvi a jelenlegi partnereit és nagyobbakra lesz
sziiksége, mégis a megfigyelések azt mutatjak, hogy probalnak egyiitt dolgozni a
mar meglévo partnereikkel.

Tobb kutatas foglalkozik a beszallitok szdmanak kivalasztasaval. Nemcsak
elénye, hanem hatranya is van a sok beszallitonak (Piskoti 2004), illetve 1étezik
egyfajta nyitas a hosszl tava egylittmikodések fel¢, amelyre inkabb a kisebb sza-
mu beszallitoi kor a jellemzé (Narayandas—Rangan 2004).

Kérdoives felmérésiinkben rakérdeztiink a vallalkozasok fotevékenységéhez
kapcsolodo beszallitdinak szamara, akik terméket és/vagy szolgaltatast nyujtot-
tak. Felmérésiink masodik kérdése arra vonatkozott, hogy ,,hany beszallitoval
dolgozik a vallalat, ami kozvetleniil a vallalat tevékenységéhez kapcsolodik?”
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(BESZ1 valtoz6 az 1. tablazatban). Négy valaszlehetdséget adtunk meg (1. a be-
szerzés tObb mint 80 szazaléka kevesebb mint 5 beszallitotol szarmazik; 2. 5-20
beszallito; 3. 21-100 beszallito; 4. tobb mint 100 beszallito).

Harmadik kérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy a beszallitéi kapcso-
latoknak milyen a jellege, azaz termékeket vagy inkabb szolgaltatasokat vesznek
igénybe. A kérdés igy hangzott: ,,hogyan oszlanak meg azok a beszallitok, akikkel
a cége egylttmikodik (szallitok, akik tobb terméket szallitanak, vagy szallitok,
akik tovabbi szolgaltatast/szolgaltatasokat nyujtanak)?” (BESZ2 és BESZ3 val-
tozok az 1. tablazatban). Ennek a kérdésnek az volt az elsddleges célja, hogy ra-
vilagitson: a vizsgalatban részt vevo KKV-ra melyik tipusu beszallitoi partnerség
jellemzd leginkabb.

A legfébb dontési dimenziok kozé tartozik az is, hogy ,,mekkora a belfoldi
¢s kiilfoldi partnerek aranya a beszallitéi halézatban?” (HELY 1 és HELY?2 valto-
z0k az 1. tdblazatban). Az arra vonatkozd dontést, hogy hazai vagy nemzetkozi
beszallitoval dolgoznak, szamos tényez6 befolyasolhatja, mint példaul a foldrajzi
tavolsagokbol ad6do koltségek vagy az ellatasbiztonsag.
szl tava kapcsolatok milyen szerepet toltenek be. Kérdbiviinkben rakérdeztiink a
vallalatok hosszu tavu kapcsolatainak aranyara is, a kovetkezéképpen: ,,mekkora
a hosszu tava (egy éven tali) szerzodések aranya az Osszes beszallitoval kotott
szerz6désbol?” (KOOP3 valtozé az 1. tablazatban). Ot lehetséges vélaszalterna-
tivat fogalmaztunk meg: 1-20% kozott, 21-40% kozott, 41-60% kozott, 61-80%
ko6zott, valamint 81-100% kozott.

A beszallitok foldrajzi elhelyezkedése

A KKV-k szamara rendkiviil fontos a nemzetkdzi egyiittmiikodés, mert ezal-
tal a viszonylag korlatozott forrasaikat kibovithetik, s igy gyakran hasznalnak egy
nemzetkdzi egyiittmitkodést beléponek a kiilfoldi piacokon (Kaufmann 1995). Egy
masik kutatds ugyanakkor azt is alatdmasztja, hogy az lizleti kapcsolatok bovitése
pozitiv hatassal van a KKV-k teljesitményére, valamint a kiilfoldi piacra valo be-
torésére (Cisi et al. 2016). Mas kutatasok arra vilagitanak ra, hogy amennyiben a
nemzetkdzi egyiittmiikodési megallapodasok jelentOs szerepet jatszanak a KKV-k
stratégiajaban, az exportteljesitményiik is sikeresebb (Antti et al. 2005).

Felmérésiinkben két kérdés vonatkozott a vallalkozasok beszallitdinak fold-
rajzi elhelyezkedésére, amelyekben a valaszado6 vallalatvezetdk a belfoldi, illetve
kiilfoldi beszallitok aranyat adtak meg (1. tablazat).
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1. tablazat: Az elemzés valtozoi

Dimenziok / Viltozok | Jelolés | N [Minimum|[Maximum| Atlag | Széras
Az egyiittmiikodés tipusa szerint
Hossza tavu partnerségi-

egyiittmik6dési kapcsolatok KOOPI 1373 2,00 10,00 8,60 1,209
Stratégiai szovetségek KOOP2 |371 2,00 10,00 8,16 1,470
Hosszi tava szerz6dések KOOP3 |374 3,00 10,00 8,38 1,314

Az allammal és helyi intézményekkel kialakitott kapcsolatok
Helyi intézményekkel kialakitott

ctabil kapesolaiok INT1L (292 1,00 500 |3,2691 |1,21445
Az allammal kialakitott

egyiittmik6dési kapcsolatok INTZ |36l 1,00 10,00 7,95 1,507
A beszallitok jellemzoi

A vallalkozds fotevekenységhez | gy 1374 oo 400 |2,5166|1,15206
kapcsolodé beszallitok szama

Olyan beszallitok, amelyek tobb BESZ2 |374] 0,00 4,00 9864 | 83110

terméket szallitanak

Olyan beszallitok, amelyek egy
szolgaltatast vagy kiegészitd BESZ3 (374 1,00 4,00 2,0894 | ,66773
szolgaltatast szallitanak
A beszallitok foldrajzi elhelyezkedése
Belfoldi beszallitok HELY1 |372 1,00 4,00 3,5695 | ,70638
Kiilfoldi beszallitok HELY2 |199 1,00 4,00 1,7779 | ,77321
A hosszua tava beszallitok kivalasztasanak Kritériumai
Alacsonyabb és stabilabb arak/

P HTBESZ1|292 5,00 10,00 8,98 5,862
koltségek
Biztonsigos elldtés, nagyobb | pyrppgzola95| 400 10,00 | 9,19 | 7323
vasarlasi stabilitas
1d§- & tranzakeids kdltségek | pyrppgz3lagn| 100 10,00 | 8,68 | 4,740
megtakaritasa
Elény megszerzése a HTBESZ4|292| 5,00 10,00 | 859 | 1,115
versenytarsakkal szemben
A szdllits kompetencidja & HTBESZ5(292| 1,00 10,00 | 872 | 1,201
hirneve
Hiiség ¢és bizalom azon
beszallitokhoz, akik mar HTBESZ6|292| 5,00 10,00 | 8,69 | 1,164
bizonyitottak
A beszallitoi kapcsolat hozzajarul
a vallalatrol kialakitott kedvez6 |HTBESZ7|292 1,00 10,00 9,44 9,849
piaci megitéléshez
A beszallitoval kozos, jovobeni
stratégia megvaldsitasanak HTBESZS8|292 1,00 10,00 9,15 8,365

lehetdsége

Forras: Sajat szamitasok
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A hosszu tavu beszallitok kivilasztasanak ismérvei

A romaniai KKV-kra vonatkozo kérdéives felmérésiinkben kiilon vizsgaltuk
a hosszu tava beszallitok kivalasztasanak legfontosabb kritériumait: alacsonyabb
arak, stabilitas, id6- és tranzakcids koltségek megtakaritdsa, versenytarsakkal
szembeni elénydk, a beszallitdé kompetencidja és hirneve, hliség és bizalom, a
beszallito hozzajarulasa a vallalatrol kialakitott kedvezé megitéléshez, illetve a
beszallitoval kozos stratégiai egylittmiikddés jovobeli esélye.

Az 6todik kérdéscsoport a hosszu tava (1 évnél hosszabb idejt), beszallitok
kivalasztasanak kritériumaira vonatkozott:

— alacsonyabb és stabilabb arak/koltségek (HTBESZ1),

— biztonsagos ellatas, nagyobb vasarlasi stabilitas (HTBESZ2),

—1d06- és tranzakcios koltségek megtakaritasa (HTBESZ3),

— eldny megszerzése a versenytarsakkal szemben (HTBESZ4),

— a szallité kompetenciaja és hireve (HTBESZ5),

— hiiség és bizalom azon beszallitokhoz, akik mar bizonyitottak (HTBESZ6),

— a beszallitoi kapcsolat hozzajarul a vallalatrol valo kedvezo piaci megitélés
és vélemény kialakitasahoz (HTBESZ7),

— a beszallitoval kozds, jovobeni stratégia megvalositasanak lehetGsége
(HTBESZS).

Osszefoglalva, elemzésiink 6t kérdéscsoportot vizsgal, tizennyolc valtozot
hasznalva fel, melyek statisztikai jellemz6i az 1. tablazatban talalhatok.

A valtozok kozotti kapesolatok vizsgalata

Els6 1épésben, a valtozok kozotti kapcsolatok elemzése céljabol, a Spear-
man-féle korrelacios egyiitthatot szamoltuk ki. A legfontosabb korrelacios kap-
csolatok a kovetkezdk:

— A belfoldi beszallitok (HELY1) és kiilfoldi beszallitok (HELY?2) kozott
erds negativ szignifikans kapcsolat van.

— A hosszu tava partnerségnek (KOOP1) kdzepes pozitiv szignifikans kap-
csolata van a stratégiai szovetséggel (KOOP2), a helyi intézményekkel (INT1) és
allammal (INT2) kialakitott egyiittmiikodéssel.

— A stratégiai szovetségnek (KOOP2) kézepes pozitiv szignifikans kapcsola-
ta van a helyi intézményekkel (INT1) és allammal (INT2) kialakitott egyiittmii-
kodéssel.

— A vallalkozas fotevékenységéhez kapcsolodo beszallitok szamanak (BESZ1)
kozepes pozitiv szignifikans kapcsolata van a szolgaltatasbeszallitoval (BESZ3).
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2. tablazat: A Spearman-féle korrelacids tablazat eredményei

KOOP1|KOOP2(KOOP3| INT1 | INT2 [ BESZ1 | BESZ2 | BESZ3 |[HELY1|HELY2
KOOP1| 1,000 | 413" | ,061 |,460™[,348™| ,045 |[-,132""| ,089 | ,037 [-,199"
KOOP2| 413" | 1,000 | -,134" [,426™|,479""| ,008 | ,057 | ,048 | ,024 |[-,184"
KooP3| 061 | -134" | 1,000 | ,082 [-,092| ,078 | ,035 | 110 | -,074 | ,104
INT1 | 460" | 426" | ,082 [1,000],334"| ,058 | -,041 | ,021 | -035 | -,076
INT2 ,348" | 479" | -,092 [,334™|1,000| -,077 | -,092 | -,008 | -,034 | -,084
BESZ1 | ,045 ,008 ,078 | ,058 |-,077] 1,000 | ,132™ | ,284™ | - 211" | ,062
BESZ2 | -,132*| ,057 | ,035 |-041(-092],132" | 1,000 [-257"| ,164" | -,055
BESZ3 | ,089 | ,048 | -,110 | ,021 |[-008] 284 |-257"] 1,000 | -,222*] ,024
HELY1| ,037 ,024 | -074 | -,035]-,034 | -2117 | ,164™ |-,222"| 1,000 | -,964™
HELY2| -,199" | -,184™ | ,104 [-,076 [-084| ,062 | -,055 | ,024 |-,964"| 1,000

** a korrelacio 0,01 szinten szignifikans, * a korrelacio 0,05 szinten szignifikans

Forras: Sajat szamitasok

A tovabbiakban az eltéré skaladkon mért valtozokat standardizaltuk, majd
klaszterelemzéssel vizsgaltuk a kapcsolatok tipusait, illetve faktorelemzéssel a
hosszi tavi beszallitokkal kapcsolatos elvarasokat.

A romaniai KKV-k kapcsolati és egyiittmiikodési tipusainak vizsgalata

Kérdoéives adatbazisunk tartalmazza a romaniai kis- és kozépvallalkozasok
kapcsolati és egyiittmiikodési tipusainak legfontosabb jellemzéit. A vallalkoza-
sok kiilonboznek abban, hogy partnerségi egyiittmiikddésiik hosszl tava vagy
rovid tav, kiilfoldi vagy belfoldi, illetve nagyszamu vagy kevés beszallitdval
rendelkeznek, melyek terméket vagy szolgaltatast nyujtanak. Ezek a kiilonbségek
egyértelmiien megjelennek az elvégzett klaszterelemzésben, és meghatarozzak a
vallalkozasokbol létrehozott csoportok tipusait (3. tablazat).

3. tablazat: A klaszterelemzés klaszterkozéppontjai

. , Klaszterek
Valtozék 1 2 3 2

KOOP1 9 8 7 2
KOOP2 9 7 9 4
KOOP3 3,28 3,38 3,02 4,00

INT1 9 8 6 3

INT2 9 7 5 4
BESZ1 2,49 2,16 3,07 4,00
BESZ2 1,20 1,16 1,34 0,00
BESZ3 2,29 2,16 3,07 3,00
HELY1 3,17 3,26 3,19 2,00
HELY2 1,74 1,69 1,81 3,00

Forras: Sajat szamitasok
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K-kozép klaszterelemzéssel a vallalkozasok adatbazisabol négy klaszter-
csoportot alakitottunk, amelyek tulajdonsagaik szerint jol elkiiloniilnek (3. tab-
lazat).

Az elsé csoportban, amelynek az Allammal és helyi intézményekkel kialaki-
tott hosszu tavu és stratégiai egyiittmiikodés nevet adtunk, olyan vallalkozasok
talalhatoak, amelyek esetében a legmagasabb a preferencia a hosszil tava part-
nerségi-egyiittmitkodési kapcsolatok (KOOP1) terén, illetve a stratégiai szovetsé-
gek (KOOP2), valamint a helyi intézményekkel (INT1) és az allammal kialakitott
egyiittmiikddési kapcsolatok (INT2) esetében. Az ebben a klaszterben talalhatd
83 vallalkozas koziil, sorrendben, legtobben az iparban (35%), a kereskedelem-
ben (28%), a szolgéltatasokban (20%), illetve az épitkezésben (10%) fejtik ki
tevékenységiiket.

B Mez8gazdasag

M par

o Epitkezések

M Kereskedelem

M Hotelek és vendéglék

Szolgéltatasok

Forras: Sajat szamitasok

1. abra: Az allammal és helyi intézményekkel kialakitott hosszu tavu
és stratégiai egyiittmiikodés csoportban talalhat6 vallalkozasok
agazati szerkezete

A masodik csoport, a Belfoldi beszallitok esetében, a tobbi klaszterhez képest
a legmagasabb a HELY 1, vagyis a belfoldi beszallitok értéke. Agazati bontdsban
a legtobb ebben a csoportban talalhato vallalkozas a kereskedelemben tevékeny-
kedik (32%), ezt kdveti a szolgaltatasok (28%), az épitkezések (13%), az ipar
(12%), a hotelek ¢és vendégldk (9%) és a mezdgazdasdg (6%).
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B Mez8gazdaség

M |par

B Epitkezések

M Kereskedelem

B Hotelek és vendéglék

Szolgéltatasok

Forras: Sajat szamitasok

2. abra: A belfoldi beszallitok csoportban talalhato vallalkozasok
agazati szerkezete

A harmadik csoportba (Szolgdltatisokkal kialakitott stratégiai szovetségek)
azok a vallalkozasok kertiltek, ahol magas értékkel szerepelnek a stratégiai szo-
vetségek (KOOP2) és a szolgaltatasbeszallitok (BESZ3). A vallalatok 75%-a a
kereskedelemben, 25%-uk az iparban tevékenykedik.

A negyedik csoportnak a Kiilfoldi beszallitok nevet adtuk, ide a legmagasabb
preferenciaval a hosszu tava szerzédések (KOOP3), a nagyszamu beszallitok
(BESZ1), illetve a kiilfoldi beszallitok (HELY?2) tartoznak. Egyetlen, a szolgalta-
tasok teriiletén tevékenykedd vallalat tartozik ehhez a klaszterhez.

A romaniai KKV-k beszallitéinak kivalasztasi kritériumai

A hosszi tava beszallitok kivalasztasanak kritériumaira elemzésiinkben
nyolc kérdés vonatkozott (az 1. tablazatban bemutatott HTBESZ1-HTBESZS
valtozok). Ezen kritériumokat kiegészitettiik a hosszll tdvu partnerségi egyiittmii-
kodés (KOOPT) és a beszallitok szama (BESZ1) valtozokkal, majd ezt az 6ssze-
sen tiz valtozot fokomponens-elemzéssel vizsgaltuk (4. tablazat).

A valtozok szamanak csokkentésén tul arra voltunk kivancsiak, hogy milyen
latens valtozok alapjan tudjuk leirni a szakirodalombol ismert beszallitéi elvara-
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sokat, ugymint a bizalom (Wimmer—Mandjak 2003), a versenyképesség novelése
(Elmuti—Kathawala 2001), a hossza tava egylittmiikodés fontossaga (Narayan-
das—Rangan 2004), az eréforrasokhoz valo hozzaférés, illetve a koltség- és koc-
kazatcsokkentés (Kafigi 2015).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a KMO (Kaiser—Meyer—Olkin) kritérium
értéke 0,723, tehat az adatok alkalmasak a faktorelemzésre. Az altalunk kiszamolt
négy fékomponens a variancia 81,397%-4at irja le.

Az els6 fékomponensnek a Hosszu tavu partnerség, elony és bizalom ne-
vet adtuk, mivel erés pozitiv kapcsolatot mutat a kovetkez6 valtozokkal: elony
megszerzése a versenytarsakkal szemben (HTBESZ4), a szallitd6 kompetencidja
¢és hirneve (HTBESZ5), hiiség és bizalom azon beszallitokhoz, akik mar bizo-
nyitottak (HTBESZ6) és a hosszu tavu partnerségi-egyiittmiikodési kapcsolatok
(KOOP1).

4. tablazat: A fokomponens-elemzés eredményei

. , Fékomponensek
Valtozok I 3 3 2
Alacsonyabb és stabilabb arak/koltségek HTBESZ1| 0,218 | 0,595 | 0,325 | 0,016

Biztonsagos ellatas, nagyobb vasarlasi
stabilitas

1d6- és tranzakcids koltségek megtakaritaisa | HTBESZ3 | 0,222 | -0,265 | 0,093 [ -0,606
Elény megszerzése a versenytarsakkal

HTBESZ2 | 0,003 | -0,051 | 0,905 | -0,004

HTBESZ4 | 0,715 | -0,012 | 0,168 | 0,004

szemben

A szallit6 kompetenciaja és hirneve HTBESZ5] 0,698 | -0,154 | -0,195 | -0,076
Hl}seg és bl,zalom azon beszallitokhoz, akik HTBESZ6 | 0,716 | 0,036 | 0.142 | -0.041
mar bizonyitottak

A beszallitoi kapcesolat hozzajarul a vallalatrol
kialakitott kedvezd piaci megitéléshez

A beszallitoval kozos, jovobeni stratégia
megvalositasanak lehetdsége

HTBESZ7| 0,115 | -0,206 | 0,061 | 0,766

HTBESZ8 | 0,182 |-0,306 | 0,06 | 0,214

Hosszu tava partnerségi-egyiittmiikdodési
kapcsolatok

A vallalkozas fétevékenységéhez kapcsolodo
beszallitok szama

KOOP1 | 0,742 | 0,143 | -0,069 | 0,09

BESZ1 | 0,018 | 0,698 | -0,145 | 0,051

Forras: Sajat szamitasok

A masodik fékomponensnek, a Nagyszamu beszallitonak, a vallalkozas fote-
vékenységéhez kapcsoldodo beszallitok szamaval (BESZ1) van erds pozitiv kap-
csolata.
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A harmadik a Biztonsdg és stabilitas fédkomponens, amelynek erés pozitiv
kapcsolata van a biztonsagos ellatas, nagyobb vasarlasi stabilitas (HTBESZ2)
valtozoval.

Végiil sorrendben a negyedik fokomponens, amelynek a Kedvezd piaci meg-
itelés nevet adtuk, a HTBESZ7 (a beszallitoi kapcsolat hozzajarul a vallalatrol
kialakitott kedvezd piaci megitéléshez) valtozoval mutat erés pozitiv kapcsolatot
(4. tablazat).

Kovetkeztetések

Cikkiinkben a romaniai kis- és kdzépvallalkozasok vallalati egyiittmiikodé-
sét egy 2018-as orszagosan reprezentativ kérdéives felmérés adatai alapjan vizs-
galtuk. A kérdéseket négy dimenzié szerint csoportositottuk: az egyiittmiikodés
tipusa (hosszu tava egylittmiikodés, illetve szerzodések és stratégiai szovetségek),
az allammal és helyi intézményekkel kialakitott kapcsolatok, a beszallitok jel-
lemzdi (beszallitok szama, terméket, illetve szolgaltatast beszallitok) és foldrajzi
elhelyezkedése (belfoldi vagy kiilfoldi beszallitok) alapjan.

A valtozok kozotti Spearman-féle korrelacios egylitthato értéke erds negativ
szignifikans kapcsolatot mutat a belfoldi beszallitok (HELY 1) és kiilfoldi beszal-
litok (HELY?2) kozott, ami arra utal, hogy a romaniai KKV-k a beszallitok koziil
szinte kizaro jelleggel, vagy csak belfoldieket, vagy csak kiilfoldieket preferalnak.

Klaszterelemzésiink eredményeként négy jol koriilhatarolhat6 klasztercsopor-
tot azonositottunk. Az els6 csoportban, 6sszhangban a szakirodalombo6l megismert
eredményekkel, a hangstly a hossza tavu partnerségi-egylittmiikddési kapcsolato-
kon, mint Narayandas—Rangan (2004) elemzésében, valamint a stratégiai szovet-
ségeken, a helyi intézményekkel és az allammal kialakitott egyiittmiikodési kap-
csolatokon van. Ebbe a csoportba tobbségében az iparban, a kereskedelemben, a
szolgaltatasokban, illetve az épitkezésben tevékenykedo vallalatok keriiltek. A ma-
sodik csoportban talalhato vallalkozasok esetében domindlnak a belfoldi beszalli-
tok, és agazati szempontbol a legtdbben a kereskedelemben ¢€s szolgaltatasokban
tevékenykednek. A harmadik csoportba keriiltek azok a romaniai kis- és kozépval-
lalkozasok, amelyeknél magas értékkel szerepeltek a stratégiai szovetségek és a
szolgaltatasbeszallitok. Végiil a negyedik csoport dominans valtozoi a hosszu tava
szerzddések, a nagyszamu beszallitok, illetve a kiilfoldi beszallitok voltak.

A tiz valtozdbdl kialakitott adatbazis fokomponens elemzés négy komponens
esetében mutatott egynél nagyobb sajatértéket. Az els6 fokomponens (Hosszu
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tavu partnerség, elony és bizalom) 6sszhangban van Wimmer—Mandjak (2003)
megallapitasaival az iizleti kapcsolatokon beliili bizalom tekintetében. A maso-
dik fékomponens (Nagyszamu beszallito) utal a romaniai KKV-k széles korii
partnerségi és beszallitdi szerkezetére. A harmadik fokomponens (Biztonsdg és
stabilitas) Wimmer—Mandjak (2003) és Kafigi (2015) eredményeit tdmasztja ala.
Kedvezd piaci megitélésre utal a negyedik fokomponens, amely a beszallitoi kap-
csolatoknak a kdvetkezménye, részben alatimasztva Beekman—Robinson (2004)
megallapitasait, mely szerint a beszallitokkal valod kapcsolatok hozzéjarulnak a
vallalat fejlédéséhez.

Kutatasunk korlatait az jelenti, hogy a romaniai kis- és kdzépvallalkozasokra
vonatkozé kérdéiviinkben a vallalati egylittmtikodések kérdéscsoport dimenzi-
6i elsGsorban a partnerségek meglétére és tipusaira vonatkoztak, emiatt kevésbé
mértiik fel az egyiittmitkodések szakmai, termék- vagy szolgaltatasfejlesztési, il-
letve tudasmegoszto jellegét. Kovetkezo kutatasi témaként ezen dimenzidk vizs-
galatat jeloltiik ki.
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