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The emergence and development

of consumer protection
in the financial sector

ZOLTAN VERES

Financial consumer protection has become a popular topic nowadays, but we
can find examples of the arrangement of certain areas which are regulated by it,
even before the period of the 2008 recession. More than that, those rules which
are qualified for protecting the weaker parties have been basically the same age
as the emergence of the society or the law which is regulated to provide its order.

In this paper I present some decrees from different historical ages, then I
analyse the relationship of recessions and regulations. During this examination
I have come to the conclusion that usually at the time of prosperity deregulation
pressure can be found.

The aim is that such a process can not totally sweep the consumer protection
institutions away, which have been established by the enlarged regulations
following the recession. A minimal level of protection must be supported even
if it puts administrative and/or financial obstacles in the way of the unscrupulous
growth of the profit oriented financial sector.
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A fogyasztovédelmi gondolat megjelenése

és fejlodése a pénziigyi szektorban

VERES ZOLTAN!

A pénziigyi fogyasztovédelem napjaink népszerii téméja, azonban az altala szabalyo-
zott egyes targykorok rendezésére a 2008-as valsag elétti idokben is talalunk példat, s6t a
gyengébb felet védo szabalyok gyakorlatilag a tarsadalom, illetve az annak rendjét bizto-
sitani hivatott jogrend kialakuldsaval egyiddsek. frassomban az egyes torténelmi korokbol
keresek példakat ilyen rendelkezésekre, majd cikkem végén a valsagok és a szabalyozas
kapcsolatat vizsgalom. Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a konjunktura
idején altalaban deregulacios nyomas tapasztalhatd. Cél, hogy egy ilyen folyamat ne so-
porje el teljesen a valsagot kovetden kibdviild szabalyozas altal 1étrehozott fogyasztové-
delmi intézményeket, hiszen az oltalom egy minimalis szintje fenntartand6 akkor is, ha
ez adminisztrativ és/vagy pénziigyi akadalyokat gordit a profitorientalt pénziigyi szektor
gatlastalan novekedése elé.

Kulesszavak: céhek, kereskedelmi jog, valsag és szabalyozas, pénziigyi szolgalta-
tasok.

JEL kéd: B15, B25, G18.

Bevezetés

A fogyasztovédelem torténetét magyar nyelven is sokan feldolgoztak.
A kiilonbozo szerzok altal képviselt vélemények skaldja meglehetdsen széles:
vannak, akik a kezdeteket az okorig vezetik vissza (Jakab 2003), mig a skala ma-
sik végpontjat alkotd nézetek szerint a fogyasztovédelem a XX. szazad vivmanya
(Fazekas 2003; Fekete 2011). A fogyasztévédelem torténeti gyokereivel kapcso-
latos polémiak kapcsan idekivankozik Labady Tamas megkapdan szép gondolata,
miszerint ,,még ha tobb ezer éves — otestamentumi (Lev 19,35-36) — dsoket is
keres, valojaban csak a mult szdzad 60-as éveiben tint fel »szivarvanyként« az
allami politika és a jog horizontjan egy Ujfajta jogintézményi »fenomén«: az in.
fogyasztovédelem” (Hamori 2015. 6). Ezt a fogyasztovédelem kezdeteit illetden
tapasztalhato nagy szorodast kétségteleniil befolyasolja az a koriilmény, hogy mit
értiink egyaltalan fogyasztovédelem alatt, viszont a fogalom részletesebb vizsga-
lataval jelen cikk nem foglalkozik.

Mig a fogyasztovédelem torténetének meglehetdsen szerteagazé magyar
nyelvii irodalma van, addig mindez nem mondhato el a pénziigyi fogyasztovéde-
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lemnek nevezett teriiletrél, mely csupan az utobbi fél évtizedben keriilt igazan a
kozérdeklodés kozéppontjaba Magyarorszagon.

Az emberi, tarsadalmi viszonyok szabalyozasat megvalositani igyekvd jog
egyre terebélyesebbé és bonyolultabba valasaval a pénziigyi fogyasztovédelem is
mind komplexebbé valik, mely megkivanja a vonatkozé szabalyanyag attekinthe-
td, logikus rendszerbe foglalasat. A torténeti elézmények és a fejlddés iranyainak
ismerete hozzasegithet e rendszer alapvonalainak biztosabb kézzel torténé meg-
rajzolasahoz. E célkitlizést szem el6tt tartva nem egy részletekbe mend jogtor-
téneti kutatds eredményeinek bemutatasara vallalkozom, hanem néhany mozaik
Osszerendezésével a pénziigyi fogyasztovédelem kialakulasanak fontosabb moz-
zanatait kivanom bemutatni, elsésorban a magyar és kisebb részben az eurdpai
teriiletekre koncentralva.

Meéré Katalin arra mutat rd, hogy a pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyozas
fejlodésére, alakulasara a ciklikusan visszatérd valsagok erdteljes hatassal van-
nak: ,,a pénziigyi szabalyozas fejlodéstdrténetét a pénziigyi valsagok irjak” (Mérd
2012. 162). Amennyiben ez a megallapitas helytall6 (a bemutatasra keriild néhany
példa ezt latszik igazolni), ugy a regulacio torténetét vizsgald kutatds szamara a
nagyobb valsagok hasznos eligazodasi pontot jelenthetnek. Vizsgalodasaim soran
ezért célkitlizésem volt altalaban a valsagok és a szabalyozas valtozasa kozotti
esetleges Osszefliggés(ek) kimutatasa is.

Alkalmazott kutatasi médszerek

A torténeti elozmények bemutatasa soran alkalmazott modszerem kettds:
a fellelt szakirodalmi forrasok feldolgozasa mellett — kiilondsen azoknal a korsza-
koknal, t¢émaknal, amelyek esetében csak szérvanyosan allt rendelkezésre szekun-
der forras — a jogforrasok elemzésére is hangsulyt fektetek, megprobalva azokbol
levezetni a pénziigyi fogyasztovédelmi jogintézmények gyokereit, eldzményeit.

A vizsgalt teriilet szilard alapjainak hidnyabol szamos bizonytalansag fakad.
Noha a pénziigyi fogyasztovédelem fobb szabdlyozasi targykérei viszonylag jol
koriilhatarolhatok (tajékoztatas, reklam; iigyfélkezelés; pénziigyi iigyletekre vo-
natkozo szerzOdések szabalyai; jogérvényesitési lehetdségek, feliigyelet) (Veres
2013), alapvetd kérdés, hogy milyen szerepet tulajdonitsunk az intézményestilt-
ségnek. A szakirodalomban ismertek olyan nézetek, miszerint a finanszirozasi
igyletek megjelenésének alapfeltétele a pénzélet bizonyos szinten valdé miikodése
(Vértesy 2008). A pénziigyi fogyasztovédelmi problémak megjelenése szempont-
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jabol felmertil viszont a kérdés: feltétlentil sziikséges-e, hogy a pénziigyi ligyletek
egyik oldalan egy professzionalis, intézményesiilt szerepld alljon szemben egy
szokasos iizleti, tevékenységi korén kiviil eljard személlyel (mai értelemben vett
fogyasztoval), vagy példaul egy maganszemély pénzvaltod vagy uzsords és iigyfele
kozotti viszonyokat szabalyozo rendelkezéseket is a vizsgalat kdrébe vonhatunk?

Részben a szilard dogmatika hidnyaval is magyarazhato, hogy a pénziigyi
fogyasztovédelem torténetének attekintése soran gyakran altalanos fogyasztové-
delmi szabalyoknak tekinthetd részeket is érintek, érzékeltetve a fogyasztovéde-
lem fejlédésének fontosabb tendenciait. Mindazonaltal ezek koziil is elsddlegesen
olyan szabalyok kiemelésére torekedtem, melyeknek elvileg pénziigyi fogyaszto-
védelmi szempontbdl is lehet relevancidja, igy kiilondsen az alabbi témak keriil-
nek bemutatasra:

— hibas teljesités és kovetkezményei, mint a legkorabbi fogyasztévédelmi
jellegli intézmények egyike (mar Hammurabi is szabalyozta a hibas teljesités
kovetkezményeit, a talio elv alapjan meglehetdsen szigoraan, Kr. e. 1800 kortil)
(Kmosko 1911);

— mindségvédelem és mindség-ellendrzés: a biztonsagos termék kovetelmé-
nye a pénziigyi termékekre is alkalmazhato, példaul a devizahitelek kapcsan szo-
kas hibas termékrol beszélni;

— szerzodésekre vonatkozo dltalanos szabalyok, kiilonosen az dltalanos szer-
zédési feltételek (ASZF) kérdése, tekintettel arra, hogy ezek gyakran keriilnek
alkalmazasra a pénziigyi szektor és az ligyfelek kozotti szerzodésekben.

Az altalanos fogyasztovédelemben is kiemelkedd szerepet jatszanak az alab-
bi kérdések, melyek a pénziigyi fogyasztovédelem klasszikus szabalyozasi targy-
korébe is illeszkednek:

— tdjékoztatasra és reklamra vonatkozo szabalyok, illetve ehhez kapcsolo-
doan a fogyasztok megtévesztése, hiszen a pénziigyi szolgaltatok altal adott tajé-
koztatas és az altaluk folytatott reklam- és marketingtevékenység sok esetben vet
fel problémakat;

— jogérvényesitési lehetdségek/feliigyelet: specialis pénziigyi fogyasztové-
delmi jogintézmények hidnyaban a pénziigyi szolgaltatok iigyfeleinek a hagyo-
manyos jogorvoslati forumokon kell(ett) igényeiket érvényesiteniiik.

Azok az iigyletek, jogintézmények, melyekre a mai pénziigyi fogyasztové-
delmi szabalyozas vonatkozik, sok esetben a kereskedelmi jogban nyertek sza-
balyozast, ezért nem melldzhetd idénként a kereskedelmi jog (mint az altalanos
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maganjog mellett kifejlodo ius speciale) torténetének felvillantasa sem. A keres-
kedelmi jog kapcsan jegyzi meg Kuncz Odon, hogy kialakulasa ,,védekezés a meg
nem értéssel szemben” (Kuncz 1938. 1), ugyanis a kdzépkorban érvényesiilo késé
romai és egyhazi maganjog kereskedelemellenes volt (kamattilalom, uzsoratan,
felén tuli sérelem, jogcim kifejezett megjeldlésének kdvetelménye, vételar-ma-
ximalizalas, le nem olvasott pénz kifogasa stb.). Ezzel szemben a kozépkori ipa-
rosok és kereskeddk ,,kikiizdotték™ varosaik autonomiajat és céhekbe tomoriiltek
(Kuncz 1938). A fentiek mellett 6sszefliggés mutathaté ki a banktorténet és a ke-
reskedelem, a csere és a pénz torténete kdzott is, hiszen a kereskedelem vezetett
a pénz mint altaldnos csereeszkoz és ezzel 0sszefiiggésben a hitelélet kifejlodésé-
hez (Toth 2000).

A fogyasztovédelmi gondolat kialakulasa és a kezdetek

A fogyasztoi érdekvédelem gazdasagi és tarsadalmi gyokerei az okori tarsa-
dalmakig vezetnek. ,,A termelés és a foloslegek cseréje hozta 1étre azt a tarsadalmi
intézményrendszert, amelyben a fogyasztas elszakad a termeléstdl, a f6loslegek
kényszer- vagy onkéntes cserére keriilnek. Az ember alkotta tarsadalmakban a
piac nélkiili cserét felvaltja a piaci csere, amely gyakran érdekeket sért illetdleg
szolgal, s kikényszeriti a korszerli védekez6 és tamogato intézmények 1étrejottét a
piacon kiszolgaltatotta valo fogyasztd érdekében” (Hoffmann 2009. 680).

A piaci csere mellett ugyanakkor nagy szerepe volt a kdzponti (t6rzsi, allami)
redisztribucionak is. A kdzponti ujraelosztas szerepe kezdetben egyfajta bizton-
sagi tartalék megteremtése volt, igy e raktarak biztositottak az ellatast szik esz-
tend6kben vagy természeti csapasok esetén. A késGbbiekben az allamszervezet
kiépiilésével e kozponti Gjraclosztasi rendszer biztositotta a katonasag, irnokok,
udvari személyzet, reprezentacié forrasat is, majd a nagy léptékl beruhazasok
koltségeit is ebbdl finansziroztak (csatornak, templomok, vizvezetékek, utak épi-
tése). Ezek mellett a javak elosztasaba a kozpont olyankor is fokozatosan beavat-
kozott, ha a tarsadalmi fesziiltségek megnovekedtek. Igy a torténelem szamos
adossagelengedésrol, rabszolga-felszabaditasrol, foldosztasrol, kamattilalomrol
vagy maximumrdl tesz emlitést. Az allam fokozatosan szabalyozasi korébe von-
ta a maganiigyleteket is. A tovabbiakban az okori példak koziil csak a kiforrott
jogrendszerrel rendelkez6 romaiak altal alkotott egyes fogyasztovédelmi jellegili
intézményeket vizsgalom.
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Piacfeliigyelet és egyes fogyasztévédelmi intézmények el6képei

az 6kori Rémaban

Foldi (1997) szerint nem lehet kimutatni a kereskedelmi jog 1étét az dkori
Romaban, csupan egy szubjektiv alapu, rétegspecifikus maganjogi normaegyiit-
tes létezését allitja, mely sok tekintetben hasonlit a modern kereskedelmi joghoz,
ezért szisztematikus fogyasztovédelemrdl sem beszélhetiink. Mégis ,,mar az dkori
Romaban fellelhetéek azon jogalkotoi torekvések, melyek a kereskedelmi kap-

crer

kivantak megvédeni a hivatasos kereskeddkkel szemben” (Nagy 2014. 12).

Piacok feliigyelete

Az 6kori rémai varosokban mitkodd piacokon a kereskeddk csak ellendrok
feliigyelete mellett arusithattak. A piacokon megjelentek az elsd ,,hangos rekla-
mok?”, a kikialtok személyében, akiket az eladok azért alkalmaztak, hogy kinala-
tukra felhivjak a vevok figyelmét. A kereskeddkben azonban nem biztak, ezért a
vevoknek az ellenérok jelenléte adott védelmet (Hoffmann 2009). Ami a fogyasz-
tovédelmi jogintézményeket illeti, az ezek kdzott fontos szerepet jatszo ,kellék-
szavatossag jogintézménye fejlodését a Romai Birodalomban kezdte meg, majd
foglalta el mélté helyét a kontinentalis jogrendszerben, és igy szolgalt alapjaul
tobb, a fogyasztd védelmét célzo rendelkezésnek is” (Kis 2014. 249).

Fogyasztovédelmi intézmények a mindennapi iigyleteknél
Mint a mindennapok egyik leggyakoribb iigylete, a romai jogi ing6 adasvétel
alkalmas arra, hogy a ra vonatkozo fogyasztovédelmi jellegti szabalyozas attekin-
tésével képet kapjunk a korabeli ,,fogyasztovédelmi jogintézmények™ helyzetérol.
Az ing6 adasvételre vonatkozo rendelkezések f6bb elvei az alabbiakban foglalha-
tok Ossze (Nagy 2014. 53-54):
1. Cave atemptor elve, azaz készvétel esetén a vevo koriiltekintd eljarasanak
kovetelménye, illetve ezzel dsszefliggésben a lathato és rejtett hibak jelentGsége;
2. Az aru tulajdonsagait illetéen Onként vallalt eladdi igéret (dicta et pro-
missa esete, a jotallas eléképe: kifejezetten tagadott negativ tulajdonsag megléte,
kifejezetten emlitett pozitiv tulajdonsag hianya);
3. A hibas teljesitésért fennalld objektiv eladoi helytallas;
4. Az objektiv kellékszavatossagi és a hibas teljesités miatti szubjektiv kar-
téritési igények parhuzamossaga;
5. Vevo valasztasi joga az igényérvényesitési lehetdségek (actio redhibito-
ria — elallas, illetve actio quantiminoris — vételarcsokkentés) kozott.




8 Veres Zoltan

Pénzforgalomra vonatkozo fobb szabdlyok az 6kori Romdban

A pénzforgalmi intézmények koziil az Un. tengeri kélcson (pecunia traiec-
ticia, nauticum) birt meghatarozo jelentéséggel, Purpura (1987) az 6kori tengeri
kereskedelem legfontosabb jogintézményének nevezi.

Témank szempontjabol a kamatszabdlyozas érdemel kiemelést. Romaban a
kamatlab maximalva volt: a koztarsasagi kor végétdl lustinianusig évi 12%-ban.
Ez aldl épp a tengeri kdleson képezett kivételt, ahol a felek tetszéleges kamatban
allapodhattak meg, mignem lustinianus a tetszoleges mértékii kamat kikotésének
lehetéségét a tengeri kdlcsonnél is megsziintette, 12%-ban maximalva azt (Foldi
1997). Tovabbi szabaly Iustinianusnal, hogy a kamat dsszege nem haladhatta meg
a kolesonzott 6sszeget (Szuromi 2013).

Kiemelést érdemel még a laesio enormis intézménye. A felén tali sérelem,
mint megtamadhatosagi ok, Diocletianus és Maximian csaszarok idején valt a
rémai jog részévé, amikor a fejlett arutermeld gazdalkodds mar hanyatlasnak in-
dult. Az intézmény fogyasztovédelmi célzatat — kdzvetetten — Lajer Zsolt (1999)
is elismeri, azonban allaspontja szerint az intézménynek piacgazdasagi viszonyok
kozott nincs helye. Az intézmény a magyar jogtorténet kiillonbdzd korszakaiban
eltérd megitélés ala esett, ezért a késébbi korok bemutatasanal még szoba keriil.

A cave atemptor principium a hitelezés teriiletére ,,vigyazzon az ados” elv-
ként fordithato le: a szigoru, ugyanakkor formalis 0si végrehajtasi szabalyok az
ados fizikai bantalmazasat (legis actio per manus iniectionem), illetve vagyo-
nanak dnhatalmu elvételét (legis actio per pignoris capionem) is lehetvé tették
(T6th 2000).

Kozépkori mindségvédelem és a pénzélet f6bb intézményei

Mindség- és/vagy piacvédelem a céhek keretei kozott

Altalanosnak tekintheté nézet szerint a kozépkori fogyasztoi érdekvédelem
meghataroz6 intézményei a céhek voltak, amelyek szigoru szabalyokkal védték
mindségre éplild piacaikat, vevdiket, ligyfeleiket. A céhek ugyanis nem engedték
be vagy kizartak a szigorti kovetelmények teljesitésére képtelen (potencialis) tag-
jaikat. A céhek valositottak meg els6ként a vevok érdekeit szolgalo, életen at tartd
tanulas eszméjét (Hoffmann 2004).

Kuncz Odoén a céhek szerepe kapcsan hangsiilyozza, hogy a vérosi statitu-
mok és a céhek birosagai (consules mercatorum) teremtették meg a kereskedelmi
jog szellemét és legfobb intézményeit (kereskedelmi tarsasag, bizomany, valto-,
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hitel- és fizetési ligyletek, biztositas stb.), melyek aztan szarnyat adtak a gazdasagi
¢let szabad kibontakozasanak. Emellett a céhek épitették ki az iparrendészetet és
toroltak meg a tisztességtelen versenyt (Kuncz 1938).

Az altalam tanulmanyozott céhszabalyzatok alapjan azonban a céhek szere-
pét a fent leirtakhoz képest sziikségesnek tartom arnyalni. A céhszabalyzatok, ha
egyaltalan valoban tartalmaznak mindségi kovetelményeket, azok a rendelkezések
egészéhez képest minimalis terjedelmiiek. gy példaul a brassoi ijgyartok 1505-ben
kelt szabalyzatanak 15 pontjabol kett6 tartalmaz minéségvédelmi rendelkezéseket,
az erdélyi lentakacsok és kéktakacsok 1564-es regulajanak 15 pontjabol egy.

Ezek alapjan a céheket nézetem szerint elsddlegesen nem annyira a fogyasz-
toi érdekek védelme, mint inkabb a céhtagok (de azok koziil is inkabb a rangidds
mesterek) pozicidinak megérzése, a céhen kiviiliek piacra jutasanak megnehezi-
tése motivalta. Ezt a megkozelitést tamasztja ala Révai Nagy Lexikona is, amely
elismeri a céhek jelentdségét a kozépkori ipar fejlodése szempontjabdl, azonban
ramutat, hogy ,,a céhek zart testiileti rendszerét és hatalmat (...) sok helyiitt jogta-
lan elényok szerzésére hasznaltak fel, majd a (...) belépési kényszert és a tilalmi
jogot 6nzd célokra hasznaltak fel s a mesterek, legények és inasok képeztetését
elhanyagoltak”. Doka Klara (1979) a céhes ipar jellemzoit az alabbiak szerint
hatarozza meg: rugalmassag hianya, elzarkozas az wjitasok eldl, lassu alkalmaz-
kodas a piaci viszonyokhoz.

Pénziigyekre vonatkozo szabalyok

Ami a kifejezetten pénziigyi természetii rendelkezéseket illeti, e kdrben a
keresztény tanitas hatasa alatt all6 kozépkori szabalyozas egyik kulcskérdése az
uzsora €s a kamat problematikéja. A kozépkorra jellemz6 felfogast szemléletesen
érzékelteti Toth Lajos, amikor ugy fogalmaz, hogy nem azt itélik el, aki kdlcsont
vesz fel, nem is azt, aki nem fizeti vissza, hanem ,,aki a kdlcsonadott pénzéért
vallalja a nemfizetés kockazatat és cserébe kamatot kér” (Toth 2000. 26).

Az uzsorara vonatkoz6 magyar torvényhozas egyik korai példaja az 1492.
évi LXV. torvénycikk a Miképpen kell a zdlogos fekvd joszagokat masok kezébol
visszaszerezni? és az uzsorasok biintetése. E torvénycikk gy tiinik, specialis ér-
telemben hasznalja az uzsoras kifejezést: azokat a zalogbirtokosokat érti alatta,
akik a zalogtargy kivaltasat akadalyozzak. A térvény szigortian biinteti az ilyen
uzsorasokat: a zalogtargyat fizetés nélkiil vissza kell adniuk, emellett ,,az uzsorast
az ellenfél részére akkora pénzdsszegben kell kotelezni és elmarasztalni, amekko-
raért azok a joszagok neki le voltak kotve”.
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A korszak magyar pénzéletérdl 6sszefoglald jelleggel megallapithato, hogy a
kolcsoniigyletek csak a XIV. szdzadtol kezdtek gyakoribba valni, ekkor is féként
az uralkodok vették azokat igénybe. A gyakori pénzrontds, a monetaris politika
hidnya ugyanis nem kedvezett a pénziigyek fejlodésének. Jelentdsebb valtozas a
XV. szazadban figyelhet6 meg, a széles korti kapcsolatrendszerrel (Fuggerek, Me-
diciek) rendelkez6 Thurzo csalad fokozottabb megjelenésével Magyarorszagon is
elterjedtek a viragzo olasz bankélet egyes intézményei (betét, kamatos kolcson,
valtd) (Vértesy 2008).

Fogyasztovédelem az Gjkorban
Maga az tjkor mint torténelmi korszak lehatarolasa nem egységes, e pont alatt
a XVIIL szazadtol a XX. szazad els6 harmadaig terjed6 iddszakot tekintem at.

Nemzetkozi kitekintés

A fogyasztoi érdekvédelem korai, allami intézkedéseire a XIX. szdzadban
Nagy-Britanniaban talalhatunk példakat. A suly- és mértékiigyi térvények szerint
1822-t61 a kenyeret, 1889-t61 kezdve pedig a szenet sulyra kellett rusitani. A véd-
Jegytérvény eldszor 1862-ben 1épett életbe, majd a szabalyozas 1887-ben megu-
jult, melyet a XX. szdzadban haromszor is tovabb szigoritottak. ,,Azt mondhatjuk
tehat, hogy a brit fogyasztok a napi sziikségleteket kielégité termékek piacain a
kozépkor utan ujabb védelmet kaptak, és a tomegtermelés kezdetén mar megerd-
sitett jogokkal élhettek” (Hoffmann 2009. 682).

A fogyasztdi érdekvédelem fejlodésében fontos szerepet jatszott a mindség-
ellendrzés megjelenése. Frederick Winslow Taylor amerikai mérndk 1903-ban
valdsitotta meg a mindségellendrzés elso szervezetét, s ennek feladatat a kovet-
kezdkben hatarozta meg: ,,az elsé munkadarab ellenérzése és a mindségért viselt
felelosség megkdvetelése” (Hoffmann 2009. 682).

Az 1883-ban létrejott Parizsi Unids Egyezmény jelentds 1épés volt a védje-
gyek szabalyozasanak teriiletén. Fogyasztovédelmi szempontbdl a védjegy jelen-
toségét az adja, hogy a fogyasztd szamara mindséget, markat jelent, a birtokosat
pedig hatékony versenyeszkdzként képviseli a piacon. Ebben az értelemben ezek
a piaci eszk6zok fogyasztdi informacios funkceiot is betdltenek, tehat megbizhato,
allando minéségiikkel fogyasztoi érdekeket szolgalnak.

A fogyasztok érdekeit szolgald jogalkotas fontosabb eredményei koziil az
alabbiakat emelem ki:

— az Egyesiilt Allamokban 1872-ben kiadott, a postai csaldsok megelzését
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szolgalo torvény, valamint az azt 1899-ben kovetd fogyasztovédelmi civil kez-
deményezések;

— a brit fogyasztok érdekeit az 1893-ban kelt kereskedelmi térvény is szol-
galta, intézkedve a vevok és eladok jogairol, kotelezettségeirdl,

— Franciaorszagban 1905-ben és 1908-ban a kereskedelmi csalasok biinteté-
sét elrendeld torvény jelent meg;

— 1914-ben az Egyesiilt Allamokban elfogadtik a kereskedelmi torvényt, és
megalakult a Kereskedelmi Bizottsag, amely feleldsségre vonhatja a tisztességte-
len versenyeszkozoket alkalmazo cégeket (Hoffmann 2009. 683).

Ami a pénziigyi vonatkozasokat illeti, a XVIII-XIX. szazadi kodifikaciok
mér szamos ilyen targyt rendelkezést tartalmaztak. igy a Code de commerce
(1807) szabalyozta a kereskedelmi iigylet fogalmat, melybe egyes, mai szohasz-
nalattal élve pénziigyi szolgaltatasokat is beleértett (pl. pénzvaltas, bank- és alku-
szi ligyletek, nyilvanos bankok &sszes ligylete). A kereskedé mint professzionalis
szerepld a mai fogyaszto fogalom ellentéteként jelenik meg pl. a porosz Allgemei-
nes Landrechtben: kereskedo az, aki arukkal és valtokkal vald kereskedést mint
fofoglalkozast folytat (Horvath 2006. 358-362).

Mozaikok az ujkori fogyasztovédelem magyarorszdgi torténetébdl

A magyar torvényhozas a XVIII. szazadtdl kezdédoen foglalkozott részle-
tesebben kereskedelmi iigyletek szabalyozasaval; az els6 ilyen vonatkozast tor-
vénynek Kuncz (1938) az 1723. évi LIII. torvénycikket tekinti a konyvkivonati
per rvendjérol s miként kelljen az eddigelé keletkezett adossagok irant a kereske-
doknek eljarni.

Kuncz (1938) rendkiviil alapos attekintését adja a kereskedelmi targyt torvé-
nyeknek. Ebbdl a gyiijteménybdl az 1. tablazatban a pénziigyi fogyasztovédelem
szempontjabol relevanciaval biré jogszabalyokat emeltem ki, roviden dsszefog-
lalva az adott jogforras jelentdsebb rendelkezéseit.

Nemcsak a Kuncz-féle gytijtés, hanem egyéb jogszabalyok is tartalmaznak
relevans rendelkezéseket. igy pl. a meglehetsen révid, egyetlen mondatbol 4116
1723. évi CXX. torvénycikk az uzsorasok megfenyitésérdl, mely kamatmaximu-
mot is rogzit: ,,Igazsagos, hogy az uzsorasokat (a kereset a kiralyi fiscust illetvén s
szamara maradvan) ne csak az egész kamatnak, hanem a t6kének elvesztésével is
bilintessék s a mit a torvényes hat szdzalékos kamaton feliil ad6saiktol kicsikartak,
azt a karosultaknak ugyanazon itélet alapjan téritsék vissza.”
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1. tablazat. Fogyasztovédelmi relevancidval rendelkezé kereskedelmi

jogi torvények

Jogforras

Fogyasztovédelmi szempontbdl relevins rendelkezések

1884. évi XVILI. tc.
Ipartorvény

58. §-a rendelkezett a reklamokrol és az un. reklamszédelgésrél,
valamint a tdmeges vételre ingerl eladasi modok (végeladas, arverés,
kiarusitas stb.) tisztességtelen felhasznalasat tiltotta. A masodik
vilaghaboru el6tti magyar jogban a korabeli reklamjogi rendelkezések
a tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. évi V. torvénycikkben kaptak
helyet, amely ezt a joganyagot a versenytarsak egymas kozotti
viszonyainak specialis, belsd ,,szakmai” jogaként fogta fel.

1898. évi XXIII.
tc. a gazdasagi
és ipari hitel-
szovetkezetekrol

A tag a szovetkezet kotelezettségeiért iizletrésze névértékének
OtszOros Osszegéig felelés; az alapszabalyokban azonban az
iizletrész névértékének tizszeres Osszegéig terjedhetd feleldsség is
megallapithato (15. §).

A kormany feliigyelete alatt all6 orszagos kozponti hitelszovetkezet
felallitasa, amely jogosult a kotelékébe tartozd szovetkezeteket
ellendrizni (67. §).

1920. évi XXXVIL

torvénycikk a
Pénzintézeti
Kozpontrol

A Kozpont szovetkezeti formaban miikodo feliigyeleti szerv:

— ellendrzési jogkorokkel (1. §, 10. §);

— engedélyezési jogkordkkel (pl. 16. §: pénzintézeti fiok nyitasa,
székhely athelyezése, alaptéke emelése);

— pénzintézetek elleni cs6d- és felszamolasi eljarasokban valod
kozremitkodési feladatokkal (1. §).

A tc. a Kozpont Alapszabalyat is tartalmazza. Az Alapszabaly
1. sz. melléklete (,,Feliilvizsgalati utasitas” cim alatt) tartalmazza
a fontosabb ellendrzési szempontokat, ezek kozott az iigyfelek
védelme kozvetlenil nem jelenik meg, de pl. a pénzintézetek
megfeleld tokehelyzetének biztositasa érinti az tigyfelek érdekeit.
E szempontok:

I. A kényvek feliilvizsgalata;

I1. A belsd ligykezelés feliilvizsgalata;

III. Az tizletvezetés feliilvizsgalata;

IV. A mérleg, az eredményszamla és a leltar feliilvizsgalata.
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1923. évi V. tc.
a tisztességtelen
versenyrol

—Atc. a hitelezést is az aru/szolgaltatas fogalmi korébe vonja (1d. 30. §)
— Meghatarozza az iizleti tisztességet sértd fobb cselekményeket
(5 tényallast nevesit, 1d. II. fejezet, 2—15. §). Ezek esetén a sérelmet
szenvedett fél a cselekmény abbahagyasat, szandékossag esetén
kartéritést kovetelhet (1. §).

—Atc. IIL. fejezete a biintetni rendelt cselekményeket hatdrozza meg
vétségek (6 tényallas) és kihagasok (4 tényallas) formajaban.

— Eléremutat6 az alternativ vitarendezés megjelenése: a kereskedelmi
¢és iparkamardk altal Iétesitett valasztott birosagok dontenek a
tisztességtelen verseny kérdésében felmeriilt vitakrol, ha a felperes nem
kovetel kartéritést és ennélfogva a kereset csupan abbahagyasra iranyul.
A felperes az ilyen iigyben keresetét szabad vdlasztdsa szerint akar
az illetékes torvényszékhez (...), akar e valasztott birdsaghoz adhatja
be. A valasztott birosag itélete ellen kozléstdl szamitott harom nap
alatt felfolyamodasnak van helye ahhoz a kir. itélétablahoz, amelynek
tertiletén a kereskedelmi és iparkamara székhelye van” (44. §).

1923. évi VIIL tc.
a biztositd magan-
vallalatok allami
feliigyeletérdl és
egyes kozhiteli kér-
dések rendelkezésérol

— A feliigyeletet a pénziigyminiszter szervezi és gyakorolja (1. §).
— A feliigyel6 hatosag engedélye sziikséges tobbek kozott biztosito
maganvallalat cégjegyzékbe torténo bejegyzéséhez, tevékenység
kiterjesztéséhez (5. §).

1931. évi XX. tc.
a gazdasagi
versenyt
szabalyozo
megallapodasokrol

A 6. § intézkedési jogot ad a kdzgazdasagi miniszternek, ha a tc. hatalya
ala es6 megallapodas vagy hatarozat, vagy alkalmazasanak maodja, vagy
barmely olyan tevékenység vagy magatartds, amely — irasba foglalt
megallapodas vagy hatarozat nélkiil — versenykorlatozo célt szolgal és
a kozgazdasag vagy a kozjo érdekét veszélyezteti. igy kiilondsen ha az
az aru termelését, forgalmat vagy az aralakulast a fogyasztokozonségnek
vagy a termelSknek, vagy a szakmabeli vagy mas vallalkozoknak
hatranyara a gazdasagi helyzet altal meg nem okolt modon szabalyozza.
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Jogforras Fogyasztovédelmi szempontbdl relevins rendelkezések

Kiemelendd, hogy a tc. nem csak az Gn. uzsoras szerzodésekhez fiiz
maganjogi (2-4. §) és biintetdjogi (5-6. §) jogkovetkezményeket,
hanem semmissé nyilvanitia a kizsakmanyolo iigyleteket is.
Megallapitja tovabba a hitelezési ligylet biztositasanak tiltott modjait
is (7-8. §).

13. §: Ha az uzsora vétségét pénzintézet iizletkorében kovették el, vagy
ha pénzintézettel szemben hozzak fel azt a kifogast, hogy a kovetelés
1932. évi VI. tc. az | uzsoras szerz6désboOl ered, hatarozathozatal elbtt a Pénzintézeti
uzsorarol Kézpontot véleményadasra kell felhivni.

Figyelemre méltd, hogy megjelenik a professziondlis szereplék
kiilonvalasztasa az egyéb jogalanyoktol:

11. §: A jelen torvénynek az uzsoras szerzGdésekre vonatkozo
rendelkezései nem alkalmazhatdk az oly tigyletre, amelyet bejegyzett
keresked6 mint hitelt nyerd kot, a kizsakmanyolo tigyletre vonatkozo
rendelkezései pedig nem alkalmazhatok bejegyzett keresked6knek
kolesonos kereskedelmi tigyletére.

A mai csédbiincselekményhez (Btk. 404. §) hasonld tényallasokat
rendeli bintetni, elsésorban hitelez6védelmi rendelkezéseket
tartalmaz.

1932. évi IX. tc. a
hitelsértésrol

Forras: a szerzo sajat szerkesztése Kuncz (1938) alapjan

Ennél részletesebb szabalyokat tartalmaz az 1883. évi XXV. torvénycikk az
uzsorarol és karos hiteliigyletekrol. A jogszabaly szamos figyelemre mélto rendel-
kezést tartalmaz, igy példaul:

—kiilonbséget tesz a kereskedéssel foglalkozok és mas személyek (1ényegében a
mai fogyasztok) kozott (16. §);

— polgari (uzsoras iigylet semmissége, 8. §) €s biintetdjogi (foghdz, pénzbiintetés,
hivatalvesztés, politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztése, kiutasités, 1-3. §) jog-
kovetkezményeket is meghataroz az uzsora elleni hatékonyabb kiizdelem érde-
kében,;

— bizonyos szegényebb vidékeken hivatalbdl torténd vizsgalatot tesz lehetové az
uzsora kivizsgalasara (10. §).

Lathato, hogy az ujkorban az adosokat a jogi szabalyozas védte az uzsora
ellen.

A korszak pénziigyi €letét szemléletesen irja le Tomka Béla, aki ramutat,
hogy a kialakulatlan tékepiac folytan egyszerre volt jelen a hitelhiany és a toke-
felesleg. A hiteléletet az uzsoraszabalyozas ellenére jelen 1évé magas kamatok
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(20-25%) nehezitették. Tomka (2000) a problémék gyodkerét jorészt a szabalyozas
hidnyara vezeti vissza, mig mas szerz6k abban latjak az elsddleges problémat,
hogy a téke terménybe és nyersanyagba fektetése nagyobb haszonnal kecsegte-
tett, mint a kolcson kamata. Masfel6l a bécsi bankarok — okulva Grassalkovich
Antal cs6djébol (Somorjai 1830) — vonakodtak magyar birtokosoknak kdleson-
adni, kivéve, ha Magyarorszagon kiviil is voltak birtokaik, melyek tekintetében
alkalmazhattak az als6-ausztriai hiteltorvényeket, és az Osiség nem akadalyozta a
végrehajtast (Mérei 1983).

Bar az 1840. évi pénziigyi targyt jogalkotas eredményei (1840. évi XV—
XX. torvénycikkek) jelentdsen konnyitették a kdlcsonszerzes lehetdségét és eld-
segitették a pénzintézeti haldzat kiépiilését — ennek szemléletes példaja, hogy a
pénzintézetek szdma az 1842. évi 1 db-rol 1847-re 37 db-ra nott (Vértesy 2008.
29) —, a szabadsagharc leverését kovetd abszolutizmus a modern hitelrendszer
kibontakozasat intézkedések sordval korlatozta. Az osztrak Ptk. értelmében tilos
volt zalog esetén 5%, egyéb esetben 6%-nal magasabb kamat kikoétése. E tilalom
mégsem tudott gatat szabni az uzsoranak, s6t a hitelélet fejletlensége konzervalta
annak meghatarozo szerepét. A gyakorlatban az ados sok esetben a ténylegesen
felvett 6sszegnél nagyobbat ismert el a kolcson elnyerése érdekében, hatalytala-
nitva ezzel az uzsoratilalmat (Kovacs 1979).

A korabeli hitelélet fejletlenségére Széchenyi Istvan is felhivta a figyelmet,
sOt a ,,hitel hijat” szamos probléma forrasaként jeloli meg Hitel cimil munkajaban:
,»a magyar birtokos szegényebb, mint birtokahoz képest lennie kellene, s magat
nem birja oly jol, mint kériilményi engednék; (...) s végre, hogy Magyarorszag-
nak kereskedése nincs. S igy a hitelt, cambio-mercantilejust — valtokereskedési
torvényt — gondolom s hiszem azon talpkdnek, melyen foldmiivelési s kereskedé-
si gyarapodasunk, egyszoval utobbi felemelkedésiink s boldogulasunk alapulhat”
(Széchenyi 1830. 156).

Széchenyi ugyanakkor latja a hitelezésben rejlé veszélyeket is, ezért felhivja
a figyelmet a tulzott eladosodas veszélyére, mely ellen elsdsorban az adosoknak
ajanl receptet: ,,Szinte minden tetteinkben a természeti rendet mindég meg akar-
juk elézni. A nagyobb rész elobb kolti jovedelmét, mint zsebiben van; a serdiild
ugy veszi ereje hasznat, mint a férfiu; a tanulo tanit” (Széchenyi 1830. 150).

Mashol a jozan Onkorlatozast szorgalmazza: ,,Aki tartozasinak becsiiletesen
eleget akar tenni, nem fél az lekotelezéstol, sot a nagylelkii némelyekben dromest
is teszi, hogy Onindulatossadga s emberi gyarlosagi ellen magamaganak tegyen
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korlatot — s tan nem oly széplelkii 6rokdsit — igazsag szolgaltatasra kinszeritse”
(Széchenyi 1830. 217).

Ez a korszak a pénziigyi dgazatok mas teriiletein is szamos eredményt ho-
zott: a nagy tomegi aruk és szallitéeszkozeik biztositasa is ekkoriban jelent meg.
1807-ben Csepy Zsigmond ligyvéd kezdeményezésére alakult a Komaromi Sza-
badalmas Hajobiztositoé Tarsasag, 1845-ben a Kdlcsdnds Biztosité Egylet. Jég-,
tliz- és vizkar ellen els6ként olasz, angol, osztrak tarsasagok kotottek biztositaso-
kat Magyarorszagon, és 1840-ben megalakult a Magyar Jégkarmentesitd Tarsa-
sadg (Kovacs 1979. 550).

A korszak joggyakorlatabdl egy tanulsagos és a kdzelmult devizahitel-szer-
z6déseihez hasonlo esetet ismertet Besenyd Andras (2015), amely szerint a Kuria
1925-ben egy arfolyam-garancias tigyben tigy dontott, hogy nem lehet raterhelni
a kotelezettre a felek altal a szerz6dés megkdtésekor elére egyaltalan nem lathato,
rendkiviili mértékii arfolyamvaltozast.

A szocializmus iddszaka és a fogyasztovédelem

Bar formalisan a szocialista id6szak Eurdpa keleti felén 1989/1990-ig tar-
tott, Magyarorszagon a piacgazdasagra torténd atallas mar korabban elkezdddott.
Pénziigyi szempontbol ennek szimbolikus jelentoségli 1épése a kétszintli bank-
rendszerre torténd atallas volt 1987. januar 1-jén. E pont alatt az 1980-as évek
masodik felének eseményeit mar nem targyalom.

Altaldnos megfontolisok: hidanygazdasdg — fogyasztok versenye az drukért

Kozkeletli vélekedés szerint a szocializmusban nem beszélhetiink igazan
fogyasztévédelemrdl, hiszen a magantulajdon felszamoldsa mellett a termelés
mennyiségét, az arakat, a gazdasag mikodésének majd’ minden elemét koz-
pontilag az allam hatarozta meg. E nézetek szerint a szocialista gazdasag egyik
jellemzdje volt, hogy ,,a vasarlénak valasztasi lehetdsége nem nagyon volt,
amennyiben sikeriilt beszereznie a megvasarolni kivant terméket, ami tulajdon-
képpen korlatozta a fogyasztast is” (Tamas—Juhasz 2011. 16). Ezt a szemléle-
tet tamasztja ald Kornai Janos azon vélekedése is, miszerint hidnygazdasagban
nem az eladd probalja meggydzni a vevot a vasarlasrdl, hanem a vevore harul a
tranzakcio Osszes koltsége, hiszen tobbnyire a vevd var az arura, illetve a vevo
kénytelen kiilonféle eréfeszitéseket tenni az elad6 megnyerése érdekében, ide-
értve akar a korrupciot vagy az aru mindségére vonatkozé kompromisszumokat
(Kornai 1989).
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Bencsik Andras (2012) szerint a szocialista gazdasag keretei kozott is meg-
jelent a fogyaszto kiszolgaltatott helyzete, mely azonban nem a kereskedéi erd-
folényre, hanem a szocialista gazdasagot jellemzd tartos hianyra volt visszave-
zethetd. A hidnygazdasag ugyanis egyrészt megfosztja a fogyasztét a termékek
és szolgaltatasok kozotti valasztas lehet6ségétol, ezaltal a megalapozott, mérle-
gelésen alapuld fogyasztoi dontések meghozatalatol. Masrészt e keretek kdzott az
eladé sem motivalt a valaszték bovitésére, a mindség javitasara, s6t a vevot sem
az ar 6sztonzi fogyasztoi dontésének meghozatalaban. Ezek alapjan Bencsik arra
a konkluziora jut, hogy a szocialista id6szakban inkabb beszélhetliink mindség-
védelemrdl, mint fogyasztovédelemrdl. ,,A hidny altal determinalt tervgazdasagi
keretek kozott a fogyasztoi szabadsag helyett a fogyasztok kozotti egyenldség
fenntartasara helyezte a jogalkotd a hangsulyt, (...) az allam inkabb igyekezett
nivellalni a kiilonb6z6 fogyasztoi rétegek kozotti kiillonbségeket, mintsem a jog-
védelem biztositasat tartotta szem el6tt” (Bencsik 2012. 26-27).

Balogh Virag is elismeri, hogy bar Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi be-
rendezkedése eltért a piaci alapon mitkddo gazdasagi rendszerekt6l, a magyar
szocialista reklam- és fogyasztovédelmi jog szamos olyan jogintézményt termelt
ki, amely a kés6bbi jogfejlodés soran szinte azonos médon volt alkalmazhato.
Igaz, pusztan a jogintézmények léte nem jelentette azt, hogy a modern fogyaszto-
védelemnek megfeleld joggyakorlat is 1étezett volna (Balogh 2014).

Mozaikok a szocialista magyar fogyasztovédelmi szabdlyozas kiorébol

A reklam- és fogyasztovédelmi rendelkezéseket a szocialista jogrendszer a
belkereskedelmi igazgatas jogan belill helyezte el (Balogh 2014). Az 1978. évi
I. torvény a belkereskedelemrél mar a preambulumaban is emliti a fogyasztoi
érdekvédelmet: ,,A Magyar Népkoztarsasagban a belkereskedelem kdzremiikodik
a lakossagi sziikségletek kielégitésében, az aruellatas biztositasaban, a fogyasztoi
érdekvédelemben, eldsegiti orszagunk gazdasagi fejlodését.”

A torvény V. fejezete sz0l a fogyasztoi érdekvédelemrol, emellett elszortan
egyéb fogyasztovédelmi szabalyokat is talalunk benne (pl. vdsarlok tajékoztatad-
sa: 21-23. §). A fogyasztdi érdekvédelem alatt a kdvetkez6 fontosabb targykoro-
ket szabalyozza a torvény, esetenként eléremutaté modon:

a) Altalanos alapelv: ,,a gazdalkodo szervezetek feladata, hogy a fogyasztok
érdekeinek megfeleloen jarjanak el az aruforgalmi folyamat minden szakaszaban™.

b) Megfelelé mindségii aru (minoségvédelem): a gazdalkodo szervezetek

csak jo mindségl, az eldirt feltételeknek megfeleld arut hozhatnak forgalomba.
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Az tizletekben és raktarakban 1évé aruk mindségét folyamatosan vizsgalni kell,
ugyanigy az osztalyba sorolt arukndl az osztalyozas mindségét.

c) Kartérités vasarlok megkarositasa esetén (31. §).

d) Egyoldalu kogencia: A gazdalkodo6 szervezet a vasarlot megilletd jogok-
tol a vasarlo terhére sem egyoldalian, sem szerzédésben nem térhet el.

e) Vasarlok konyve, vasarloi kifogasok intézése: Az tizletekben jol lathatd
és konnyen hozzaférhetd helyen vasarlok konyvét kell elhelyezni. A vasarlok
abba jegyezhetik be az iizlet munkajaval kapcsolatos panaszaikat, kdzérdeki
bejelentéseiket és javaslataikat. A vasarlot e joganak gyakorlasdban megaka-
dalyozni vagy befolyasolni tilos. A bejegyzést érdemben meg kell vizsgalni és
az intézkedésrdl a vasarlot tajékoztatni kell. A belkereskedelmi torvény mellett
kiilon jogszabaly is rendelkezett a vasarlok konyvérdl: a 11/1977 (V. 18.) BKM
rendelet a vasarlok kényvérol. A vasarloi kifogasokkal kapcsolatban a 4/1978.
(Il. 1.) BKM rendelet a vasarlok mindségi kifogasainak intézésérdl tartalmazott
rendelkezéseket.

f) Reklamszabdlyok:

— A reklamozas és hirdetés feladata a vasarlok tajékoztatasa, a korszeri fo-
gyasztasi szokasok elterjedésének, valamint az aruk és szolgaltatasok értékesité-
sének eldsegitése.

— Tilos minden olyan reklam ¢és hirdetés kozzététele, amely jogszabalyba
iitkozik, talzo, megtévesztésre alkalmas, indokolatlan 6sszehasonlitast tesz, kelld
mennyiségben rendelkezésre nem all6 arut reklamoz, illetve sérti a kdzerkolesot.

— A szeszes italok és a dohanyipari termékek, tovabba mas, egészségre artal-
mas cikkek fogyasztasara 6sztonz6 reklam vagy hirdetés kozzététele tilos.

A magyar szocialista fogyasztovédelmi jog, illetve akkori szohasznalattal
fogyasztoi érdekvédelem dllapotarol a Pénziigyi és Kereskedelmi Enciklopédia
ad jo attekintést. Az Enciklopédia szerint a fogyasztoi érdekvédelem az alabbi
elemekbdl épiilt fel (Berényi 1988):

a) Mindségvédelem: az Enciklopédia e cim alatt lényegében a Belkereske-
delmi torvény fent ismertetett rendelkezéseit mutatja be. Emellett a mingségvé-
delem egyes kérdéseirdl szolo 2/1981 (I. 23.) BKM rendelet tartalmazott még
idevonatkozo6 rendelkezéseket.

b) Vasarlasi tajékoztato: a vasarlokat magyar nyelven és/vagy abrakkal kell
tajékoztatni a termék hasznalatanak, kezelésének modjardl, mindségi jellemzai-
rol. A vasarlasi tajékoztato a termék rendeltetésszerti hasznalatdhoz, miikodte-
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téséhez, kezeléséhez sziikséges ismereteket, a termék lényeges tulajdonsagait,
miiszaki jellemzo6it, mindségi osztalyat tartalmazza.

c) Vevészolgalat: az eladd koteles gondoskodni a leszallitott termék meg-
felelo karbantartasarol, kijavitasarol. Mint az Enciklopédia megjegyzi, a magas
szinvonalll vevdszolgalat az eladd cég hirnevének, imazsanak meghatarozo ele-
me.

d) Mindségi tanusitas: célja, hogy a vevok tajékoztatast kapjanak az aru
fontos tulajdonsagairdl. A termék mindségét tanusitani lehet mindségi bizonyit-
vannyal (mtibizonylat), miiszaki leirassal, mindségi jellel, arucimkével vagy a
mindség kisérd jegyzékben 1évo kozlésével (pl. szallitdlevél, szamla, szallitasi
jegyzék). A tovabbi részletszabalyokat a termékek mindségének tanusitasarol
sz016 47/1968 (XII. 18.) Korm. rendelet tartalmazta.

e) Szabvanyositds: célja a rendszeresen ismétlodé miiszaki-gazdasagi fel-
adatokra egységes megoldasi modok meghatarozasa és ezek alkalmazasa, ezaltal
a mindség fejlesztése, a fogyasztok, felhasznalok érdekeinek védelme, munka-,
¢let-, egészség- és vagyonvédelem, kornyezet védelme.

f) Szavatossag: a Ptk. korabeli rendelkezéseinél ismertetjiik.

g) Arfeltiintetés: az aruk arat irasban, feltiind modon kell jeldlni.

Emellett természetesen nem feledkezhetiink meg a Ptk. vonatkozo szabdlya-
irol sem. A Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. térvény kiilondsen az
1977. évi novellat kdvetden tartalmazott fontos fogyasztovédelmi szabalyokat.
A Ptk. szabalyai korében egyrészt a szavatossdagi szabalyokat, masrészt az dlta-
lanos szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezéseket emelem ki, melyeket az
1977. évi IV. térvény, valamint a Polgari Torvénykonyv modositasarol és egysé-
ges szovegérdl szolo 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérol és végrehajtasarol
sz616 1978. évi 2. torvényerejli rendelet (Ptké.) tett a magyar jog részéve.

Magyarorszagon atfogo6 jelleggel el6szor az 1928. évi Mtj. rendelkezett a hi-
bas teljesitésrél, mely azonban nem 1épett hatélyba. Igy az elsé atfogo kodifikaci-
ot az 1959. évi Ptk. valositotta meg. A Ptk. Gjdonsaga abban allt, hogy az eddig is
létez6 szabalyokat egységes rendszerbe foglalta és beillesztette a szerz6désszegés
rendszerébe (Trenyisan 2010).

Az ASZF-ekre vonatkozo szabalyozas lényege, hogy lehetdséget adott a
sérelmet szenvedd félnek a szerz6dés megtamadasara, amennyiben az altalanos
szerzodési feltétel tisztességtelen. Masrészt a megjelolt intézmények Utjan a gaz-
dalkodo szervezet altal egyoldaltian meghatarozott altalanos szerzédési feltétel




20 Veres Zoltan

megtamadasat biztositotta akkor, ha az tisztességtelen. Mint Csehi Zoltdn meg-
jegyzi, nehéz megitélni, hogyan érvényesiilt az idézett szabaly évtizedekkel ko-
rabban, forrasok és informaciok hidnyaban (Csehi 2011).

A fogyaszt6i érdekvédelem intézményrendszere a kovetkezd szervek tevé-
kenységén nyugodott (Berényi 1988):

a) Orszagos Kereskedelmi Fofeliigyeloség (OKF): hatosagi jogkorokkel
rendelkez6, orszagos hataskori allami szerv, a kereskedelmi miniszter alaren-
deltségében mikodik. A megyei (févarosi) kereskedelmi feliigyel6ségek a megyei
(févarosi) tanacsok keretei kozott mikodtek.

b) Kereskedelmi Mindségellencrzo Intézet (KERMI): a Magyarorszagon
belkereskedelmi, valamint kiilkereskedelmi forgalomba keriilé aruk minéségét
ellendrz6 szervezet. 1952-ben jott 1étre, 1970 ota arucimkézéssel is foglalkozott.

¢) Fogyasztok Orszagos Tandcsa (FOT): az allampolgarok fogyasztoi ér-
dekeinek védelmére 1982-ben 1étrehozott orszdgos tarsadalmi szervezet, mely
a Hazafias Népfront keretében miikodott. F6 feladatai: figyelemmel kiséri és ér-
tékeli a fogyasztdi jogok érvényesiilését, véleményezi a fogyasztok széles korét
érintd jogszabalyokat, vizsgalatot, intézkedést, feleldsségre vonast kezdeményez
a megfeleld szervnél a fogyasztoi jogok sérelme esetén, segiti a fogyaszto tajé-
koztatasat, megbizas alapjan ellathatja a vasarld képviseletét a gazdalkodo szer-
vezetek, allamigazgatasi szervek és birdsagok elott.

Pénziigyi rendelkezések — korldtozott pénziigyi szolgadltatdasok

A szocialista jogtudomany alapvetése szerint az aru- €s pénzviszonyok a szo-
cialista rendszerben is fennmaradnak, de azokat a termelési eszkdzok tarsadalmi
tulajdona és a szocialista allam ezen alapuld gazdasagi szervezd-iranyitd tevé-
kenysége hatarozza meg (Benedek 1965).

Polgari Torvénykonyviink (Ptk.) 1959-es sziiletése idején Magyarorszag tarsa-
dalmi, gazdasagi berendezkedését erételjesen meghatarozta a Szovjetunié. Ennek
megfelelden a szovjet befolyas a jogra is kiterjedt. Mig azonban a szovjet Ptk. nem
tartalmazott szerzodésbiztositékokrol szolo fejezetet, a magyar Ptk. XXIII. fejezete
a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek kozott szamos jogintézményt szaba-
lyozott: foglald, kotbér, jotallas, jogvesztés kikotése, zalogjog, dvadék, kezesség.
Mint azonban Bénis Péter ramutat, a hitelmonop6lium miatt ezek a szerzédésbizto-
sitékok nem jatszhattak nagy szerepet a pénziigyek teriiletén (Bonis 2009).

A tervgazdasagban a ,,bankolas” nem kereskedelmi bankhoz, hanem a koz-
ponti bankhoz volt telepitve. Ez a megoldas ,,magaban hordozta a pénziigyi mi-
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veleteknek szinte csak a pénzforgalmi eljarasokra vald szlikitését” (Halustyik
2015. 33).

Ebben a korszakban a vallalati pénziigyek az allami vallalati térvényhez, a
Ptk. sematikus alkalmazasahoz és a jogon kiviili partdontésekhez kapcsolddtak.
A természetes személyek bankiigyleteit a szerzodések tekintetében a Ptk. szoveg-
szer( atvétele jellemezte (Halustyik 2015).

Ami a gyakorlatban el6forduld pénziigyi szolgaltatasokat illeti (Halustyik
2015):

— a betéti termékek alapvetden a takarékbetétkonyvre (latra, bemutatdra szo-
16, kés6bb nyereménybetétkdnyvre) zsugorodtak,

— a hiteltermékek mind targykoriiket, mind volumeniiket tekintve korlato-
zottak voltak, mivel ezek szamat alapvetden a Munka Torvénykonyve is behata-
rolta, tekintettel a kotelezd munkavégzési szabalyokra, amelyek a tervgazdasag
viszonyai kozott nem tették lehetévé a maganszemélyek finanszirozasat munka-
hely hianyéban.

A hitelezés kapcsan az alapvetd szabalyokat a 19/1952. (Il. 13.) MT-rendelet
a hitelrendszerrdl tartalmazta, mely meghatarozta a hitelezés alapelveit, rendel-
kezett a hiteltervezésrol és a hitelfegyelem megszilarditasarol, ez utdbbi kdrben
biinteté szankcidkat is kilatasba helyezett. A rendelet rogzitette, hogy bankhitel
a termelés és a forgalom sziikségletére nyujthato, a Nemzeti Bank altal készitett
népgazdasagi hitelterv keretei kozott. Eldirta azt is, hogy hitelben allami vagy
azonos elbiralas ala es6 vallalat és szovetkezet részesithetd.

A fentiektdl eltérd iranyokat mutattak a kiilkereskedelmi vallalatok nyugati vi-
szonylatl szerz6dései, ahol az ligyletekre, a finanszirozasra nem a magyar jog vonat-
kozott. Nemzetkozi finanszirozasi szerzédéseket a jegybank kotott (Halustyik 2015).

A szocialista magyar jog pénziigyi rendelkezéseinek attekintését egy régi
intézmény Gjraéledésének bemutatasaval zarom. Mint arrdl a romai jogi elézmé-

nyeknél szoltam, a laesio enormis intézménye kalandos utat jart be a magyar jog-
torténetben, maganjogunk klasszikus idészakaban nem, vagy erds korlatok kozott
tartottak alkalmazhatonak (Szécsényi 1999), majd a Legfelsébb Birosag 9. sz.
elvi megallapitasa — 9/1950. (XII. 13.) szam alatt — tette ismét a magyar jog ré-
szévé 1950-ben.

A jogalkoto a kodifikacio soran kiilonvalasztotta az uzsoras €s a feltling érték-
aranytalansagban szenvedd szerzédéseket az 1959. évi IV. tdrvény 201. §-adban
(Lajer 1999).
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Mindekizben nyugaton: az USA, mint a modern fogyasztovédelem
sziilGhazdja
A fent irtak alapjan tehat nem teljesen helytallo az a vélekedés, miszerint a
szocialista hidnygazdasagokban nem létezett fogyasztovédelem. Ezzel szemben a
modern fogyasztévédelem kezdetét Kennedy 1962-es beszédéhez szokéas kotni, en-
nek allit emléket a fogyasztok vilagnapja minden év marcius 15-én (Szabo 2012).
Kennedy beszéde természetesen nem légiires térben sziiletett, hanem az egy fo-
lyamatos fejlodés eredménye. Ezt jol illusztralja Cohen (2010), aki a XX. szazadban
héarom nagy iddszakot jelol meg a fogyasztéi mozgalmak amerikai fejlédése kapesan:
1. A XX. szazad korai éveiben a gazdasagi monopdliumok és a politikai
korrupcio elleni védelem jelentették a f6 mozgatorugot a fogyasztovédelem fej-
16déséhez. Ennek jegyében olyan térvények sziilettek, mint a Pure Food and
Drug Act vagy a Federal Trade Commmission Act.
2. A New Deal id6szakaban (1930-40-es évek) a fogyasztovédelmet mint a
kozérdeknek a joléti allamba torténd inkorporacio eszkozét igyekeztek hasznalni.
3. Az 1960-70-es évek fejlodését pedig a vizmindségrdl (1965), a kozle-
kedésbiztonsagrol (1966) és a fogyasztoi termékek biztonsagardl (1970) szolo
torvények fémjelezték.
Pénziigyi teriileten kiemelend6 az Equal Credit Opportunity Act (ECOA,
1974), mely alapvetoen a hitelezok altali diszkriminacié ellen nyujt védelmet
(Kreiswirth—Tabor 2016).

Valsagok és szabalyozas, prociklikussag
Mér6 (2012) mar hivatkozott megallapitasa szerint a pénziigyi szabalyozds
torténetét a valsagok irjak. Marpedig, ha a fenti allitas igaz, annak rendkiviil
nagy jelentdsége van a pénziigyi fogyasztévédelem szempontjabol is. A kérdés
megvalaszolasahoz nem keriilheté meg annak koriilhatarolasa, hogy mit is értiink
valsagon és mikor voltak a torténelemben ilyenek. E két kérdés kielégité megva-
laszolasa azonban nehézségekbe iitkozik, két okbdl is:
1. a valsagoknak kiillonboz6 tipusai vannak: a szakirodalom tobbnyire va-
luta-, adossag- és bankvalsag kozott tesz kiilonbséget (Benyovszki—Nagy 2013);
2. a fogalmi-tipizalasi problémakbol is adéddan a forrasok megoszlanak
abban a kérdésben, hogy mikor volt az elsé jelentds pénziigyi valsag:
— Reinhart és Rogoff (2008) szerint a pénziigyi valsagok kiilonboz6 tipusai
mar nyolc évszazaddal ezel6tt is jelen voltak a gazdasagban;
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— Borbély Katalin és Szlavik Andras (2012) nyolc jelentésebb krizist vizsgal
abbol a szempontbol, hogy azok milyen hatassal voltak a szamvitel €s a pénziigyi
innovaciok fejlodésére. Az altaluk bemutatott valsagok koziil az elsé a Kr. e. VI.
szazadra, Krézus uralkodasanak idejére teheto;

— Mas forrasok szerint (Marjan 2010) a nyugati vilag elsé pénziigyi vihara
1632-ben tort ki, amikor a Német-Romai Birodalom leértékelte a pénzérméit,
egész Eurdpat panikba ejtve. Ezt alig néhany év mulva a kapitalizmus elsé bu-
borékvalsaga kovette: 1637-ben tort ki Hollandidban a tulipanhagyma-valsag.

A szakirodalom egységesnek tekinthetd a tekintetben, hogy a 2008-as pénz-
ligyi valsag jelentds hatast gyakorolt a pénziigyi szabalyozasra és ezen beliil is ki-
emelten a fogyasztovédelemre (1d. pl. Nagy 2010; Biesermann—Orosz 2015), illetve
—mint azt a de Larosiere Bizottsdag jelentése is megallapitotta (Pesuth 2016) —abban
is, hogy a szabdlyozas, illetve annak hianyossagai is okozoja volt a valsagnak, igy
ebben a tekintetben megallapithato a valsag és szabalyozas egymasra hatsa.

Ami az egyéb torténeti példakat illeti, egy angolszasz mondas szerint egy
valsag olyan lehet6ségekkel kecsegtet, amit oriasi hiba nem kihasznalni. A ma
ismert pénziigyi rendszerlink szamos jol miikddoé pillére korabbi pénziigyi val-
sagok eredményeként jott 1étre: a jegybankok példaul azutan lettek a kereske-
delmi bankok végsd hitelez6i, miutan 1866-ban Anglidban bankpanik tort ki, az
1929-33-as valsag tomeges amerikai bankcsddjei pedig a betétbiztositas intéz-
ményét hivtak életre (Gyura 2014), amely a banki ligyfelek védelmének fontos
eszkdze.

A nagy gazdasagi vilagvalsagnak nem a betétbiztositas az egyediili fontos
hozadéka a bankszabalyozas és fogyasztovédelem szempontjabol. Az USA-ban
az 1933-ban elfogadott és kisebb-nagyobb modositasokkal 1999-ig hatalyos
Glass-Steagall Act igyekezett korlatok k6zé szoritani a spekulaciot, és elvalasz-
totta egymastol a kereskedelmi és befektetési banki tevékenységet (Biedermann
2012). Kiemelést érdemel még az 1933-as értékpapirtdrvény (Securities Act of
1933) és az 1934-es értéktdzsdetorvény (Securities Exchange Act of 1934). Az
értékpapirtdrvényben kozponti szerepet kapott a legfontosabb gazdalkodasi in-
formaciok nyilvanossagra hozatala, a részvényesek és a potencialis befektetok
megfeleld tajékoztatasa érdekében. E torvény eldirta, hogy ,,a kibocsato valla-
lat objektiv felelosséggel tartozik a regisztracios nyilatkozatban szerepld adatok
megbizhatosagaért. Ez biztositotta, hogy a befektetdi bizalom helyreélljon és meg
is maradjon” (Borbély—Szlavik 2012. 50-51).
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Ami a magyar szabalyozast illeti, kiemelendé az 5610/1931-es ME-rende-
let. Ebben meghataroztak, hogy a jogszabaly életbelépését megel6zden lejart, de
még nem torlesztett tartozast, legfeljebb évi 8%-os, a késdbb lejaro koveteléseket
maximum évi 12%-os kamattal lehetett birdi Gton érvényesiteni. ,,A rendelet 9.
§-a rendelkezett arrol, hogy a kamatok szamitasa soran azokba be kell szamitani
mindenfajta melléktartozast is, igy a kotbért, iizletdijat, folyositasi forgalmi juta-
1€kot, folydszamlakoltséget stb. Ez a rendelkezés tulajdonképpen a korabeli THM
szamitassal egyenértékii’” (Horvath 2015).

Gyakran talalkozunk olyan irdsokkal, amelyek a 2007-2008-as pénziigyi
valsagot az 1929-33-as krizissel hasonlitjak 0ssze. Bar minden valsag mas és
mas, vannak jol koriilhatarolhaté tipusaik és ezeknek tipikusnak tekinthet6 for-
gatokonyvei. A legutobbi valsag volumene, komplexitasa sok tekintetben mérhe-
t0 az 1929-33-as krizishez. A bankvalsagok el6fordulasat, valamint az ezekben
érintett orszagok aranyanak alakulasat jelz6 mutatokat vizsgalva megallapithato,
hogy az 1929-1933. évi vilaggazdasagi valsag okozta a legnagyobb kilengést.
Ezzel szemben van olyan nézet is, hogy a kdzelmult valsagat helyesebb az 1873-
ban kitort valsdghoz hasonlitani.

A fenti parhuzamok alapjan is lathato, hogy a 2008-as valsaghoz hasonléan
az 1929-33-as krizis is lényeges hatast gyakorolt a pénziigyi szabalyozasra és
ezen beliil a fogyasztovédelemre.

A valsagok szabalyozasra gyakorolt hatasat allit tézis igazolasara tovabbi
példakat is szolgaltat a torténelem, igaz, ezekben az esetekben sokkal kevésbé ki-
terjedt és Osszetett valsagok eredményeként sziilettek a kiilonbozo6 rendelkezések.
A XV. szazadban példaul azért keriilt sor a tartalékképzési szabalyok elbirasara,
mert a pénzvaltok és bankarok nem tudtak ellenallni a kisértésnek, és a betéteket
sokszorosan meghalado mértékben kdlesondztek, ami gyakori cs6dokhoz vezetett
(T6th 2000).

A fejezet élén szerepld idézet szerint a banktevékenység €s maga a szaba-
lyozas is prociklikus. A bankszektor prociklikus viselkedése alatt azt értjiik, hogy
,-a bankok hitelezési tevékenysége, hitelbiralatanak szigorisaga, céltartalékola-
si magatartasa, illetve jovedelmezdségének alakulasa egyiitt mozog a gazdasag
rovid tavi konjunkturaciklusaival” (Horvath et al. 2002. 5). A ciklus felszallo
agaban hajlamosak arra, hogy a gazdasag és iigyfélkoriik helyzetét tilsagosan
optimistan itéljék meg, kdnnyebben, kisebb (tulértékelt) fedezetek mellett nyujt-
sanak hitelt, csokkentsék az alkalmazott kockazati felarakat, a varhato kockazatok
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fedezésére kevesebb tartalékot képezzenek. A ciklus felfelé iveld 4gaban mutatott
tulzott optimizmus aztan a gazdasagi helyzet kedvezdtlenné valasaval megfordul.

Jelen torténeti visszatekintés igazolni latszik a pénziigyi tevékenységek és
szabalyozasuk prociklikussagara vonatkozo kijelentést. A torténeti fejlédés ive
roviden és durva leegyszertsitéssel az alabbiak szerint irhato le:

—rémai jog: cave atemptor, legis actios végrehajtas;

— kozépkor: kamattilalom, majd fokozatos feloldas, kiskapuk;

— ujkortol: kapitalizmus — liberalis szabalyozas, laissez-faire, majd valsag-
jog és deregulacio valtakozasa.

Megallapithato, hogy a szabalyozasnak fontos szerepe lehet a valsagok meg-
elzésében, a prociklikussag csokkentésében, a valsagok hatasainak mérséklésé-
ben és a fogyasztok védelmében. Mégis megszivlelenddk Max Wirth német koz-
gazdasz, 0jsagir6é gondolatai, miszerint ,,A valsdgok elharitasanak vagy a karok
megeldzésének legjobb eszkdze a megbizhatd képzés, felvilagositas a gazdasag
mikodésérdl és legfoképpen a valsdgok torténetének tanulméanyozasa” (Wirth
1874. 10).

Kovetkeztetések

A fogyasztévédelem mint komplex, interdiszciplinaris teriilet, a modern kor
terméke, de szdmos, ma ismert fogyasztovédelmi jogintézmény meglehetdsen
régi elézményekkel rendelkezik. A fogyasztévédelem (egyik) eszmei alapja, a ki-
szolgaltatott fél védelme pedig a legrégebbi idokig nyulik vissza.

A pénziigyi fogyasztovédelem a fogyasztovédelemnél is Gjabb, specidlis te-
riilet, melynek egyes el6zményei a kereskedelemre vonatkozé rendelkezésekben
keresenddk. A kereskedelem fejlodésének fontos szerepe volt a pénz és az azzal
kapcsolatos ligyletek kifejlodésében.

A pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyozas fejlodésére kétségteleniil hatast
gyakoroltak a valsagok. A gazdasagi ciklusok (konjunktura-recesszio) erételje-
sen befolyasoljak a pénziigyi szabalyozast, a gazdasagba torténd allami beavat-
kozast. Fontos, hogy a konjunktira idején altalaban bekovetkezd deregulacio
soran a fogyasztovédelem fontos alapintézményei, vivmanyai — az adott koriil-
ményekhez igazitva — fennmaradjanak, ezaltal megérizve, erdsitve a fogyasztok
bizalmat, mely az egészséges pénziigyi miikodés szempontjabol nagy jelentd-
séggel bir.
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