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Valuing methods for information assets:

Literature review

GABOR SZABOLCS NAGY

Information plays an important role in the 21% century organizations, and
is being recognized as one of the most valuable strategic assets, which needs
to be managed, deployed and valued. Although several publications have been
published on this topic, there are no generally accepted and applied methods
for determining the value of information assets. Information assets differ from
traditional assets in many ways, so different evaluation methods have to be used.
In addition, the value of the information is quite subjective, and highly dependent
on the knowledge and needs of the individuals, or even the context in which the
information is being analyzed. Based on a literature review, this paper discusses
the special attributes of information, and gives a short overview of the methods,
which can be used to evaluate the information assets. The objective of this paper
is to provide a starting point for further research and for practical applications.
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Az informacios vagyon értékelésének

modszerei: szakirodalmi attekintés
NAGY GABOR SZABOLCS!

Napjainkban az informacié kiemelt szerepet jatszik a szervezetekben, egyike a leg-
fontosabb stratégiai er6forrasoknak, melyet menedzselni, fejleszteni és értékelni kell. Bar
az elmult évtizedben tobb olyan tanulmany is megjelent, amely az informaci6 értékelésé-
vel foglalkozik, nincsenek altalanosan elfogadott és alkalmazott modszerek az informaci-
0s vagyon értékének meghatarozasara. Az informacié mint eszkdz sok tekintetben kiilon-
bozik a hagyomanyos eszk6zoktol, igy értékelésére is mas modszereket kell alkalmazni.
Emellett az informacid értéke meglehetésen szubjektiv, erdsen fligg az egyéni tudastol
és igényektol, vagy éppen attol a kontextustol, amelyben az informaciot vizsgaljuk. A
tanulmany célja, hogy a szakirodalom feldolgozasaval attekintést nyujtson azokrol a mod-
szerekrol, amelyek alkalmasak lehetnek az informacids vagyon értékelésére, és ezaltal
hasznos kiindulépontot adjon a tovabbi kutatasokhoz, illetve gyakorlati alkalmazasokhoz.

Kulesszavak: informacio értéke, informacios vagyon, informacidos vagyon értéke.

JEL kédok: M19, M49, 039.

Bevezetés

Uzleti szempontbol az informacié az egyik legértékesebb stratégiai eréfor-
ras. Nemcsak a dontéshozatalban, hanem az iizleti folyamatok miikddtetésében
és fejlesztésében, a kiils6 és belsd kommunikacioban, illetve az iizleti kdrnyezet
befolyasoldsaban is rendkiviil fontos szerepe van. A gyakorlatban a dontéshozok
leginkabb csak eszmei értéket tulajdonitanak az informacionak, tisztadban vannak
vele, hogy értékes, de nehezen tudjak szamszerisiteni az értékét. Ha a dontésho-
70k pontosabb képet kapnanak az informécios vagyon értékérol, akkor egyrészt
jobban fel tudnak mérni a kiilonb6z6 1T-beruhdzasok jovedelmezdségét, masrészt
tudatosan torekednének arra, hogy minél jobban kihasznaljak meglevd informa-
cids rendszereiket.

Az elmult évtizedekben latvanyosan novekedtek az olyan IT-fejlesztésekre
forditott 6sszegek, amelyek elsdsorban az adatok megszerzéséhez, tarolasahoz és
feldolgozasahoz biztositjak a megfeleld hatteret. Sokan felismerték, hogy ezek
a technoldgiai beruhazasok nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a vallalatok a meg-
valtozott technoldgiai kornyezetben is megdrizzék versenyképességiiket, de csak
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kevesen jutnak el odaig, hogy igazi versenyel6nyt tudjanak kovacsolni ezekbdl a
beruhazasokbol. Egyfajta szemléletbeli valtozas megy végbe, egyre tobben jutnak
el arra a felismerésre, hogy nem a technoldgiai hattér jelenti az elsédleges ver-
senyeldny, hanem az, hogy miként menedzseljiik a birtokunkban levd informécio-
kat, illetve miként tudjuk ezeket iizletileg hasznos tudassa konvertalni. Az igazan
sikeres vallalatok teljesitménye mogott sok esetben az a felismerés all, hogy a
legfontosabb stratégiai eszk6z a birtokukban levé informécio.

Az IT-beruhazasok novekedése mellett az is megfigyelhetd, hogy jelentds
mértékben megvaltozott a menedzserek gondolkodasa az informacionak a szer-
vezetben betdltott szerepét illetden. A hagyomdnyos megkozelités az informa-
ciot leginkabb a kontroll eszkdzének tekinti, a vezetésnek elsdsorban azért van
sziiksége az informacidkra, hogy visszajelzést kapjon a folyamatokrdl, illetve a
teljesitményrdl. Tipikusan ilyen szemléletben késziilnek a kiilonboz6 kontrolling
riportok. A modern megkozelités ezzel szemben a tanulasra, illetve az alkalmaz-
kodasra helyezi a hangsulyt, azt keresi, hogy mit tanulhatunk a rendelkezésiinkre
allé informaciokbol, illetve miként alkalmazkodhatunk a koérnyezeti, piaci vagy
fogyasztoi valtozasokhoz (Higson—Waltho 2009).

Az informéci6 menedzselésével kapcsolatban két kiilonbozé — bizonyos
értelemben egymassal ellentétes irdnyt — szemlélet érvényesiil, amely gyakran
eredményez egyfajta belsé konfliktust a szervezeten beliil. Az egyik iranyzat
(asset-centric approach) tigy tekint az informacidra, mint barmely mas eszkdzre
(Moody—Walsh 1999). Célja, hogy az informacié minél szélesebb korben ismertté
valjon, bekeriiljon az {izleti miikddés vérkeringésébe, s minél inkabb hozzajarul-
jon az értékteremtéshez. Ezzel szemben a biztonsagi megkozelités (security-cent-
ric approach) inkabb a kockdazati, biztonsagi kérdésekre helyezi a hangsulyt,
korlatozza az informaciohoz vald hozzaférést, sok esetben nehézségeket tamaszt
az informacidaramlasban, s ezzel végso soron a potencialis iizleti hasznot is csok-
kenti (Sajko et al. 2006).

Kutatasi kérdések és modszertan

A tanulmény elsddleges célja, hogy attekintést nyujtson az informacids va-
gyon értékelésével foglalkoz6é modszerekrdl, ami hasznos kiindulopont lehet azok
szamara, akik behatobban szeretnének foglalkozni a témaval.

Négy kérdéssel szeretnék foglalkozni: (i) miben testesiil meg a vallalati in-
formacios vagyon, (ii) milyen jellemzok teszik igazan értékessé, (iii) miben kii-
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16nbozik mas eszk6zoktdl, illetve (iv) milyen modszerekkel lehet mérni az infor-
macids vagyon értékét. Az emlitett kérdésekre elsGsorban a rendelkezésre allo
szakirodalom feldolgozasaval kivinom megadni a valaszt.

Az informacio értékelésével foglalkozo irasok egy része még mindig hard-
ver oldalrol kozeliti meg a kérdést, inkabb a technologiara koncentral és nem a
»tartalomra”. Mivel a tanulmany kifejezetten az informacié értékével foglalkozik,
ezért szdndékosan figyelmen kiviil hagytam azokat a publikdciokat, amelyek az
IT-beruhazasok értékelésével foglalkoznak, s csupan olyan modszereket szeret-
nék bemutatni, amelyek az informacionak mint eszkéznek vagy eréforrasnak az
értékelésére iranyulnak.

Mivel a tanulmény elsésorban a kiilonbozé értékelési modszerek bemuta-
tasara koncentral, nem térek ki részletesen az informacio értékével kapcsolatos
egyéb kérdésekre,” igy csupan érintélegesen foglalkozom az informacié fogal-
manak kiilonbozo értelmezéseivel, illetve az informdacids vagyon jellemzdinek
bemutatasaval.

Adat, informacio, tudas, bolcsesség

Annak érdekében, hogy hatékonyan tudjuk menedzselni az informaciot, va-
lamilyen modon mérniink kell az értékét, ehhez viszont tudnunk kell, hogy pon-
tosan mi is az, aminek az értékét mérni szeretnénk. Nehéz lenne egy mondatban
megfogalmazni, hogy mit értiink informacio alatt. A kiilonb6z6 tudomanytertii-
letek gyakran egymastdl eltéréen hatdrozzak meg az informacié fogalmat, attol
fliggben, hogy éppen milyen Osszefiiggésben foglalkoznak az informacidval.
Az informaciotechnologiaval foglalkozo szakirodalom rendszerint az adat és a
tudés fogalmaval egyiitt targyalja az informaci6 jelentését. Bar nincs 4ltalano-
san elfogadott definicid, abban a legtobb szerzd egyetért, hogy az informacio
ugy all eld, hogy a nyers adatokat valamilyen célbol egy adott dsszefliggésben
alkalmazzuk, a tudas, illetve a bolcsesség pedig az informacidfeldolgozas folya-
matanak végeredményeként keletkezik (Ackoff 1989; Gunnarsson—Steinnars-
son 2004).

% Az informéci6 értékével kapcsolatos kutatdsokrol részletes attekintést nyujt Engelsman
(2007), illetve Repo (1989).
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Forras: sajat szerkesztés Ackoff (1989) és Soloviev (2016) alapjan
1. abra. A DIKW-piramis

Az adat alatt nyers tényeket, szdmokat értlink, amelyek hozzasegitenek vala-
minek (pl. egy termék, piac, versenytars) vagy valakinek (pl. egy tigyfél, leendo
igyfél vagy éppen egy alkalmazott) a megismeréséhez, jellemzéséhez. Az adat
Onmagaban nem bir sem jelentéssel, sem szovegosszefliggéssel. Az informdacio
mar valamilyen szinten feldolgozott, strukturalt, kontextusba helyezett, jelentés-
sel biro, ,.értelmezett” adat. A fudas az a képesség, amely taktikai és stratégiai
szinten felhasznalja az informaciot a célok eléréséhez, végiil a bélcsesség az a
képesség, amely Osszehangolja a tudast a vallalati célokkal.

Lawrence (1979) egy szemléletes analogia segitségével vilagit ra a tudas és
az informaci6 kozotti kiilonbség Iényegére: ahogy a tdkeberuhdzasok teriiletén
a toke egy stock jellegli valtozd, melynek értéke barmely idépillanatban megha-
tarozhatd, a befektetés pedig egy flow jellegli valtozo, melynek értéke egy adott
iddszakra vonatkozik és befolyasolja a pillanatnyi tékeallomanyt, ugy ehhez ha-
sonloan a tudastoke is egy stock valtozo, az informacio pedig egy flow jellegii
valtozo.

Minden informécid valamilyen {izenet formdjaban jelenik meg, de nem min-
den {izenet tekinthetd informacionak. Mit6l valik hasznos informaciova egy iize-
net? (i) Az informacio esetében mindig valamilyen uj ismeretrél van sz6, olyan
tényrdl, amely kordbban nem volt ismert. Az ismert tények, informaciok mar be-
épiiltek a dontési folyamatba, igy ezeknek mar nincs értékiik a dontéshozo szama-
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ra. (1) A masodik feltétel, hogy érthetének kell lennie. Ha az tizenet nem érthetd a
dontéshozo szamara, akkor nem lehet hatassal a dontésre. (iii) Végiil ahhoz, hogy
az informacio6 értékes legyen a dontéshozo6 szamara, az is sziikséges, hogy a don-
téshozo szdmara elérhetd kifizetések, hozamok szempontjabdl is relevans legyen
(Lawrence 1979).

Az informici6é mint eszkoz

Az informacioés vagyon értékelése kapcsan a legels6 1épés annak tisztazasa,
hogy pontosan mire gondolunk akkor, amikor az informacids vagyonrdl beszé-
liink. Buckland (1991) szerint az informacio harom kiillonb6z6 szinten is értel-
mezhetd. Az informacidé mint dolog kiillonbozo targyiasult megjelenési format
Olthet, megjelenhet szoveges dokumentumként, elektronikus dokumentumként
vagy barmilyen mas formaban. Ahhoz, hogy az informacidt tovabbitani tudjuk,
mindenképpen valamilyen fizikai formaban kell megjelennie. Az informacio fo-
lyamatkent is értelmezhetd, olyan cselekvéssorozatként vagy rendszerként, amely
az informalddast, illetve az informalast szolgalja. Végiil az alkalmazottak fejében
levé tapasztalat, tudds is egy sajatos formdja az informacionak. Ez gyakran nem
is kertll fizikai formaban lejegyzésre, csupan az emberek fejében 1étezik, s a kii-
16nb6z6 kapcsolatok révén keriil atadasra.

Az informacids vagyon értékelésével foglalkozo szakirodalom gyakran hivat-
kozik mind az informaciéra, mind az eszkdzre. Szamviteli szempontbdl egy dolog
akkor tekinthetd eszkdznek, ha (i) a vallalkozas miikodését szolgélja, azaz haszn4lat
vagy értékesités révén hozzajarul az eredményhez; (ii) a vallalat rendelkezik vele,
azaz képes felhasznalni a profit ndvelésére, ¢s képes korlatozni masok hozzaférését,
vagy éppen teljesen kizarni masokat a hasznalatabol; végiil (iii) valamilyen mult-
beli tranzakci6 (rendszerint vasarlas vagy sajat eldallitas) eredményeként keriilt a
vallalathoz (Godfrey et al. 1997; Henderson—Peirson 1998; Moody—Walsh 1999).
Konnyen belathatd, hogy az informécié mindhdrom koévetelménynek eleget tesz.
Az informacionak nemcsak a dontéshozatalban, hanem az iizleti folyamatok mii-
kodtetésében is kiemelt szerepe van, igy jelentdés mértékben hozzajarul a vallalat
miitkodéséhez. Hacsak a véllalat nem osztja meg az informécidt vagy az valamilyen
moddon nem kertiil a szervezeten kiviilre, akkor sajat maga rendelkezik az informa-
cidval. Az informacié még inkabb eleget tesz az emlitett kovetelményeknek, mint
példaul az alkalmazottak vagy a vevék allomanya, de ez utdbbiakkal ellentétben
mégsem jelenik meg kozvetleniil a szamviteli nyilvantartasokban.
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Burk és Horton (1988) szerint az informaci6 tobb szempontbol is hasonlit
a hagyomanyos eszkdzokre: (i) bizonyos esetekben pontosan meg lehet hataroz-
ni a bekeriilési értékét; (ii) szamviteli értelemben eszkozként kezelhetd, értéke
szamszerUsithetd; (iii) az informaciofogyasztas mennyisége szintén mérhetd; (iv)
koltségeinek mérésére kiillonféle koltségelszamolasi technikéak alkalmazhatdk; (v)
a legfontosabb jellemzdi szintén azonosithatok és mérhetdk; (vi) az életciklusa
pontosan meghatarozhato (kdvetelmények megfogalmazasa, adatok dsszegytijté-
se, adattovabbitas, feldolgozas, tarolas, tovabbitas, hasznalat, eltavolitas); (vii)
gyakran egy feldolgozasi folyamat eredményeként all eld, ahogy a nyersanyagok
is egy folyamat révén valnak késztermékkeé; (viii) helyettesithetd, bar bizonyos
esetekben a helyettesités koltségei magasak lehetnek; végiil (ix) a menedzsment
kiilonb6z6 mindségi, tipusu és koltségli informaciok koziil valaszthat. Természe-
tesen az emlitett hasonlésagok nem minden informacios eszkoz esetén jelentkez-
nek, az esetek tobbségében csak néhany feltétel teljesiil.

Bar az informacié sok tekintetben hasonlit a redleszkdzdkre, szamos sajatos
tulajdonsaga van, amelyeket mindenképpen figyelembe kell venni az értékelésnél
(Nichols 1969; Cleveland 1982; Skryme 1994; Arrow 1996).

Moody—Walsh (1999) hét olyan torvényszeriiséget emel ki, amelyek koz-
vetleniil befolyasoljak az informacid értékét. Ezek koziil az elsé az, hogy az
informacid korlatlanul megoszthato a kiillonbozo szervezeti egységek és iizle-
ti tertiletek kozott, anélkiil, hogy ekdzben veszitene értékébdl. Természetesen
az informacié megosztasa tobbet jelent, mint az informacié masoldsa, mert
ez utdbbi tevékenység csak a koltségeket ndveli, de nem hoz 1étre 0j értéket.
Az informaciomegosztas megtobbszordzi az informacid értékét, minél tobben
hasznaljak ugyanis az informaciot, annal nagyobb lesz a hasznalatbol szarmazo
elonyok ,,0sszege”. Ennek ellenére a kiilonb6zo szervezeti €s személyi korlatok
miatt a gyakorlatban ritkan valosul meg a tokéletes informacidaramlas. A tudas
hatalom, s az emberek nem szivesen osztjak meg a hatalmat biztosité informa-
ciot. Az informaci6 kisajatitasanak (information hoarding) lehetésége komoly
problémakat okozhat a szervezetekben, kiillonb6zd lehetdségek elszalasztasat
eredményezheti.

Egy masik sajatos jellemzdje az informacionak, hogy értéke névekszik a
hasznalattal. Mig a legtobb realeszkoz a hasznalat soran veszit az értékébdl, ad-
dig az informacié értéke éppen a hasznalat soran mutatkozik meg leginkabb. Az
informacidnak nincs onmagaban értéke, csak akkor értékes, ha hasznaljuk, ennek
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hianyaban csak a koltségek jelentkeznek. A hatékony hasznalat feltételezi, hogy
(1) tudunk az informaci6 létezésérdl, (ii) tudjuk, hogy hol talalhato, (iii) hozzafé-
riink, és (iv) tudjuk, hogy miként lehet hatékonyan hasznositani (Moody—Walsh
1999).

Az informéacié romlando. A legtobb eszkdzhdz hasonldan az informacio érté-
ke is csokken az id6 mulasaval, de ez az értékcsokkenés nem a hasznalatbol ered,
hanem az id6 mulasabol. Az informacio ,,¢lettartama” tobbféleképpen is értel-
mezhet6, altalaban jol elkiilonithetd egymastdl a mitkodési, a dontéshozatali és a
torvényes €lettartam. A legtobb informacié miikddési élettartama rendszerint ro-
vid, ez az az id6tav, amig felhasznalhatd az informdcio, a dontéstimogato elemzé-
sekhez mar hosszabb tavon sziikség lehet az informaciora, végiil bizonyos esetek-
ben térvény irja eld, hogy mennyi ideig kell megdrizni az informaciot (pénziigyi,
szamviteli informaciok, bizonylatok).

Minél pontosabb az informacio, anndl értékesebb, s annal hasznosabb a szer-
vezet szamara. A pontatlan informaciok jelentds tobbletkoltséget eredményezhet-
nek, zavarokat okozhatnak a miikodésben, torzithatjak a dontéshozatalt.

Az informdcio értéke névekszik, ha mds informdciokkal kombindljuk. Az in-
formacio értékesebb, ha mas informacidkkal 6sszehasonlithatjuk vagy kombinal-
hatjuk. A legtobb szervezetben komoly problémat jelent az informaciok integrala-
sénak hianya, ami gyakran abbol ered, hogy a kiilonbdz6 rendszerekben levé ada-
tokat csak nehézségek aran vagy egyaltalan nem lehet kozos adatbazisba tolteni.

A tébb nem feltétleniil jobb. Az informacidtechnologia fejlddésének koszon-
hetéen az informécié ma mar nem szamit sziikds joszagnak. A legtobb szervezet-
ben nem az informacid hidnya jelenti a legnagyobb problémat, hanem az, hogy
miként lehet kigytjteni a relevans informaciot a felhalmozott adathalmazbdl. In-
formaciofeldolgozo6 kapacitasunk korlatozott, s az optimalis szintet meghaladé
informacidmennyiség mar csokkenti a dontéshozatal hatékonysagat.

Az informdcio mennyisége nem fogy a haszndlat soran. A legtobb eszkoz
fogyoeszkoz abban az értelemben, hogy minél tobbet hasznaljak, annal kevesebb
marad beldle. Az informaciora inkabb ennek a forditottja igaz, sok esetben a hasz-
nalat soran termelddik az 01j informacio. A legtobb 1j informacid 6sszegzés, elem-
zés vagy kiilonb6z6 informacioforrasok kombinalasa révén all el6. Igy az eredeti
informacid is megmarad, az uj informacié pedig ndveli a meglevd informacios
vagyon értékét.
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Az informaciés vagyon elemei

Az eldz6 fejezetben lattuk, hogy az informacids eszk6zok fogalma tobb szin-
ten is értelmezhet6. Eppugy az informaciés vagyon részét képezi egy jol felépi-
tett adatbazis, amelybdl értékes informaciokat nyerhetiink ki, ahogy egy vezetdi
informacids rendszer, amely folyamatosan informaciokat szolgaltat. Emellett 1¢-
tezik az informacids vagyonnak egy olyan nehezen megfoghatd része is, amely
az alkalmazottak fejében mar tudassa alakult, s talan lejegyzett formaban nem is
1étezik.

Ahhoz, hogy hatékonyan mérni lehessen az informacié értékét, valamilyen
modon kategorizalni kell a vallalat szamara relevans informaciokat. Repo (1986,
1989) az informaciok 6t kiilonbdzo tipusat kiilonbozteti meg: a gyakorlati tudast,
a rendszertudast, a problématudast, a problémamegold6 tudast, valamint az ered-
ménytudast.

Az tin. Hawley-jelentés (KPMG 1994) eredetileg nyolc csoportba sorolja az
informacids eszkdzoket, s ezt Oppenheim et al. (2001) két tovabbi csoporttal bo-
viti ki:

* Piaci és fogyasztoi informaciok: a piacra és a vevokre vonatkozo6 informa-
ciok.

* Versenytarsakra vonatkozo informaciok: a termékekkel kapcsolatos tech-
nologiai tudas.

» Termékinformaciok: a termékekkel és a termékek eldallitasaval kapcsola-
tos technologiai tudas.

» Szakért6i tudas: egy adott szakteriilet ismeretanyaga, ami gyakran csak a
szakértok fejében létezik.

» Uzleti folyamatokkal kapcsolatos informéciok: minden olyan informacio,
amely az lizletmenet folytatasahoz sziikséges (gazdasagi, politikai informéaciok,
részvényarfolyamokra vonatkozok informdaciok stb.), illetve magaval az iizlet-
menettel kapcsolatos tudas.

* Menedzsmentinformaciok: minden olyan informacid, amely a kiillonb6z6
stratégiai dontések meghozataldhoz sziikséges, példaul gazdasagi statisztikak,
koltségekre vonatkozé informaciok.

* HR-informaciok: az alkalmazottak képességeivel, készségeivel kapcsola-
tos tudas. Ezzel a teriilettel szintén a tuddsmenedzsment foglalkozik.

* A beszallitokra vonatkozé informaciok: kereskedelmi megallapodasok,
szerzédések.
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* Jogi informaciok: a torvényi szabalyozassal, a jogi kornyezettel kapcsola-
tos informaciok.

 Szervezeti informaciok: a szervezeti tanulds és a valtozdsmenedzsment
szempontjabol ezek az informaciok is kiemelt jelentéséggel birnak.

A két kategorizalas valojaban ugyanazt a jelenséget irja le, csak mas szem-
szogbdl (Engelsman 2007). A Hawley-jelentésben megjelend kategorizalas a je-
lentéssel biro informacid konkrét példait jeleniti meg (KPMG 1994), Repo (1986,
1989) ot kategoridja pedig az informdcidtipusok egy-egy részhalmaza, amely
egyarant vonatkozik az 0sszes informaciora és a Hawley-jelentésben megjelend
konkrét példakra.

Az informéacids vagyon értékelésének modszerei

Péncziigyi-szamviteli modszerek

A redleszkozok értékelésére altalaban harom kiilonb6zé modszert ajanl a
szakirodalom (Damodaran 2016): (i) a kimutathatd médon pénzaramlast termeld
eszkozok a diszkontalt pénzaramlasok modelljével értékelhetdk, (ii) a pénzaram-
last nem termeld, de sziikosségiiknél vagy hasznossaguknal fogva értékkel bird
eszk6zok értékét a relativ értékelés modszerével lehet meghatarozni, végiil (iii) a
pénzaramlasokat nem termeld, de egy bizonyos esemény bekdvetkezése esetén
értékessé valo eszkdzoknél opcios értékelési modellek alkalmazhatok.

Ezen moédszereknek valamilyen valtozata elvileg az informacio értékelésére
is alkalmazhatd, azonban az informacio sajatos jellemzoi miatt nem lehet egy
az egyben atvenni a redleszk6zoknél hagyomanyosan hasznalt modszereket. Az
emlitett megkozelitések koziil elsésorban a diszkontalt pénzaramlasok modelljén
alapul6é modszer az, amirdl az informacié értékével foglalkozo szakirodalom em-
litést tesz. Itt a legnagyobb problémat az jelenti, hogy a pénzaramlasok nehezen
jelezhetdk elére, nem egyértelmii, hogy a pénzaramlasoknak mekkora hanyada
kothetd az adott informacidhoz, emellett a pénzaramlasok alakulasaval Ossze-
fliggd bizonytalansag is nehezen szamszerlisithetd. Az informacids vagyon azon
elemeinél, amelyek nem termelnek kdzvetleniil pénzaramlast, elvileg hasznalhato
lenne a relativ értékelés modszere, de az informacié esetében még inkabb prob-
1émat jelent, hogy meglehetdsen bonyolult az dsszevethetd eszkdzok megtalala-
sa, az informacids vagyonnak nincs likvid piaca, s egyaltalan nem egyértelmii,
hogy miként lehet figyelembe venni az informacios eszkdzok kozotti eltéréseket.
Vannak olyan informaciok is, amelyek bizonyos események bekovetkezésekor
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valnak értékessé. Ezekben a specialis esetekben valamilyen opcids modellt lehet
alkalmazni.

Az informacios vagyon értékével foglalkozo szakirodalom az emlitett mod-
szerek helyett inkabb a ,szamviteli jellegli” megkozelitéseket hangsulyozza
(Moody—Walsh 1999; Gunnarsson—Steinnarsson 2004). Szamviteli értelemben
egy eszkoz kétféleképpen vonhatd be az értékteremtésbe: az eszkdz hasznalat-
bavételével vagy értékesitésével. Ennek megfeleléen kiilonbséget lehet tenni az
eszk6zok haszndlati értéke és csereértéke kozott. Az informacionak mint eszkdz-
nek az értéke rendszerint a hasznalatbol szarmazik, bar a gyakorlatban egyre tobb
példat lathatunk arra is, hogy vallalatok valamilyen formaban értékesitik a kiilon-
b6z06 adatbazisaikbol kinyerhetd informaciokat.

Pénziigyi-szamviteli szempontbol haromféle modon hatarozhatjuk meg az
informacid értékét: (i) a multbeli koltségek alapjan, (ii) a piaci ar alapjan, va-
lamint (iii) az eszkdz ,,hasznossaga” alapjan, azaz a hasznalatbol eredd jovobe-
ni pénzaramok jelenértéke alapjan (Godfrey et al. 1997; Moody—Walsh 1999).
A mddszerek elényeit és hatranyait az 1. tablazat foglalja 6ssze.

Koltségalapu értékelés

A koltségalapt megkozelités szerint az értékelés kiindulopontjat a bekeriilési
koltség képezi (vételar vagy eldallitasi koltség), ami megkozelitbleg a beszerzés-
kori értékkel egyezik meg. Ez a mddszer feltételezi, hogy egy raciondlis vallalat
nem fordit nagyobb 0sszeget egy eszk6z megszerzésére, mint az annak hasznala-
tabol varhato jovobeni hozamok jelenértéke (Moody—Walsh 1999).

A koltségek koziil a beszerzés, a tarolas €s a feldolgozas koltségei a legje-
lent6sebbek. A vallalatok tobbféleképpen juthatnak hozza uj informacidkhoz,
rendszerint vasarlassal, sajat eléallitassal vagy valamilyen kutatdsi tevékeny-
ség eredményeként. A kiilsé forrasbol vasarolt informaciok beszerzési koltsé-
gét viszonylag konnyen meg lehet hatarozni, hiszen ez tobbnyire tanacsadoi
dijak forméjaban vagy igénybe vett informacios szolgaltatasok ellenértékeként
a nyilvantartdsokban is megjelenik. Az informaciok kutatas révén is keletkez-
hetnek, ami koltségként szintén viszonylag konnyen szamszerisithetd. Talan a
legtobb problémat a mindennapi miikodéshez sziikséges informaciok eldallitasi
koltségének a meghatarozasa okozhatja (Moody—Walsh 1999; Oppenheim et al.
2001).

A koltségalapu értékelés legfobb eldnye, hogy a koltségek viszonylag kony-
nyen szadmszerlsithetok, és az ezek alapjan meghatarozott érték joval objekti-
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vebb, mint példaul az informacié hozamain alapul6 értékelés. Hatranya viszont
ennek a modszernek, hogy nem veszi figyelembe az informaci6é hasznossagat,
illetve a hasznalatabdl szarmazé jovobeni hozamokat, ennélfogva elképzelhetd,
hogy egy koltséges, am kevésbé hasznos informaciot értékesebbnek mutat ki an-
nal, mint amennyit valdjaban ér. Egy alacsony koltséggel megszerezhetd infor-
macio6 is lehet értékes, ugyanakkor egy draga, magas bekeriilési értékkel besza-
mitott informacid is lehet értéktelen. Ahol 1étezik valamiféle szamviteli értékelés,
ott rendszerint a koltségek alapjan hatarozzak meg az informacio értékét, de egy
olyan értékelés, amely kizardlag a koltségekre tdmaszkodik, dnmagaban félreve-
zetd lehet (Oppenheim et al. 2001).

A koltségeket tobbféleképpen is csoportosithatjuk. Davidson (2011) a hagyo-
manyos szamviteli gondolkodast kdvetve fix és valtozo koltségekre osztja az in-
formacio koltségeit. A fix koltségek kozé tartoznak az IT-infrastruktira koltségei
(hardware, software koltségek), a kiillonbozo dijak (rendszerkovetés), a rendszerad-
minisztracios koltségek, valamint egyéb altalanos koltségek. A valtozo koltségeket
az ,,informacios termékek” eldallitdsahoz sziikséges munkaodrak hatirozzak meg
(FTE — fulltime-equivalent). Negash (2004) valamivel részletesebben kategorizalja
az informacio koltségeit: (i) hardware koltségek, (ii) software koltségek (szoftve-
rek, el6fizetések, adatbazisok dija), (i) implementacios koltségek (oktatas, mitkod-
tetés), (iv) személyi koltségek (bér jellegli koltségek). Nem minden koltség mérhetd
kozvetleniil pénzben, de az igazan jo koltségelemzésnek figyelembe kell vennie az
olyan koltségelemeket is, mint az iizleti intelligencia rendszerek altal szolgaltatott
informaciok olvasasara forditott id6, vagy a sajat informaciok hianyaban az interne-
ten vagy mas kiilsé forrasokban folytatott informaciokeresésre forditott id6. Minél
jobb informaciokat szolgaltat egy belsé informacios rendszer, annal kevesebb idot
kell tolteni tovabbi informaciok keresésével.

Piaci arakon alapulo értékelés

Az informacid piaci értéke az az Osszeg, amelyet masok hajlandok megfi-
zetni érte (csereértek). Moody €s Walsh (1999) egy érdekes jelenségre hivja fel a
figyelmet: az informéaciot ugy tudjuk tovabbadni, értékesiteni, hogy ek6zben nem
veszitjiik el. Igy az informécionak piaci értéke és hasznalati értéke is van. Mivel
az informéciot nem lehet ugy eladni vagy venni, mint mas eszkdzoket, ezért a
legtobb esetben az informacionak nincs jol meghatarozhato piaci értéke, ennél-
fogva a piaci értéken torténd értékelés csak az informacids vagyon egy kis részé-
nél alkalmazhatd. Piaci érték hianyaban a helyettesités koltségét (egy Uj vagy egy
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hasonl6 hasznalt eszkdzzel torténd helyettesités koltségét) vagy a likvidacios ér-
téket (az értékesitési ar és az értékesités koltségeinek kiilonbségét) lehetne alapul
venni, de sok esetben ezek sem hatdrozhatok meg egyértelmiien. A piaci arakon
alapul6 értékelés legnagyobb hatranya, hogy rendkiviil idéigényes, ennélfogva
joval koltségesebb, mint a koltségeken alapu értékelés.

A hasznalatbol szdarmazo jovébeni hozamokon alapulo értékelés

Ha ugyanaz az informacid ismételten ujraértékesithetd, akkor az értékesi-
tésbol szarmazd jovobeni hozamok ismeretében a piaci arak helyett célszeriibb
a jovébeni hozamok alapjan értékelni az informaciot. Az informacid haszndlati
értéke az informacio hasznositdsabol szdrmazé jovobeni pénzaramok diszkontalt
jelenértékeként hatarozhatdo meg. Elméletileg ez lenne a legjobb modszer az in-
formacio értékelésére, mert figyelembe veszi, hogy miként keriil hasznositasra az
informacid. Ennél a mddszernél a jovébeni pénzaramok meghatarozasa jelenti a
legnagyobb nehézséget (Moody—Walsh 1999).

1. tablazat. A kiilonbozo szamviteli értékelési modok elényei és hatranyai

Megkozelités Elénye Hatranya
o ' <Ko . isithetd .
Koltségalapu . ng;g:l SZAMSZETUSIEACIo * Nem veszi figyelembe az
értékelés Jek! , informacid hasznalatat
» Megbizhatd
Piaci 4r * A legtobb informacid esetén nem
.. ... . |*Pontosabb értéket ad az hatarozhat6é meg sem a piaci ar,
alapjan torténé |, . . . . PR
o, értékesithetd informaciok esetén sem a helyettesités koltsége, sem a
értékelés PN
likvidécios érték
Hasznélati érték . . * Joval kdliségesebb, mint a
v . o |*Elméletileg ez lenne a legjobb koltség-alapu értékelés
alapjan térténé |, . .. P P
o értékelési modszer * Nehéz szamszer(siteni a
értékelés RS
jovébeni hozamokat

Forras: sajat szerkesztés

Moody és Walsh (1999) szerint a gyakorlatban a kdltségalapti értékelés a leg-
inkabb célravezetd. Mivel a hagyomanyos szamviteli értékelési modszerek nem
alkalmazhatok egy az egyben, néhany hasznos modositast javasolnak:

* A miikodéshez sziikséges informaciok értékelésénél az informacidszerzés
koltségébol kell kiindulni. Az értékelés konnyen sztenderdizalhatd, egyszertien
csak minden adathoz hozzji kell rendelni a megfeleld koltségeket.
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* A menedzsmentinformaciokat els6sorban az eléallitas koltsége alapjan kell
értékelni, tehat annak a folyamatnak a koltsége alapjan, melynek soran az adato-
kat kinyerik a kiilonbdz6 rendszerekbdl.

* A redundans informaciokat, illetve a nem hasznalt informacidkat nulla ér-
téken kell kimutatni, hogy elkeriilhet6 legyen az érték tobbszorozodése. Az egyes
informaciok hasznalatanak gyakorisagara a kiilonb6z6 hasznalati statisztikakbol
lehet kovetkeztetni.

» Az informdcio értékelése soran figyelembe kell venni az adott informaciot
felhasznalok szamat, illetve a hozzaférések gyakorisdgat is. Az elsd hasznalat
alkalmaval az informacioszerzés koltsége alapjan kell értékelni az informaciot,
de mivel a hasznalattal novekszik az informacio értéke, késébb a hasznalat alaku-
lasanak fiiggvényében folyamatosan korrigalni kell a kezdeti értéket.

* Az informacid értékének értékvesztését az informacid élettartama alapjan
kell meghatarozni.

* Az informdci6 értékét diszkontalni kell aszerint, hogy az informécié pon-
tossaga mennyire felel meg az elvart szintnek. Mivel az informaci6é pontossaga-
nak empirikus mérése meglehetdsen koltséges, ezért a gyakorlatban az ,,észlelt
pontossagot” kell meghatarozni.

Az informacio értéke az informdciobiztonsdag szempontjabol

Az informacio értékelésének egy sajatos megkdzelitését jelenti az informa-
cidbiztonsag szempontjabol torténd értékelés, mely sok tekintetben kiilonbozik a
tobbi megkdzelitéstol. Az értékelés végso célja az, hogy valamilyen képet kap-
jon a menedzsment arrdl, hogy milyen aranyban allnak az informacidbiztonsagra
forditott kdltségek az informacio értékével, illetve melyek azok az informaciok,
amelyek védelmére kiemelt figyelmet kell forditani. Ha a menedzsment nincs
tisztaban az informacio tényleges értékével, akkor ugy tiinhet, hogy az informaci-
obiztonsagra forditott koltségek jelentésen meghaladjak az informacid lehetséges
hozamait (Sajko et al. 2006).

A kockazat alapjan torténd értékelés soran a kovetkezd szempontokat kell
figyelembe venni (Poore 2000):

* Kizarolagos tulajdonlas. A kizarolagos tulajdonlas értékessé teszi az infor-
maciot. Ha az informacié nem kizarélagos, akkor mar kevésbé értékes. Komoly
kockazatot jelent, ha a szervezet nincs tudataban a kizarolagossag elvesztésének.

* Hasznossdg. A hasznos informdacidra ugy tekinthetiink, mint aminek van
egy minimalis értéke a szervezet szdmdara. Ugyanakkor a nem hasznalhat6 infor-
macidnak negativ értéke lehet (példaul a tarolas koltségei miatt).
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* Az eléallitas és az ujra-eldallitas koltsége. Gyakran alkalmazzak a koltség-
alapu megkdzelitést annak meghatarozasara, hogy az adott informacié mennyit
ér a szervezet szamara.

* Kotelezettségek. Az informacioval 0sszefiiggésben kiilonféle kotelezettsé-
gek is felmeriilhetnek. Ezek egy részét torvény irja eld, mas résziik pedig az
informacidbiztonsagi eldirasokkal kapcsolatos.

« Atvalthatésdg. Ha az informacid valamilyen mas eszkézzé konvertalhato,
akkor legalabb olyan értéken kell figyelembe venni, amilyen értékben hozzaja-
rult az adott eszkoz eléallitasahoz.

* A miikodeésre gyakorolt hatas. Az informaci értékelésénél fontos szempont
lehet, hogy hidnya milyen (kdzvetlen és kdzvetett) hatast gyakorol a miikddésre.

Az informaciobiztonsag szempontjabol torténd értékelésre kiilonb6zo kvan-
titativ és kvalitativ mdédszereket lehet alkalmazni (Sajko et al 2006). Amennyire
lehet, a kvantitativ mddszerek az informacié pénzben kifejezhetd értékét probal-
jék megragadni. A kvalitativ modszerek figyelmen kiviil hagyjak ugyan az infor-
maci6 pénzben kifejezhetd értékét, de nagyobb hangsulyt fektetnek az informacio
mindségi jellemzdire, és mivel a mddszerek jellegébdl addodoan tébben is részt
vehetnek az értékelés folyamataban, valamivel objektivebb értékelést tesznek le-
hetdéve.

Kvantitativ modszerek az informdcio értékének meghatdrozdsdra

A leghasznosabb kvantitativ modszer az informacio pénziigyi értékének
szamszerlsitése. Ez a megkdzelités viszont csak olyan esetekben alkalmazhato,
amikor az adott informacios eszkoz kozvetleniil hatassal van az iizletmenetre, €s
valamilyen médon meghatarozhat6 az értéke. A pénzben kifejezett érték megha-
tarozasdhoz a beszerzés koltsége, az Ujra-eléallitas koltsége vagy a piaci érték
jelentheti a kiinduldpontot (Sajko et al. 2006; Gunnarsson—Steinnarsson 2004).

Ha az informacio értéke nem fejezhetd ki pénzben, akkor valamivel bonyo-
lultabb az értékelés. Ebben az esetben valamilyen kozvetett modszert kell alkal-
mazni, ilyen lehet példaul az informacié hidnya esetén varhato lehetséges vesz-
teségek/koltségek szamszeriisitése. Sajko et al. (2006) szerint alapvetden négy
tényezd befolyasolja az informéacio értékét: (i) az lizletre gyakorolt hatds, azaz
milyen kovetkezményekkel jar az informacid hidnya az iizletre nézve; (ii) a ver-
senytarsak lizletére gyakorolt hatas, azaz mi torténik, ha a versenytars megszerzi
az adott informdcidt; (iii) az ujra-eldallitas koltsége, azaz hogy mennyibe keriil
az informéacio helyettesitése, Gjra-eldallitasa; végiil (iv) az idétényez0, azaz hogy
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mennyi ideig érdemes megtartani az informdaciot, illetve hogy miként alakul az
informacio értéke az id6 mulasaval.

A kvantitativ értékelés egy masik lehetséges modja a kategorizalas. Ebben
az esetben valamivel egyszeriibb az értékelés, kiilonbozé ismérvek alapjan kell
csoportositani az informacids eszkdzoket. Ahelyett, hogy az egyes informacios
eszk6zok értékét kiilon-kiillon meghataroznank, inkabb egy olyan csoporthoz ren-
deljiik hozza, amelyre jellemzd, hogy az informacios vagyonnak nagyjabol ha-
sonlo értéki elemeit tartalmazza. A 2. tablazat egy ilyen lehetséges kategorizalast
szemléltet, melyben az informacios eszkdzok az informacio értéke €s a helyette-
sités koltségei alapjan keriilnek besorolasra (Sajko et al. 2006).

2. tablazat. Az informaciok egy lehetséges kategorizalasa

Jelent6ség Leiras

1 Az informacidnak nincs gazdasagi értéke, alacsony koltséggel helyettesithetd

) Az informaci6 érdekes, van valamilyen koéltsége, de az informacié hianya nem
gyakorol 1ényeges hatast az lizletre.

3 Az informacio fontos, de helyettesithetd, bar a helyettesités koltségei magasak.
Az informacid hianyanak mar valamivel komolyabb kovetkezményei lehetnek.

4 Az informacid kiilondsen fontos, és hidnya komoly kdvetkezményekkel jar az
iizleti tevékenységre nézve.

5 A legértékesebb informacio, melynek tényleges értéke nagyobb, mint piaci értéke.
Az informacid hianyanak sokrétli hatasa van a szervezetre €s a tevékenységre.

Forras: Sajko et al. (2006)

Ez a modszer annyiban kvantitativ, hogy alapvetden az értéken és a helyette-
sités koltségén alapul, de emellett figyelembe veszi mar az adott informacid hata-
sat is. Természetesen a csoportok jellemzésére hasznalt dimenzidk €s a csoportok
szama tetszOlegesen bovithetd.

Az egyik legismertebb mddszer az informaciobiztonsag teriiletén a bizalmas-
sag (confidentiality), a sértetlenség (integrity) és az elérhetdség (availability) elve
alapjan torténd értékelés, melyekre az angol kifejezések kezddbetlii alapjan a szak-
irodalomban CIA4-elvként is szoktak hivatkozni (Gunnarsson—Steinnarsson 2004).?
A bizalmassag azt jelenti, hogy az informaciot csak azok ismerhetik meg, hasznal-
hatjék fel, illetve csak azok rendelkezhetnek a felhasznalasarol, akik erre jogosul-
tak. A bizalmassag alapjan az informacio lehet kizarolag sziik korben hozzaférhetd

3 Parker (1998, 2002) harom tovabbi tényezével béviti ki a CIA-modellt: a rendelkezés
(posession or control), a hitelesség (authenticity), valamint a hasznossag (utility) elvével.
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informacid, szélesebb korben ismert belsé informacid vagy publikus informacio. A
sértetlenség arra utal, hogy az informaci6 hidnytalanul és pontosan all rendelkezés-
re, tartalma ¢és tulajdonsagai megegyeznek az elvarttal. Ha az informaci6 hianyos
vagy sériilt, akkor helyre kell allitani, mert az informaciotorzulasok visszaélések-
hez, pontatlansaghoz, rossz dontésekhez vezethetnek. Végiil az elérhetdség vagy a
hasznalat gyakorisaga azt jelenti, hogy az informacio a jogosultak szamara a sziik-
séges idében és id6tartamra hasznalhato. Ebbdl a szempontbol az informaciot asze-
rint értékelhetjiik, hogy milyen gyakran van sziikség az adott informdciora, illetve
hianya milyen mértékben veszélyezteti az lizletmenetet.

A bizalmassag, elérhetdség és a sértetlenség meghatarozza az informacio
értékének kiilonbozo elemeit. Az informacio értékelése tobbdimenzids problé-
ma abban az értelemben, hogy minden egyes elemnek meghatarozhato az értéke
a tobbitdl fiiggetleniil. A 3. tablazat az informacidbiztonsag harom dimenziojat
kombinalja Poore (2000) érték kategoriaival.

3. tablazat. Az informacio értékelésének tobbdimenzidos modszere

Bizalmassag Elérhetoség Sértetlenség
(Confidentiality) (Availability) (Integrity)

Kizarolagos tulajdonlas X

Hasznossag X

Eléallitas koltsége X
Kotelezettség X X X
Atvalthatosag X X X
Miikodésre gyakorolt hatas X X

Forrdas: sajat szerkesztés Poore (2000) és Gunnarsson—Steinnarsson (2004) alapjan

Poore (2000) egy masik érdekes kvantitativ megoldast is javasol. Az infor-
macionak ,,pozitiv értéke” van, ha pontos, iddszerli, hasznos, engedélyezett €s
ritka. Ezek hianya esetén csak az informacio szerzésével, eldallitasaval kapcso-
latos koltségek jelentkeznek, ami Osszességében azt eredményezi, hogy ,,negativ
értéket” mutatunk ki. Ha egyes adatkorok, vagyonelemek pozitiv és negativ ér-
tékét egy intervallumként abrazoljuk, akkor ennek az intervallumnak az abszolut
terjedelme fejezi ki, hogy az informaciobiztonsag szempontjabol milyen értéket
jelent az adott informéci6. Ha példaul egy informdacié pozitiv értéke a vallalat
szamara 5 egység, a lehetséges kiadas pedig 7 egység, akkor az informacié értéke
12 egység. Az egyes egységekhez konkrét pénzdsszeg is rendelhetd, ami lehetéveé
teszi az érték pénzben torténd szamszeriisitését.
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Kvalitativ modszerek az informdacio értékének meghatdarozdsdra

Nem mindig van lehetdség kvantitativ moédszerek alkalmazasara, ilyenkor
valamilyen kvalitativ modszerrel kell mérni az informacio értékét. Poore (2000)
harom olyan esetet emlit, amikor kifejezetten kvalitativ értékelést célszerti alkal-
mazni: amikor az adat elérhet6ségének vagy sértetlenségének hianya veszélyez-
tetheti masok épségét vagy életét; ha fennall annak a lehetdsége, hogy valamilyen
jovobeni szabalyozas korlatozhatja vagy tilthatja az adott informacidt; illetve
amikor az informaci6 kiszivarogtatasa biincselekménynek minésiil.

Az egyik lehetséges megoldas a ,,mi lenne, ha” tipust forgatokdnyv-elem-
z¢€s (Sajko et al. 2006). A forgatokonyvek felallitasahoz csoportos dontéshozatali
technikakat is lehet alkalmazni, melynek soran a kiilonb6z6 teriiletek képvisel6i
végiggondoljak, hogy az egyes informaciokkal kapcsolatos karesemények ho-
gyan hatnak a szervezet egységeire és miként befolyasoljak az lizletmenetet. Mi
torténik példaul abban az esetben, ha egy adathordozérdl eltiinnek az adatok?
Mindez milyen idébeli/pénzbeli veszteséget jelent? Mennyi id6 alatt potolhatd az
elveszett informacio? Potolhato-e egyaltalan?

Egy masik lehetséges modszer az un. ,.értékmatrix” alkalmazasa (4. tabla-
zat), melyben két dimenzié mentén, a fontossag (importance) és az idészeriség
(timeliness) alapjan osztalyozhatjuk az informaciokat (Sajko et al. 2006).

4. tablazat. Az értékmatrix

Régi informécié Kézepesen régi Uj informcié
informacio
stratégiai L H H
taktikai L M H
operativ L M M
személyes L L L

H — Nagyon értékes informacio, M — Ertékes informécio, L — Kevésbé értékes informacid

Forras: sajat szerkesztés Sajko et al. (2000) alapjan

A matrix dimenzidinak szama és az egyes dimenziok részletezettsége tetszo-
legesen novelhetd, de ezzel egyiitt az értékelés folyamata is bonyolultabba valik.

A kvalitativ modszerek legfobb elénye, hogy az értékelés folyamataban
tobben is részt vehetnek, ezaltal valamivel objektivebb érték hatarozhatdé meg.
A moédszerek legnagyobb hatranya, hogy nem képesek megragadni a pénzben ki-
fejezett értéket (Sajko et al. 2006).
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Az informadcios vagyon értékelésének egyéb modszerei

A Gartner mutatoszamokon alapulo modszere

A vilag egyik vezetd, informacidtechnoldgiai kutatissal és tanacsaddssal
foglalkozo6 cége, a Gartner hat kiilonbdzé mérdszamot javasol az informacio érté-
kének szamszertsitésére (Laney 2005; Laskowski 2014).

Az informacio belsd érteke (IVI — Intrinsic Value of Information) egyrészt
az adatmindségtdl fiigg, masrészt attol, hogy ez az informacié masok szamara
milyen mértékben elérhetd. Az adatmindséget a pontossag (accuracy), a teljesség
(completeness) és a hozzaférhet6ség (accessibility) hatdrozza meg.

= pontossag * teljesség = hozzaf érhetoség 1)
az informacid elérhetdsége masok szamara

Az informaci6 tzleti értéke (BVI — Business Value of Information) azt pro-
balja megragadni, hogy az tizleti folyamatok szempontjabol mennyire értékes az
adott informacidé. Amellett, hogy az informacionak pontosnak, teljesnek és rele-
vansnak kell lennie, az is fontos, hogy mennyire idészert.

ontossag * teljesség * relevancia
gvi=P g * teljesség @)

idészeriiség (aktualitas)

Az informacié hidnyanak koltségét (LVI — Loss Value of Information) két
komponens hatarozza meg, egyrészt az informacié potlasanak koltsége, masrészt
az a negativ pénziligyi hatds, ami egy adott idétdvon az informacié hidnya miatt
keletkezik. ¢

LVI = beszerzés kbltsége + Z kiesd hozam 3)
1

Az informdci6 teljesitményértékét (PVI — Performance Value of Informa-
tion) az hatdrozza meg, hogy az iizleti célkitiizések, a kiilonboz6 kulcsfontossagl
teljesitménymutatok (KPI — Key Performance Indicator) szempontjabol milyen
értékkel bir az informacio, illetve milyen mértékben jarul hozza az egyes célok
eléréséhez. n
VI = Z(é’KPI(ijn — 6KPI()n) &)

Az informdacid gazdasagi értléke (EVI — Economic Value of Information) azt
méri, hogy milyen mértékben jarul hozza a hozamokhoz az informacio.
EVI = a hozamok jelenértéke — (beszerzési kdltség + adminisztracios kdltség 5)
+ hasznalat kéltsége)
Végiil az informaci6 piaci értéke (MVI — Market Value of Information) az
informacid eladasabol, kolcsonadasabol vagy barterezésbol befolyd jovedelem
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diszkontalt értéke, amelyet az a prémium ar hatdroz meg, amelyet egy adott p
tizleti partner hajland¢ fizetni az informacidért. A diszkontratanak az értéke attol
is fiigg, hogv az adot;t informaciét hanvszor adiak el.

MVI = Zaz informicibért fizetett &r = diszkontrita, (6)
1

Az informacio értékelésének hasznalati megkozelitése

Chen (2005) modellje két fontos gyakorlati megfigyelésen alapul: egyrészt
az értékes informaciot rendszerint gyakrabban hasznaljak, masrészt az informaciod
értéke idovel valtozik. Ennek megfelelden az informacio értékét két dimenzio
mentén, a hasznalat (usage) €s az 1d6 (time) segitségével hatarozza meg. Az infor-
maciod értéke alapvetden attol fiigg, hogy egy adott iddintervallumban mennyire
hasznaljak. Ennek az értékelésnek elsdsorban a hatékony kiszolgalas szempont-
jébol van jelentdsége, jellemzi és csoportositja a kiilonbozd informéciodkat tar-
talmazo fajlokat, ami lehetové teszi a feladatok rangsorolasat és optimalizalasat.
Mindez egy iterativ folyamat, hogy megvaldsuljon a valtoz6 rendszerfeltételek-
hez, illetve a felhasznalok valtozo igényeihez vald alkalmazkodas.

Chen a Harvard Egyetem (NFS file server traces) fajlszervereinek adatait
elemzi. Az alapmodell feltételezése szerint a multbeli hasznalat jelzi azt, hogy a
jelenben mennyire lehet fontos az informaci6. Adott pillanatban a hasznalat két
jellemzdje hatdrozza meg az informacio6 értékét: az informdcio ujszeriisége €s a
hasznalat foka. Az informéci6 anndl értékesebb, minél Gjszertibb és minél gyak-
rabban (illetve minél tobben) hasznaljak.

A modell az értékelési periodust azonos hosszisagl szakaszokra osztja. A kii-
16nb6z6 szakaszokhoz eltérd sulyokat rendel, és a hasznalatra vonatkozo6 adatokat
is szakaszonként kezeli. Az értékelés pillanatdhoz kozelebbi szakaszok nagyobb
sulyt kapnak, igy az adott szakasz hasznalati statisztikai is nagyobb mértékben
befolyasoljak az informacio értékét. A hasznalat mértéke a hozzaférések gyakori-
sagaval, a hozzaférések idotartamaval és mas hasonld mutatokkal mérheto.

A modell érzékenyen reagal az elemzési periodus hosszanak, illetve az egyes
szakaszok hosszdnak megvalasztasara. Az elnagyolt szakaszok csokkentik az 0j-
szerliség hatasat. Ha a szakasz hossza megegyezik a vizsgalt periddus hosszaval,
akkor a modell teljesen figyelmen kiviil hagyja az informacié ujszeriiségének
hatasat, és kizarolag a hasznalat alapjan hatarozza meg az informacid értékét.
Ugyanigy a tal rovid szakaszok megnehezitik a megfeleld stulyozast.

Az alapmodell szerint a d informéci6 értékét a ¢ idépontban (¥ (d) ) a kovet-
kez6képpen hatarozhatjuk meg:




Az informacids vagyon értékelésének modszerei: szakirodalmi attekintés 73

V,(d) = Y (w(d)x f(U,(d)) 0

ahol f(U (d)) a d informéci6 i szakaszban mért hasznalatanak normalizalt mé-
részama, melynek értéke 0 és 1 kozé esik, w(i) pedig az Gjszertiséget kifejezd, i
szakaszhoz rendelt sulyérték.

iy, j N,

A suly aw(i) :(lJ /Z[lj kifejezéssel hatdrozhat meg, ahol D w(i)=1 és

x>1. G =
Az értékelési periddus (vp) hossza vp = [t — (N, x s), t], ahol s az egyes

szakaszok hosszat, N, pedig a szakaszok szamat jeloli, azaz a kozottiik fennallo

Osszefiiggés N =2
N

Adott N, mellett minél nagyobb az x értéke, annal meredekebb a stlyok el-
oszlasfiiggvénye. Hasonloképpen adott x érték mellett, minél nagyobb N, értéke,
annal meredekebb a sulyok eloszlasfiiggvénye. A gyakorlatban célszerii elkeriilni
a lapos vagy a til meredek stlyeloszlas alkalmazasat. Laposabb sulyeloszlas mel-
lett a modell figyelmen kiviil hagyja az Gjszeriiség hatasat, til meredek sulyel-
oszlasnal viszont elsédlegesen az idében legkdzelebbi értékekre tdmaszkodik, és
figyelmen kiviil hagyja a multbeli értékeket.

A modell legfébb elénye az, hogy egyszerii, konnyen kezelhetd, és olyan pa-
ramétereken alapul, amelyek a gyakorlatban konnyen mérhetdk. A modell képes
megragadni az informacio értékének idébeni valtozasat, emellett érzékeli a kiilon-
b6z06 informaciok értéke kdzotti kiilonbségeket. Az értékelés teljes mértékben au-
tomatizalhatd, minddssze minimalis emberi beavatkozast igényel. Mindemellett
rugalmasan alkalmazkodik a kornyezeti valtozasokhoz.

Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a modell csak abban az esetben
képes mérni az informacio értékét, ha a hasznalat valoban tiikrézi az informéacio
értékét. Ellenkezo esetben a modell altal mért értékek jelentés mértékben eltérhet-
nek az informdaci6 tényleges értékétol.

Az informacio hasznossaga

Glazer (1991, 1993) szerint az informacioé értékét alapvetden az hatdrozza
meg, hogy milyen szerepet tolt be az értéklancban. Az informaciok rendszerint
kiilonbozo tranzakciok melléktermékeként gylilnek 6ssze. Ezeket a tranzakciokat
Glazer (1991) harom kiilonb6z0 szinten értelmezi: (i) a vallalat és a vevok kdzott
megvaldsuld csere szintjén, (ii) a vallalat és a beszallitok kdzotti csere szintjén,




74 Nagy Géabor Szabolcs

végil a (iii) vallalaton beliili kapcsolatokban. A tranzakciok legfontosabb jellem-
z0je, hogy az aru- €és pénzmozgas mellett informacidaramlas is megvaldsul. A
tranzakciok soran 6sszegyiijtott informaciok értéke abbol szarmazik, hogy az in-
formaciok ismeretében (a) magasabb hozamokat lehet elérni a késébbi tranzakci-
ok sorén, (b) csokkenteni lehet a tranzakciok koltségeit, végiil (c) mivel maga az
informaciot is piacképes, értékesiteni lehet harmadik személy felé.

Egy, a vallalat és a vevok kozott megvalosuld tranzakcidhoz tartozé infor-
macid értéke példaul a jovobeli tranzakcidkbol szarmazod bevételek novekedése
és a koltségek csokkentése révén realizalhato profit 6sszege. Hasonloképpen ha-
tarozhat6 meg az informacio értéke a vallalat és a beszallitok kozott megvalosuld
tranzakciok szintjén is, ahol az informaci6 értéke elsdsorban a termékeibe/szol-
galtatasaiba beépiild input tényezdk koltségének csokkentésébdl szarmazik. Vé-
giil a vallalaton beliili tranzakciok szintjén az érték elsédleges forrasa a termelési /
miikddeési koltségek csokkentése. A vallalat teljes informacios vagyonanak értéke
a kiilonbo6zo tranzakcidk szintjén szamitott informacioértékek aggregalasaval ha-
tarozhaté meg (Glazer 1993; Gunnarsson—Steinarsson 2004).

Pénz . Pénz
Szallitok Lm.. Vallalat Termék > Vevok
Informacié _ Informacio

Informacio l

Az informacio Az informacié
értéke a belso | érteke a vallalat és
tranzakciokban a vevok kozitti
tranzakciokban

Az informacio
¢rtéke a vallalat és
a szillitok kozotti
tranzakcidkban

Informacio

A4

> Az informacié |«
értéke

Forrds: sajat szerkesztés Glazer (1993) és Gunnarsson—Steinarsson (2004) alapjan

2. abra. Az informacié értékelésének folyamata

Glazer (1991) modszerének legfébb elénye, hogy rairanyitja a figyelmet arra,
hogy a kiilonb6z6 tranzakcidk soran sszegyiijtott informaciok miként vonhatdk




Az informacids vagyon értékelésének modszerei: szakirodalmi attekintés 75

be az értékteremtésbe, illetve milyen szerepet jatszanak abban. Ebben az érte-
lemben az értékelés folyamata legalabb annyira fontos, mint a folyamat eredmé-
nyeként meghatarozott informacioérték. A modszer hatranya, hogy alkalmazasa
id6igényes, az értékelés pedig meglehetésen szubjektiv.

Az informacio értékelésének tuddasalapu megkozelitése

Yates—Mercer és Bawden (2001) tigy véli, hogy az informacio és a tudas ko-
zotti kiilonbség annyira minimalis, hogy lényegében mindkét fogalom hasonlo el-
vek alapjan értékelhetd. Wilkins (1997) szerint a kiilonbdzd vallalatok, kockazati
toke tarsasagok, bankok, biztositok egymastol eltéréen értékelik a tudasjavakat
annak megfelel6en, hogy milyen egyéni sziikségleteik és elvarasaik vannak. Az
informacid értéke két komponensbdl tevodik Ossze: egy koltségalapt értékbol,
amely a kiilonb6zo bekeriilési, feldolgozasi, tarolasi koltségek alapjan hataroz-
haté meg, és egy Un. hozzdadott értékbdl, amely a felhasznalds soran keletkezd
értéktobbletek Osszege. A munkafolyamatok sordn végzett résztevékenységek
hozzatesznek valamekkora értéket a termékhez/szolgaltatashoz, de ugyanakkor a
tevékenység elvégzése koltségekkel jar. Ennek analdgiajara az adott tevékenység
soran felhasznalt tudasnak is van hozzaadott értéke és koltsége, amelyet figyelem-
be kellene venni (Engelsman 2007).

Az informacio (tudas) értékének meghatarozasahoz a kovetkezé kérdése-
ket kell megvalaszolni: Mi az adott tevékenység hozzaadott értéke? Mekkora az
adott er6forras koltsége a tevékenységre €s a termékre vetitve? A hozzaadott érték
mekkora része kothetd az adott tudaseszkozhoz? Milyen koltség rendelhetd az
adott tudaseszk6zh6z?

A legnagyobb nehézséget a hozzaadott érték meghatarozasa jelenti. Nehezen
mérhetd, hogy egy adott tevékenység pontosan milyen értéket ad hozz4 az adott
termékhez/szolgaltatashoz. Mivel a tudas tobb termék/szolgaltatas eldallitasahoz
is hozzajarul, a tudasvagyon teljes hozzaadott értéke az egyes termékekhez/szol-
galtatasokhoz hozzaadott értékek dsszege (Engelsman 2007).

Osszegzés

A tanulmany elsddleges célja az volt, hogy a rendelkezésre 4ll6 szakirodalom
feldolgozasaval attekintést nydjtson azokrol a modszerekrdl, amelyek a gyakor-
latban alkalmasak lehetnek az informacios vagyon értékelésére. Egy megfeleld
értékelési rendszer kidolgozasahoz ismerniink kell, hogy konkrétan milyen eszko-
zokben testesiil meg a vallalati informacids vagyon, s mely jellemzdk teszik iga-
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zan értékessé az informaciot. Tobb kiilonbozo ajanlas is 1étezik arra, hogy miként
lehet csoportositani az informdacids eszkozoket, illetve a szakirodalom alapjan az
is jol behatarolhato, hogy mely tényezok teszik igazan értékessé az informacios
vagyont. Az informacio értékelésére hasznalt modszertant alapvetden az hataroz-
za meg, hogy milyen szemléletben végezziik az értékelést. Az eszkozkdzpontl
megkozelitésben kiemelt szerepe van az érték szamszertsitésének, igy elsédlege-
sen a pénziigyi-szamviteli modszerek keriilnek elétérbe, amelyek a koltségeken,
a piaci arakon vagy a hozamokon alapulnak. Az informéciobiztonsag szempontja-
bdl torténd értékelésnél a pénziigyi érték meghatarozasa mellett kiilonbozo kvan-
titativ és kvalitativ modszereket is lehet alkalmazni, hiszen itt nem egy konkrét
érték meghatarozasa a legfontosabb, hanem az, hogy a menedzsment tisztaban
legyen a kockazatokkal és azzal, hogy melyek azok a kritikus teriiletek, amelye-
ken nagyobb Osszeget kell forditani az informaciobiztonsagra. Emellett 1éteznek
mas specialis értekelési modszerek is, amelyek egy-egy sajatos nézépontbdl vizs-
galjak az informacio értékét (a hasznalat, a hasznossag alapjan torténd értékelési
modszerek, illetve a tudasalapt megkdzelités).
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