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Tanulmányunkban a Közös Agrárpolitikai (KAP) támogatások területi el-
oszlását vizsgáltuk Románia 41 megyéjének szintjén, eltekintve a fõvárosi (Bu-
karest) NUTS 3 régiótól. Adatbázisunk az APDRP és APIA által közzétett
összesített adatokat tartalmazza 2007-tõl 2011-ig. Külön vizsgáltuk az APIA ál-
tal folyósított kifizetéseket, amelyek a területalapú közvetlen kifizetéseken kí-
vül bizonyos agrár-környezetvédelmi kifizetéseket is tartalmaznak. A
vidékfejlesztési támogatások vonatkozásában a leszerzõdött értékek szerepel-
nek, és nem a kifizetések értékét vettük számba. Ahhoz, hogy megyei összeha-
sonlítást végezhessünk, viszonyított mutató értékeket számoltunk, így a
megyék területi, illetve népességi és részben agrár strukturális különbözõsége-
itõl eltekinthettünk. Az SPSS számítási programot használtuk a faktor- és a
klaszteranalízis elvégzésére. Eredményeink nyilvánvalóan nem általánosítha-
tóak az egész 2007–2013-as programozási  idõszak KAP támogatásainak terüle-
ti eloszlására, de jelzésértékûek a döntéshozók számára, és új kutatási terepet
szolgáltatnak a jelentõsebb eltérések meghatározó tényezõinek feltárására.

Kulcsszavak: közös agrárpolitikai támogatások, megyei eloszlás, támoga-
tások viszonyított mutatói, Románia, 2007–2011-es idõszak.

JEL-kódok: C38, E65, Q18, R12.

Bevezetõ
A vidéki térségek lehatárolása fontos feladata a vidékfejlesztésnek,

de tisztázni szeretnénk mindjárt az elején, hogy nincs erre vonatkozó
egységes módszertan. Egyrészt az egyes országokban, így az EU tagor-
szágaiban is nagyfokú eltérések vannak a vidéki térségek között, van,
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ahol az alacsony népsûrûség, máshol a népesség elvándorlása, elörege-
dése, vagy éppen a mezõgazdasági foglalkoztatottak magas aránya jelent
gondot. Másrészt viszont a lehatárolás célja alapján választják ki a leha-
tárolási kritériumokat. A szakirodalom a komplex, többtényezõs lehatá-
rolási módszereket alkalmazza, nagyszámú mutató felhasználásával
végzik a számításokat (pld. Vincze–Mezei 2011). Magyarországon a kis-
térségek és települések társadalmi-gazdasági és infrastrukturális fejlett-
ségét mérõ komplex mutató kiszámításához 32 alapmutatót használtak
(Buday-Sántha 2011).

Tanulmányunkban a KAP támogatásokat összességében, valamint az
elsõ pillérbõl való kifizetéseket és második – vidékfejlesztési – pillérbõl
nyújtott támogatásokat külön-külön vizsgáltuk, ezek alapján végeztük el a
romániai megyék csoportosítását. Mivel jelentõs méretkülönbségek van-
nak az egyes megyék között a terület, a vidéki lakosok száma, az EUME5

nagysága, a bruttó hazai termék mezõgazdaságban létrehozott értéke, a
mezõgazdaságban foglalkoztatottak száma, valamint a mezõgazdasági
„farmok” száma viszonylatában, szükségesnek tartottuk sajátos, összeha-
sonlítható értékek kiszámítását és az ennek alapján történõ csoportosítást,
ami már valóban a támogatások szerinti különbözõséget jelzi.

Adatbázisunk a 2011 végéig történõ kifizetésekre, illetve a vidékfej-
lesztési támogatások esetében 2007–2011 közötti idõszakban megkötött
szerzõdések értékére vonatkozik. Az APIA6 adatbázisát használtuk, így
nemcsak a területalapú kifizetésekre vonatkoznak az adatok, hanem a
vidékfejlesztés második tengelyéhez tartozó agrár-környezeti kifizeté-
sekre is, amit az APIA rendszerén keresztül folyósítanak a jogosult gaz-
dáknak.

A támogatások három csoportjára vonatkozóan végeztünk klasz-
terszámításokat, ezeket az egyszerûség kedvéért táblázatainkban és a
szövegben is a következõképpen nevezzük: direkt kifizetések; vidékfej-
lesztési szerzõdtetett összeg; illetve össz-KAP támogatás.

5 EUME – a mezõgazdasági üzem Európai Méretegysége (1 EUME = 1200 euró
standard fedezeti hozzájárulás).

6  APIA – Mezõgazdasági Kifizetési Ügynökség.
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A direkt kifizetés egy egyszerûsített megnevezés, amely valójában
mindazokat az összegeket tartalmazza, amelyet az APIA intézményi
rendszerén keresztül folyósítanak a gazdáknak, így az egységes területa-
lapú kifizetéseket, az agrár-környezeti kifizetéseket, a top-up kifizetése-
ket és a nemzeti költségvetésbõl nyújtott területalapú kiegészítõ
támogatást is. A vidékfejlesztési szerzõdtetett összeg az összes vidékfej-
lesztési intézkedés keretében aláírt szerzõdések kumulált értékét jelentik,
valamint egyes intézkedéseknél (pl. a 121-es és a 123-as intézkedések
esetében) az állami támogatásokat is tartalmazza. A két elõbbi érték ösz-
szegeként számítottuk az össz-KAP támogatások értékét. Mindezek a ta-
nulmányban euróban kifejezett összegekként jelennek meg.

A csoportosítás egész menetét az SPSS program segítségével
végeztük el (faktoranalízis, majd hierarchikus klaszteranalízis), ezeknek
részletes módszertani vonatkozásaira nem térünk ki, mindössze a meg-
értéshez szükséges néhány elemet vázolunk fel, az érdeklõdõ olvasók-
nak a szakirodalmat (Mezei 2007; Sajtos–Mitev 2007) ajánljuk.

A multikriteriális analízisek menetét részletesen az elsõ
elemzésben írjuk le, a többiben csupán a lényeges számszerû eredmé-
nyekrõl számolunk be.

A direkt kifizetések relatív nagysága szerinti
megyecsoportosítások
A vizsgált változók
A vizsgálatba 41 megyét vettünk be. Bukarestet, mint fõvárost és vi-

dék nélküli közigazgatási egységet, kihagytuk.
Hat relatív változót hoztunk létre, a direkt kifizetéseket

viszonyítottuk: 1 hektár mûvelt mezõgazdasági területre (mûvelt mezõ-
gazdasági terület 2010-ben, ÁMÖ7), 1 vidéki lakosra (vidéki lakosok szá-
ma 2008-ban, TEMPO-NSH8), 1 EUME-ra (EUME 2007-bõl, Eurostat
adatbázis), 1000 lej mezõgazdaságban létrehozott GVA9-ra (GVA 2008-

7  2010-es Általános Mezõgazdasági Összeírás adatai.
8  Nemzeti Statisztikai Hivatal TEMPO adatbázisa.
9  GVA – Gross Value Added (bruttó hozzáadott érték).
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ból, Regionális Nemzeti Számlák, NSH), 1 mezõgazdaságban foglalkoz-
tatottra (mezõgazdasági foglalkoztatottak száma 2008-ból, TEMPO-
NSH) és 1 agrárgazdaságra (agrárgazdaságok száma 2010-bõl, ÁMÖ).

1. táblázat. A vizsgálatba vett változók statisztikája

Forrás: saját számítások.

A változók (egyedi) eloszlása megfelel a további elemzéseknek, nem
találni kirívóan magas vagy alacsony értéket. A változók páronkénti in-
terdependenciáját a korrelációs együtthatóval jellemeztük.

2. táblázat. A vizsgálatba vett 6 változó korrelációs mátrixa

Forrás: saját számítások.
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A korrelációs együtthatók viszonylagos magas értéke arra vall, hogy
a változókban igen jelentõs a multikollinearitás, ami azt jelzi, hogy ke-
vesebb, közvetlenül nem mérhetõ magyarázó tényezõvel (faktorral) leír-
ható a hat változóbeli változatosság. A faktoranalízis (faktorelemzés)
során a korrelációs együtthatók mátrixából kiindulva eljuthatunk az ál-
talunk optimálisnak tartott (latens, háttérben meghúzódó) magyarázó
tényezõkhöz (faktorokhoz).

A faktoranalízis
Az alkalmazott számítógépes program megadja az ún. Kaiser–Me-

yer–Olkin-mutatót, ami jelen esetben KMO=0,758. Ez az érték azt fejezi
ki, hogy a hat változóban viszonylag magas a redundens (közös) infor-
máció, azaz a hat változó értékei kevesebb, egymással korrelálatlan vál-
tozóval kifejezhetõk.

Ez a 0,758-es érték egyféle átlagérték a hat változóra vonatkozóan.
Számítható mindegyik változó esetében olyan mutató, amelyik azt feje-
zi ki, hogy abban a változóban a többi öt változóval összevetve mekkora
arányú a közös információ (MSA, Measures of Sampling Adequacy). Ha
valamelyik változónak az MSA mutatója a többiéhez képest nagyon ala-
csony, akkor az a változó gyakorlatilag korrelálatlan a többi változóval,
és akkor megfontolandó lenne az, hogy kihagyjuk a faktoranalízisbõl,
vagy ha bevesszük, akkor a faktorok számának meghatározásában figye-
lembe kell vegyük azt, hogy ez a változó gyakorlatilag egy faktor is.

3. táblázat. A vizsgálatba vett változók alkalmassági mutatója

Forrás: saját számítások.

A romániai megyék klaszterei a KAP-támogatások szerint
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Az itt vizsgálatba vett 6 változó esetében az alkalmassági mutatók
azt jelzik, hogy mind a hat változót be kell venni a faktoranalízisbe.

A faktorok számának meghatározására a sajátértékek statisztikája
szolgál. A korrelációs együtthatók mátrixa egy szimmetrikus négyzetes
mátrix, tehát a sajátértékei mind pozitív számok, amelyeknek összege a
fõátlón levõ elemek összege. A sajátértékek kiszámítására közelítõ, ite-
rációs módszereket használ a számítógépes program és ezeket csökkenõ
sorrendben adja meg, amelyek alapján meghatározható a különbözõ
számú faktormodellek magyarázóereje.

4. táblázat. A sajátértékek statisztikája

Forrás: saját számítások.

Azt olvashatjuk ki a fenti táblázatból, hogy egyetlenegy faktor már
képes lenne átlagosan 71,5%-ot magyarázni a hat változó varianciájá-
ból (változatosságából), de további 2 faktorral együtt, a 3 faktoros mo-
dell magyarázóereje a 94%-ot is meghaladja. Ettõl kezdve egy-egy
plusz faktor már igen kevés többletmagyarázatot hozna (ezek az utolsó
faktorok általában a véletlen faktorok, olyanok, amelyek kis szerepük
miatt alig értelmezhetõk), tehát a 3 faktoros modell ebben az esetben
megfelel.

A sajátértékek kiszámítása során eredményként kapjuk a faktor-
súlyokat is, ami lényegében a faktorok korrelációját méri az egyes
változókkal. Gyakorlati szempontból az a megoldás optimális, ame-
lyikben az elsõ faktor nagyon jól korrelál a változók egy nagyobb cso-
portjával, a második faktor korrelálatlan az elsõvel és nagyon jól
korrelál a maradék változók egy nagyobb csoportjával stb. Ezen opti-
mális megoldást a faktorok forgatásával érjük el (a számítógépes
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program ezt is iterációs eljárással végzi, csak kérni kell ennek végre-
hajtását).

A forgatás utáni optimális megoldásban a 3 faktoros modell összma-
gyarázóereje 94,1%, ami olyan magas érték, hogy az egyes változókra
sem lehet 80% alatti.

5. táblázat. A háromfaktoros modell magyarázóereje változóként

Forrás: saját számítások.

A faktoranalízis eredményeinek, és elsõsorban az egyes faktorok ér-
telmezésében a 6. táblázat a mérvadó, de jelen tanulmányunkban nem
az egyes faktorok értelmezése a cél, hanem a kiinduló tényezõk számá-
nak csökkentése, pontosabban a független faktorok elõállítása.

6. táblázat. A faktorok korrelációja a változókkal

Forrás: saját számítások.

A romániai megyék klaszterei a KAP-támogatások szerint
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Az így kapott faktorváltozókat használjuk a klaszteranalízisben. A
hat valós mutató helyetti három elméleti változó alkalmazásának az a
legfontosabb elõnye, hogy kiszûrjük az egymással jól korreláló nagyszá-
mú változó túlzott súlyát a  klasztertípusok kialakításában.

A klaszteranalízis
A cluster angol szó jelentése fürt, nyaláb, tehát a módszer nevét va-

lamilyen fürtszerû eredményreprezentálásról kapta. A mai modern
számítógépek és programok lehetõvé teszik többezres sokaságon való
elem zéseket is, ahol természetesen a grafikus reprezentálás alig lehetsé-
ges. Esetünkben, amikor 41 megyébõl álló sokaságon alkalmazzuk a
módszert, akkor lehetséges a dendogram ábrázolása, ami a klasztereket
fürt formájában mutatja.

A klaszterelemzés validálására az ANOVA-tesztet alkalmaztuk, de
nem a faktorokra, hanem mind a hat változóra, amelyekbõl a faktorok
elõálltak. A tesztbõl ki kell hagyni az 1-2 elembõl álló klasztereket, ezek
nem lehetnek megyetípusok, inkább atipikus eseteknek nevezzük õket.

7. táblázat. Az ANOVA-teszt eredménye, 6 klaszter (az atipikus
eset kiiktatva a tesztbõl)

Forrás: saját számítások.

Látható, hogy igen nagyfokú a klasztereken belüli hasonlóság (ho-
mogenitás) és a klaszterek közötti különbözõség (heterogenitás), tehát
az így kapott klaszterek megyetípusoknak tekinthetõk a vizsgálatba vett
változók szerint.
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A direkt kifizetésekre vonatkozó vizsgálatunk szerint az alábbi me-
gyeklasztereket kaptuk:

1. klaszter (11 megye): Botoºani, Buzãu, Dolj, Galaþi, Giurgiu, Gorj,
Maros, Olt, Teleorman, Vaslui, Vrancea;

2. klaszter (8 megye): Argeº, Bacãu, Dâmboviþa, Iaºi, Neamþ, Praho-
va, Suceava, Vâlcea;

3. klaszter (6 megye): Bihar, Hargita, Hunyad, Máramaros, Mehe-
dinþi, Szeben;

4. klaszter (5 megye): Arad, Brassó, Cãlãraºi, Kovászna, Ialomiþa;
5. klaszter (5 megye): Brãila, Krassó-Szörény, Konstanca, Temes,

Tulcea;
6. klaszter (5 megye): Fehér, Beszterce-Naszód, Kolozs, Szilágy,

Szatmár;
Atipikus (1 megye): Ilfov;
Az elemzésbõl kimaradt: Bukarest.

A megyetípusok jellemzése
A kapott megyeklaszterekre jellemzõ információkat a 8. táblázatból

olvashatjuk ki.
Az elsõ klaszterbe tartozó megyék (Botoºani, Buzãu, Dolj, Galaþi,

Giurgiu, Gorj, Maros, Olt, Teleorman, Vaslui, Vrancea) egyértelmûen a
legkedvezõtlenebb helyzetben vannak, azaz a legkisebb direkt kifizetés
összegeket kapták.

A legkedvezõbb helyzetben a 6. klaszter megyéi (Fehér, Beszterce-
Naszód, Kolozs, Szilágy, Szatmár) tartoznak, ahol jóval az átlag fölötti a
direkt kifizetések értéke, csak az egy gazdaságra jutó direkt kifizetések
értéke van a maximális érték alatt.

A 2. klaszter (Argeº, Bacãu, Dâmboviþa, Iaºi, Neamþ, Prahova, Suce-
ava és Vâlcea) ugyancsak a gyenge teljesítményt elérõk közé tartozik,
csupán az 1 hektár mezõgazdasági területre számított direkt kifizetés ér-
ték nagyobb az átlagértéknél. További vizsgálat lenne szükséges a ma-
gyarázathoz, de feltételezhetõ, hogy vagy az agrár-környezeti kifizetések
nagyobb aránya, vagy olyan kultúrák termesztése, amelyekre támogatás
járt (pl. cukorrépa) magyarázhatja az átlagnál nagyobb értékét az egy
hektárra jutó magasabb kifizetéseknek.

A romániai megyék klaszterei a KAP-támogatások szerint
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8. táblázat. Átlagértékek klaszterenként

Megjegyzés: A kövér betûs adatok átlagon felüliek.

Forrás: saját számítások.

A 3. klaszterben (Bihar, Hargita, Hunyad, Máramaros, Mehedinþi és
Szeben) három mutató értéke átlagon felüli, másik három az átlag alatti,
de nem nagy az átlagértékhez mért lemaradás.

A 4. klaszter (Arad, Brassó, Cãlãraºi, Kovászna, Ialomiþa) esetében
kedvezõtlenebb a helyzet minden mutató vonatkozásában, mint az 5.
klaszterbe tartozó megyéknél, viszont magasabb a speciális direkt kifi-
zetések értéke minden mutató esetén az elsõ klaszterhez viszonyítva.

Az 5. klaszter (Brãila, Krassó-Szörény, Konstanca, Temes, Tulcea)
mindössze az 1 hektár mezõgazdasági területre jutó értéknél marad jó-
val az átlag alatt, a többi mutató átlag feletti vagy egy esetben átlaghoz
közeli értéket mutat.

Szembetûnõ, hogy lényeges eltérések vannak az egyes megyeklasz-
terek között, pl. az 1 hektár mezõgazdasági területre Ilfov megyében 3-
szor annyi direkt kifizetés jut, és több mint 5-ször annyi egy
mezõgazdasági foglalkoztatottra, mint az elsõ csoportba tartozó 11 me-
gye átlaga.
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A vidékfejlesztési szerzõdtetett összeg relatív nagysága
szerinti megyeklaszterek
A vizsgált változók
A 9. táblázat alapján az egyes változók eloszlása megfelel, tehát

mind a 41 megye szerepelni fog a további elemzésben.

9. táblázat. A vizsgálatba vett változók statisztikája

Forrás: saját számítások.

A változók egymás közti kapcsolatára a korrelációs együtthatók
mátrixa világít rá (10. táblázat). Azt látni, hogy igen erõs a páronkénti li-
neáris kapcsolat, ami magas szintû multikollinearitásra utal, tehát igen
jó esélye van a faktoranalízisnek.

A faktoranalízis
A KMO=0,872-es magas értéke várható volt a korrelációs együttha-

tókból. A sajátértékek statisztikája szerint a 3 faktoros modell összma-
gyarázó ereje 96%, és ez a modell optimálisnak is tûnik a további
elemzés szempontjából. Nyilván az egyes változókban magyarázott vari-
ancia is igen magas lesz.

A romániai megyék klaszterei a KAP-támogatások szerint



14

10. táblázat. A vizsgálatba vett 6 változó korrelációs mátrixa

Forrás: saját számítások.

11. táblázat. A faktorok korrelációja a változókkal

Forrás: saját számítások.

A kövér betûkkel szedett faktorsúlyok igen jól szemléltetik azt,
hogy a három faktor milyen formában vonja magára a változókbeli re-
dundáns információt.
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A klaszteranalízis
Eltekintünk a részletes módszertani leírástól, a kapott eredmények

elemzésére helyezzük a hangsúlyt. Számításaink igazolták, hogy igen
nagyfokú a klasztereken belüli hasonlóság (homogenitás) és a klaszterek
közötti különbözõség (heterogenitás), tehát az így kapott klaszterek me-
gyetípusoknak tekinthetõk a vizsgálatba vett változók szerint.

A vidékfejlesztési szerzõdtetett összegek viszonyított értékei alap-
ján számított megyetípusok összetétele a következõ:

1. klaszter (15 megye): Argeº, Bacãu, Bihar, Botoºani, Kovászna,
Dâmboviþa, Dolj, Galaþi, Giurgiu, Gorj, Iaºi, Maros, Prahova, Szatmár,
Vâlcea;

2. klaszter (7 megye): Buzãu, Kolozs, Mehedinþi, Olt, Szilágy, Sze-
ben, Vaslui;

3. klaszter (5 megye): Fehér, Máramaros, Neamþ, Suceava, Vrancea;
4. klaszter (4 megye): Beszterce-Naszód, Hargita, Hunyad, Teleor-

man;
5. klaszter (4 megye): Arad, Krassó-Szörény, Temes, Tulcea;
6. klaszter (3 megye): Brassó, Cãlãraºi, Ialomiþa;
7. klaszter (2 megye): Brãila, Konstanca;
Atipikus (1 megye): Ilfov.
Az elemzésbõl kimaradt: Bukarest.

A megyetípusok jellemzése
A vidékfejlesztési támogatások vonatkozásában az eredmények

lényegesen eltérnek a direkt kifizetések szerinti rangsoroktól.
A legkedvezõbb helyzetben a megyék átlaga alapján, az összesített

rangsorolás szerint a 7. klaszterbe tartozó megyék vannak (Brãila, Kons-
tanca). Itt az egy vidéki lakosra, az egy mezõgazdasági foglalkoztatottra,
valamint az egy agrárgazdaságra jutó vidékfejlesztési szerzõdtetett ösz-
szeg a legmagasabb, második helyen állnak az 1 hektár mûvelt mezõgaz-
dasági területre, valamint az 1 EUME értékre vonatkoztatott
vidékfejlesztési támogatások szerzõdtetett értéke szerint is, viszont az
egységnyi mezõgazdaságban megtermelt bruttó hozzáadott értékhez
(GVA) viszonyítva alacsony a vidékfejlesztési támogatás abszorpciója.

A második legjobb helyzetben a 6. klaszter megyéi vannak (Brassó,

A romániai megyék klaszterei a KAP-támogatások szerint
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Cãlãraºi, Ialomiþa), ahol a legmagasabb az egy hektár mezõgazdasági te-
rülethez viszonyított vidékfejlesztési támogatás.

12. táblázat. Átlagértékek klaszterenként

Forrás: saját számítások.

A legkedvezõtlenebb helyzetben a vidékfejlesztési támogatások ab-
szorpciós képessége szerint, minden viszonyítási alapul választott
mutató esetében Ilfov megye áll. Ezt követik az 1-es klaszterbe tartozó
megyék: Argeº, Bacãu, Bihar, Botoºani, Kovászna, Dâmboviþa, Dolj, Ga-
laþi, Giurgiu, Gorj, Iaºi, Maros, Prahova, Szatmár és Vâlcea.

Ugyancsak gyenge eredményeket könyveltek el vidékfejlesztési tá-
mogatások leszerzõdtetése terén a 3. klaszterbe tartozó megyék (Fehér,
Máramaros, Neamþ, Suceava és Vrancea).

Fontosnak tartjuk kiemelni azt a tényt, hogy miközben Fehér megye
a leadott projektek száma szerint a lista elején szerepel, a viszonyított
értékekkel számolva már nem tartozik a leghatékonyabbak közé a vidék-
fejlesztési támogatások lehívása terén.

A 4. klaszter (Beszterce-Naszód, Hargita, Hunyad és Teleorman),
valamint az 5. klaszter (Arad, Krassó-Szörény, Temes és Tulcea) eredmé-
nyei csak kismértékben térnek el a 6. klaszter jó eredményeitõl.

A 2. klaszter (Buzãu, Kolozs, Mehedinþi, Olt, Szilágy, Szeben és Vaslui)
eredményei átlagosnak tekinthetõk, gyengébbek a 7., 6., 5. és 4. klasztere-
kénél, de jobbak a 3., az 1. és az atipikus Ilfov megye eredményeinél.
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Az össz-KAP támogatások relatív nagysága szerinti
megyecsoportosítások

Az APIA által menedzselt és folyósított direkt kifizetések és az
APDRP által kezelt vidékfejlesztési támogatások relatív, viszonyított ér-
tékei alapján kidolgozott megyeklaszterek nem esnek egybe az elõbbi
elem zés eredményeként kapott klaszterekkel, azaz ahol magasak a di-
rekt kifizetések, nem feltétlenül magasak a vidékfejlesztési támogatások
is, és fordítva. Szükségesnek tartottuk az össz-közös agrárpiaci támoga-
tások alapján történõ megyei lehatárolásokat is, azaz megnézni, hogy
melyek azok a megyék, amelyek a Közös Agrárpolitika romániai alkal-
mazásának nyertesei voltak a 2007–2011 közötti KAP támogatások rela-
tív nagysága szerint, és melyek azok, akiknek kevesebb jutott a
kétpilléres KAP támogatásokból.

A vizsgált változók

13. táblázat. A vizsgálatba vett változók statisztikája

Forrás: saját számítások.

A változók egymás közti korrelációs együtthatói viszonylag szoros
összefüggésre utalnak.

A romániai megyék klaszterei a KAP-támogatások szerint
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14. táblázat. A vizsgálatba vett 6 változó korrelációs mátrixa

Forrás: saját számítások.

A faktoranalízis
A faktoranalízis szempontjából kedvezõ KMO=0,798 mutatóérték

adódott. Az egyes változók alkalmassági mutatója is jó, 0,753 és 0,920
közötti értékeket vesz fel.

A 3 faktoros modell ebben az esetben is igen jó magyarázóerõvel bír
(93%), tehát a 3 faktoros modell alkalmas lesz a további elemzésre.

15. táblázat. A faktorok korrelációja a változókkal

Forrás: saját számítások.
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A 3 faktoros modell igen jól tömöríti a hat valós változóban rejlõ in-
formációt.

A klaszteranalízis
A dendogramból egyértelmûen leolvasható volt az, hogy két atipi-

kus esettel is számolni kell. Látható továbbá az is, hogy igen nagyfokú a
klasztereken belüli hasonlóság (homogenitás) és a klaszterek közötti kü-
lönbözõség (heterogenitás), tehát az így kapott klaszterek megyetípu-
soknak tekinthetõk a vizsgálatba vett változók szerint.

1. klaszter (16 megye): Argeº, Bacãu, Bihar, Botoºani, Buzãu,
Kovászna, Dolj, Galaþi, Giurgiu, Gorj, Maros, Olt, Prahova, Vâlcea, Vas-
lui, Vrancea;

2. klaszter (7 megye): Krassó-Szörény, Hargita, Hunyad, Mehedinþi,
Szilágy, Szeben, Teleorman;

3. klaszter (6 megye): Kolozs, Dâmboviþa, Iaºi, Máramaros, Neamþ,
Suceava;

4. klaszter (4 megye): Arad, Cãlãraºi, Ialomiþa, Temes;
5. klaszter (3 megye): Fehér, Brassó, Szatmár;
6. klaszter (3 megye): Brãila, Konstanca, Tulcea;
Atipikus (2 megye): Ilfov, Beszterce-Naszód.
Elemzésbõl kimaradt: Bukarest.

A megyetípusok jellemzése
Az össz-KAP támogatások relatív értékei és a rangsorolások szerint

Beszterce-Naszód megye áll elsõ helyen, azaz a legkedvezõbb pozíció-
ban. Ugyancsak kedvezõ helyzetben vannak a 6. klaszter megyéi is
(Brãila, Konstanca és Tulcea).

A legkedvezõtlenebb helyzetben az 1. klaszter megyéi (Argeº, Ba-
cãu, Bihar, Botoºani, Buzãu, Kovászna, Dolj, Galaþi, Giurgiu, Gorj, Ma-
ros, Olt, Prahova, Vâlcea, Vaslui és Vrancea) vannak, és kedvezõtlen a
helyzete Ilfov megyének is az össz-KAP támogatások tekintetében.
Ugyancsak a kedvezõtlenek csoportját alkotják a 3. klaszter megyéi: Ko-
lozs, Dâmboviþa, Iaºi, Máramaros, Neamþ és Suceava.

Az átlagos eredményeket elért csoportok közé tartoznak, csökkenõ
eredményességi sorrendben az 5. klaszter (Fehér, Brassó és Szatmár), a
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4. klaszter (Arad, Cãlãraºi, Ialomiþa és Temes) és a 2. klaszter (Krassó-
Szörény, Hargita, Hunyad, Mehedinþi, Szilágy, Szeben és Teleorman)
megyéi.

16. táblázat. Átlagértékek klaszterenként

Forrás: saját számítások.

Következtetések
Tanulmányunkban kimutattuk, hogy a megyék csoportjai között je-

lentõs eltérések vannak mind a direkt kifizetések, mind a vidékfejleszté-
si támogatások lehívása szempontjából. Ennek az okát csak további
beható vizsgálatokkal lehetne kideríteni, de ehhez a szükséges adatbá-
zis nem áll rendelkezésünkre.

Érdemes felfigyelni arra, hogy ugyanaz a megye lehet kedvezõ hely-
zetben a direkt kifizetések vonatkozásában – pl. Ilfov – és kedvezõtlen
helyzetben a vidékfejlesztési támogatások szempontjából, vagy fordítva.
Az, hogy valamely megye milyen „helyezést” ért el az össz-KAP támoga-
tások vonatkozásában, az nemcsak a rangsoroktól, hanem az értékek
nagyságától is nagymértékben függ.

Ezek az adatok fontos információt jelenthetnek a megyei és az or-
szágos döntéshozóknak, jelezve az egyes megyék közötti különbözõsé-
geket a  közvetlen támogatások, illetve a vidékfejlesztési támogatások
lehívása terén.
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A döntéshozók többféleképpen is felhasználhatják az eredménye-
ket, vagy az erõsségek még fokozottabb kihasználására, vagy a gyengesé-
gek kiküszöbölésére alkotván stratégiát, vagy az átlagosaknál
igyekeznek jobb eredményeket elérni.

Nyilván az eredmények nagymértékben függnek a viszonyítási ala-
pok nagyságától is (EUME, GVA értéke, a mezõgazdasági foglalkoztatot-
tak, az agrárgazdaságok száma stb.), azok megváltoztatása útján is
változnak az eredmények. Ugyanakkor a csoportosítás relatív voltát jelzi
az is, hogy évenként is jelentõsen változnak az adatok, tehát pl. árválto-
zásra is érzékenyek számításaink. Mivel a számítási adatok viszonylag
könnyen elérhetõek, pontosabban letölthetõek, vizsgálható az egyes me-
gyék helyezésének idõszakos alakulása is, ami ugyancsak jelzésértékû
lehet a döntéshozók számára.
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