A roméaniai megyék klaszterei

a KAP tamogatasok szerint
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Tanulményunkban a K6zos Agrarpolitikai (KAP) tamogatasok teriileti el-
oszlasét vizsgaltuk Romania 41 megyéjének szintjén, eltekintve a fGvarosi (Bu-
karest) NUTS 3 régi6t6l. Adatbazisunk az APDRP és APIA &ltal kozzétett
Osszesitett adatokat tartalmazza 2007-t6l 2011-ig. Kiilon vizsgéltuk az APIA &l-
tal folydsitott kifizetéseket, amelyek a tertiletalapt kozvetlen kifizetéseken ki-
viill bizonyos agrar-kornyezetvédelmi kifizetéseket is tartalmaznak. A
vidékfejlesztési tamogatasok vonatkozasédban a leszerz6dott értékek szerepel-
nek, és nem a kifizetések értékét vettitk szdmba. Ahhoz, hogy megyei 6sszeha-
sonlitast végezhessiink, viszonyitott mutaté értékeket szdmoltunk, igy a
megyék teriileti, illetve népességi és részben agrar strukturélis kiillonbozdsége-
it6l eltekinthettiink. Az SPSS szamitasi programot hasznaltuk a faktor- és a
klaszteranalizis elvégzésére. Eredményeink nyilvanvaléan nem 4altalanositha-
téak az egész 2007-2013-as programozasi idGszak KAP tdmogatasainak tertile-
ti eloszlasara, de jelzésértékiiek a dontéshozdk szdmara, és Gj kutatasi terepet
szolgéltatnak a jelent@sebb eltérések meghatarozo tényezginek feltarasara.

Kulcsszavak: k6zos agrarpolitikai tdmogatdsok, megyei eloszlas, tdimoga-
tasok viszonyitott mutatéi, Roménia, 2007-2011-es idGszak.

JEL-kédok: C38, E65, Q18, R12.

Bevezet6

A vidéki térségek lehatéarolasa fontos feladata a vidékfejlesztésnek,
de tisztazni szeretnénk mindjart az elején, hogy nincs erre vonatkozé
egységes modszertan. Egyrészt az egyes orszagokban, igy az EU tagor-
szagaiban is nagyfokua eltérések vannak a vidéki térségek kozott, van,
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ahol az alacsony népstirtiség, mashol a népesség elvandorlasa, elorege-
dése, vagy éppen a mezbgazdasagi foglalkoztatottak magas aranya jelent
gondot. Masrészt viszont a lehatarolas célja alapjan valasztjak ki a leha-
tarolasi kritériumokat. A szakirodalom a komplex, tébbtényezds lehata-
roldsi moddszereket alkalmazza, nagyszdmu mutaté felhasznalasaval
végzik a szamitasokat (pld. Vincze-Mezei 2011). Magyarorszagon a kis-
térségek és telepiilések tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis fejlett-
ségét mérd komplex mutaté kiszamitasdhoz 32 alapmutatét hasznaltak
(Buday-Santha 2011).

Tanulmanyunkban a KAP tdmogatasokat 6sszességében, valamint az
elsé pillérbdl valo kifizetéseket és masodik — vidékfejlesztési — pillérbél
nyujtott timogatasokat kiillon-kiilon vizsgéltuk, ezek alapjan végeztiik el a
roméaniai megyék csoportositasat. Mivel jelentds méretkiilonbségek van-
nak az egyes megyék kozott a teriilet, a vidéki lakosok szama, az EUME’
nagysédga, a brutté hazai termék mezdgazdasidgban létrehozott értéke, a
mez6gazdasagban foglalkoztatottak szdma, valamint a mezdgazdasagi
~farmok” szama viszonylataban, sziikségesnek tartottuk sajatos, 6sszeha-
sonlithat6 értékek kiszamitasat és az ennek alapjan torténd csoportositast,
ami mér valéban a tdimogatasok szerinti killonb6z6séget jelzi.

Adatbazisunk a 2011 végéig torténé kifizetésekre, illetve a vidékfej-
lesztési tamogatasok esetében 2007-2011 kozotti idészakban megkotott
szerz6dések értékére vonatkozik. Az APIA® adatbézisat hasznaltuk, igy
nemcsak a teriiletalapt kifizetésekre vonatkoznak az adatok, hanem a
vidékfejlesztés mésodik tengelyéhez tartozé agrar-kérnyezeti kifizeté-
sekre is, amit az APIA rendszerén keresztiil folydsitanak a jogosult gaz-
daknak.

A tamogatdsok harom csoportjara vonatkozédan végeztink klasz-
terszamitasokat, ezeket az egyszertiség kedvéért tablazatainkban és a
szovegben is a kovetkezGképpen nevezziik: direkt kifizetések; vidékfe;j-
lesztési szerzGdtetett 6sszeg; illetve 6ssz-KAP tamogatas.

* EUME - a mez&gazdaségi izem Eurépai Méretegysége (1 EUME = 1200 eur
standard fedezeti hozzéjarulas). )
® APIA — Mezégazdasagi Kifizetési Ugynokség.
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A direkt kifizetés egy egyszertsitett megnevezés, amely valdjdban
mindazokat az Osszegeket tartalmazza, amelyet az APIA intézményi
rendszerén keresztill foly6sitanak a gazdaknak, igy az egységes teriileta-
lapt kifizetéseket, az agrar-kornyezeti kifizetéseket, a top-up kifizetése-
ket és a nemzeti koltségvetésbél nytjtott teriiletalapa kiegészitd
tamogatast is. A vidékfejlesztési szerzddtetett 6sszeg az 6sszes vidékfej-
lesztési intézkedés keretében alairt szerz6dések kumulalt értékét jelentik,
valamint egyes intézkedéseknél (pl. a 121-es és a 123-as intézkedések
esetében) az dllami tdimogatasokat is tartalmazza. A két elébbi érték 6sz-
szegeként szamitottuk az 6ssz-KAP tamogatasok értékét. Mindezek a ta-
nulmanyban euréban kifejezett 6sszegekként jelennek meg.

A csoportositds egész menetét az SPSS program segitségével
végeztiik el (faktoranalizis, majd hierarchikus klaszteranalizis), ezeknek
részletes médszertani vonatkozasaira nem tériink ki, minddssze a meg-
értéshez szitkséges néhany elemet vazolunk fel, az érdekl6dé olvasék-
nak a szakirodalmat (Mezei 2007; Sajtos—Mitev 2007) ajanljuk.

A multikriteridlis analizisek menetét részletesen az elsé
elemzésben irjuk le, a tobbiben csupan a lényeges szamszerti eredmé-
nyekrél szamolunk be.

A direkt kifizetések relativ nagysaga szerinti

megyecsoportositasok

A vizsgalt valtozok

A vizsgalatba 41 megyét vettiink be. Bukarestet, mint fGvarost és vi-
dék nélkiili kozigazgatasi egységet, kihagytuk.

Hat relativ valtoz6t hoztunk létre, a direkt kifizetéseket
viszonyitottuk: 1 hektar miivelt mezd&gazdasagi teriiletre (miivelt mez6-
gazdasagi teriilet 2010-ben, AMO’), 1 vidéki lakosra (vidéki lakosok sza-
ma 2008-ban, TEMPO—NSHB], 1 EUME-ra (EUME 2007-bél, Eurostat
adatbazis), 1000 lej mezbgazdasagban létrehozott GVA’-ra (GVA 2008-

7 2010-es Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras adatai.
® Nemzeti Statisztikai Hivatal TEMPO adatbazisa.
 GVA - Gross Value Added (brutt6 hozzaadott érték).
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bél, Regionalis Nemzeti Szamlak, NSH), 1 mezbgazdasagban foglalkoz-
tatottra (mezdgazdasagi foglalkoztatottak szama 2008-bél, TEMPO-
NSH) és 1 agrargazdasagra (agrargazdasagok szama 2010-bsl, AMO).

1. tablazat. A vizsgalatba vett valtozok statisztikédja

SO,I'- Valtozok Minimum | Maximum | Atlag Szoras
szam
1 hektar miivelt mezégazdasagi teriiletre U o
L szamitott direkt kifizetések 1492 7924 | 313,31 137,03
5 1 \?dekl rlakosra szamitott direkt 180.9 910.1 441.83 200,97
kifizetések
3. | 1 EUME-ra szamitott direkt kifizetések 473,7 2315.9 | 1082,09 31,09
1000 lej mez6gazdasagban létrehozott A
4 GV A-ra szamitott direkt kifizetések 36,7 279.6 121,66 30,32
1 mezbgazdasagi foglalkoztatottra A . N
> szamitott direkt kifizetések 796,5 3773,3 | 183448 38,55
6 1 agrarge,lzdz_lsagm szamitott direkt 425.9 24203 | 114103 | 544.02
kifizetések

Forras: sajat szamitdsok.

A valtozok (egyedi) eloszlasa megfelel a tovabbi elemzéseknek, nem
talalni kirfvéan magas vagy alacsony értéket. A véaltozék paronkénti in-
terdependenciajat a korrelacios egyiitthatéval jellemeztiik.

2. tablazat. A vizsgalatba vett 6 valtozo korrelacios matrixa

Sor- Viltozok 1. 2. 3. 4. 5. 6.

Szam
1 hektarmivelt mezégazdasagi

1.| teriiletre szamitott direkt 1,000 | 0,391 0636 0,718 | 0,621 | 0,418
kifizetések

5 | 1 vidékilakosra szamitottdirekt | 311 4 500 | 0816 0733 | 0,545 | 0872
kifizetések

3. | ! EUME-raszimitott direkt 0636 | 0816 | 1,000 | 0925 | 0,580 | 0,652
kifizetések
1000 lej mezdgazdasagban

4.| 1étrehozott GVA-ra szamitott 0,718 | 0,733 | 0,925 | 1,000 | 0,609 | 0,618
direktkifizetések
1 mezdgazdasagi foglalkoztatottra

S et stk 0,621 | 0,545 | 0,580 | 0,609 | 1,000 | 0,663

6. | | agrdrgazdasigraszamitottdirekt | \ 10| g5 | 0652 | 0,618 | 0.663 | 1,000
kifizetések

Forras: sajat szamitdsok.
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A korrelacids egytitthatok viszonylagos magas értéke arra vall, hogy
a valtozékban igen jelentds a multikollinearitas, ami azt jelzi, hogy ke-
vesebb, kozvetleniil nem mérheté magyarazé tényezével (faktorral) leir-
hat6é a hat valtozébeli valtozatossag. A faktoranalizis (faktorelemzés)
soran a korrelaciés egyiitthaték matrixabdl kiindulva eljuthatunk az 4l-
talunk optimalisnak tartott (latens, hattérben meghtiz6dé) magyarazo
tényez6khoz (faktorokhoz).

A faktoranalizis

Az alkalmazott szamit6gépes program megadja az tn. Kaiser-Me-
yer—-Olkin-mutaté6t, ami jelen esetben KMO=0,758. Ez az érték azt fejezi
ki, hogy a hat véltozoban viszonylag magas a redundens (kozos) infor-
macid, azaz a hat valtozo értékei kevesebb, egymassal korreldlatlan vél-
tozoval kifejezhetdk.

Ez a 0,758-es érték egyféle atlagérték a hat valtozéra vonatkozoan.
Szamithat6 mindegyik véaltozé esetében olyan mutatd, amelyik azt feje-
zi ki, hogy abban a valtozoban a tobbi 6t valtozéval dsszevetve mekkora
aranyu a kozos informéaciéo (MSA, Measures of Sampling Adequacy). Ha
valamelyik valtozonak az MSA mutatéja a tébbiéhez képest nagyon ala-
csony, akkor az a véltozé gyakorlatilag korreldlatlan a tobbi valtozoval,
és akkor megfontoland6 lenne az, hogy kihagyjuk a faktoranalizisbél,
vagy ha bevessziik, akkor a faktorok szaméanak meghatarozasaban figye-
lembe kell vegyiik azt, hogy ez a valtozé gyakorlatilag egy faktor is.

3. tdblazat. A vizsgalatba vett valtoz6k alkalmassagi mutatéja

Sor- ey Measures of Sampling
szam Viltozok Adequacy (MSA)
1 mezdgazdasagi foglalkoztatottra szamitott direkt
| D 0,842
kifizetések
1 hektar miivelt mezdgazdasagi teriiletre szamitott direkt
2. e 0,817
kifizetések
3 1000 lej mezdgazdasagban 1étrehozott GVA-ra 0.812
“ | szamitott direkt kifizetések ’
4. | 1 EUME-ra szamitott direkt kifizetések 0,748
5. | 1 agrargazdasagra szamitott direkt kifizetések 0,694
6. | 1 vidéki lakosra szamitott direkt kifizetések 0,689

Forras: sajat szamitasok.
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Az itt vizsgalatba vett 6 valtozo6 esetében az alkalmassagi mutatok
azt jelzik, hogy mind a hat valtoz6t be kell venni a faktoranalizisbe.

A faktorok szdménak meghatarozédsara a sajatértékek statisztikaja
szolgél. A korrelacios egyiitthatok matrixa egy szimmetrikus négyzetes
maétrix, tehat a sajatértékei mind pozitiv szdmok, amelyeknek tsszege a
f6atlon levs elemek 6sszege. A sajatértékek kiszdmitasara kozelitd, ite-
raciés modszereket hasznél a szamitogépes program és ezeket csokkend
sorrendben adja meg, amelyek alapjan meghatdrozhaté a kiilonbozd
szamu faktormodellek magyarazoéereje.

4. tablazat. A sajatértékek statisztikdja

Sor- o A sajatérték A sajatértékek kumulalt
, Sajatértck oy . L _,
szam szazalékos aranya szazalékos aranya
1. 4,289 71,5 71,5
2. 0,797 13.3 84.8
3. 0,560 93 94.1
4. 0,225 3.8 97.9
3. 0,081 1.4 99.2
6. 0,047 0.8 100.0

Forrds: sajat szamitdsok.

Azt olvashatjuk ki a fenti tablazatbdl, hogy egyetlenegy faktor mér
képes lenne atlagosan 71,5%-ot magyarazni a hat valtozé varianciéja-
bdl (véaltozatossagabdl), de tovabbi 2 faktorral egyiitt, a 3 faktoros mo-
dell magyardzdereje a 94%-ot is meghaladja. Ett6l kezdve egy-egy
plusz faktor mér igen kevés tobbletmagyarazatot hozna (ezek az utolsé
faktorok altalaban a véletlen faktorok, olyanok, amelyek kis szerepiik
miatt alig értelmezhetdk), tehat a 3 faktoros modell ebben az esetben
megfelel.

A sajatértékek kiszamitasa soran eredményként kapjuk a faktor-
sulyokat is, ami 1ényegében a faktorok korreldciéjat méri az egyes
valtozokkal. Gyakorlati szempontb6l az a megoldas optimélis, ame-
lyikben az els6 faktor nagyon jél korrelél a valtozék egy nagyobb cso-
portjaval, a masodik faktor korreldlatlan az elsGvel és nagyon jol
korreldl a maradék valtozok egy nagyobb csoportjaval stb. Ezen opti-
malis megoldast a faktorok forgatasaval érjik el (a szdmitégépes
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program ezt is iteraciés eljarassal végzi, csak kérni kell ennek végre-
hajtasat).

A forgatas utani optimalis megoldasban a 3 faktoros modell 6sszma-
gyarazoéereje 94,1%, ami olyan magas érték, hogy az egyes valtozokra
sem lehet 80% alatti.

5. tablazat. A haromfaktoros modell magyarazoéereje valtozéként

Sgr- Valtozok A varllanmabc?l
szam magyarazott arany
1. | 1 vidéki lakosra szamitott direkt kifizetések 96.4
2. | 1 EUME-ra szamitott direkt kifizetések 95,1
3 1000 lej mez6gazdasagban létrehozott GVA-ra 945
"' | szamitott direkt kifizetések ’
1 mez6gazdasagi foglalkoztatottra szamitott direkt
4. Y 93.7
kifizetések
5. | 1 agrargazdasagra szamitott direkt kifizetések 93,4
1 hektar mivelt mezégazdasagi tertlletre szamitott direkt
6. e 91.6
kifizetések

Forras: sajat szamitasok.

A faktoranalizis eredményeinek, és elsésorban az egyes faktorok ér-
telmezésében a 6. tdblazat a mérvadd, de jelen tanulmanyunkban nem
az egyes faktorok értelmezése a cél, hanem a kiindulé tényezdék szama-
nak csokkentése, pontosabban a fiiggetlen faktorok el6allitasa.

6. tablazat. A faktorok korrelaciéja a valtozdkkal

So;— Valtozok Faktorok

Szam l. 2. 3.
1. | 1 vidéki lakosra szamitott direkt kifizetések 0,908 | 0,341 | 0,150
2. | 1 agrargazdasagra szamitott direkt kifizetések 0,848 | 0,148 | 0439
3 1000 lej mezégazdasagban létrehozott GVA-ra 0494 | 0813 | 0.200

szamitott direkt kifizetések
1 hektar mtivelt mezdgazdasagi tertiletre szamitott direkt

4. e 0,017 | 0,796 | 0,531
kifizetések

5. | 1 EUME-ra szamitott direkt kifizetések 0,610 | 0,751 | 0,124

6 1 mezog/azdasagl foglalkoztatottra szamitott direkt 0359 | 0292 0,850
kifizetések

Forras: sajat szamitasok.
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Az igy kapott faktorvaltozékat hasznaljuk a klaszteranalizisben. A
hat valés mutat6 helyetti harom elméleti valtozé alkalmazéasanak az a
legfontosabb elénye, hogy kisz{irjiik az egymassal jol korrelal6é nagysza-
mu valtozo6 tilzott stlyat a klasztertipusok kialakitasaban.

A klaszteranalizis

A cluster angol sz6 jelentése fiirt, nyaldb, tehat a mdédszer nevét va-
lamilyen fiirtszerd eredményreprezentalasrél kapta. A mai modern
szamitégépek és programok lehetévé teszik tobbezres sokasdgon vald
elemzéseket is, ahol természetesen a grafikus reprezentélas alig lehetsé-
ges. Esettinkben, amikor 41 megyébdl allé sokasdgon alkalmazzuk a
modszert, akkor lehetséges a dendogram abréazolasa, ami a klasztereket
firt formajaban mutatja.

A klaszterelemzés validalasdra az ANOVA-tesztet alkalmaztuk, de
nem a faktorokra, hanem mind a hat véltozéra, amelyekbdl a faktorok
elgalltak. A tesztbdl ki kell hagyni az 1-2 elembdl all6 klasztereket, ezek
nem lehetnek megyetipusok, inkabb atipikus eseteknek nevezziik Gket.

7.tablazat. Az ANOVA-teszt eredménye, 6 klaszter (az atipikus
eset kiiktatva a tesztbdl)

Sgr- Valtozok ANOVA-teszt
szam F p
1. | 1 agrargazdasagra szamitott direkt kifizetések 32,72 <1011
2. | 1 vidéki lakosra szamitott direkt kifizetések 31,90 <101
3. | 1 EUME-ra szamitott direkt kifizetések 27,50 <1010
1000 lej mezbgazdasagban 1étrehozott GVA-ra A 9
4 szamitott direkt kifizetések 23,20 <10
5 1 1?1cizog,azdasag1 foglalkoztatottra szamitott direkt 19.66 <10
kifizetések
6. 1 ht;lftar ,muvelt mezdgazdasagi tertletre szamitott direkt 14.53 <10
kifizetések

Forras: sajat szamitasok.

Lathato, hogy igen nagyfoku a klasztereken beliili hasonlésag (ho-
mogenitas) és a klaszterek kozotti killonbozdség (heterogenitas), tehat
az igy kapott klaszterek megyetipusoknak tekinthet6k a vizsgélatba vett
véltozok szerint.
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A direkt kifizetésekre vonatkozo vizsgalatunk szerint az alabbi me-
gyeklasztereket kaptuk:

1. klaszter (11 megye): Botosani, Buzau, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj,
Maros, Olt, Teleorman, Vaslui, Vrancea;

2. klaszter (8 megye): Arges, Bacdau, Dambovita, Iasi, Neamt, Praho-
va, Suceava, Valcea;

3. klaszter (6 megye): Bihar, Hargita, Hunyad, Maramaros, Mehe-
dinti, Szeben;

4. klaszter (5 megye): Arad, Brassé, Calarasi, Kovaszna, Ialomita;

5. klaszter (5 megye): Brdila, Krass6-Szorény, Konstanca, Temes,
Tulcea;

6. klaszter (5 megye): Fehér, Beszterce-Naszod, Kolozs, Szilagy,
Szatmar;

Atipikus (1 megye): Ilfov;

Az elemzésbdl kimaradt: Bukarest.

A megyetipusok jellemzése

A kapott megyeklaszterekre jellemzd informacidkat a 8. tablazatbél
olvashatjuk ki.

Az els6 klaszterbe tartozé megyék (Botosani, Buzdu, Dolj, Galati,
Giurgiu, Gorj, Maros, Olt, Teleorman, Vaslui, Vrancea) egyértelmtien a
legkedvezdtlenebb helyzetben vannak, azaz a legkisebb direkt kifizetés
osszegeket kapték.

A legkedvezébb helyzetben a 6. klaszter megyéi (Fehér, Beszterce-
Nasz6d, Kolozs, Sziladgy, Szatmar) tartoznak, ahol jéval az atlag folotti a
direkt kifizetések értéke, csak az egy gazdasagra juté direkt kifizetések
értéke van a maximalis érték alatt.

A 2. klaszter (Arges, Bacau, Dambovita, Iagi, Neamt, Prahova, Suce-
ava és Valcea) ugyancsak a gyenge teljesitményt elérék kozé tartozik,
csupan az 1 hektar mezdgazdaségi teriiletre szamitott direkt kifizetés ér-
ték nagyobb az atlagértéknél. Tovabbi vizsgalat lenne sziikséges a ma-
gyarazathoz, de feltételezhetd, hogy vagy az agrar-kornyezeti kifizetések
nagyobb ardnya, vagy olyan kultardk termesztése, amelyekre tdmogatas
jart (pl. cukorrépa) magyarazhatja az atlagnal nagyobb értékét az egy
hektarra juté magasabb kifizetéseknek.
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8. tablazat. Atlagértékek klaszterenként

1 hektar 1000 lej | 1 mezdgaz-
Klaszter Megye- m}:ivelt 1 v»ide"ki | EUME-ra myez(ﬁg.-ban i dasatgi 1 agrér-
(megye- Am 1p§zogazda- lakosra létrehozott | foglalkoz- | gazdasagra
tipus) sagi teriiletre GVA-ra tatottra
szamitott direkt kifizetések 2007-2011 kozott
L. 11 214,09 291,13 722,72 86,46 112248 701,64
2. 8 365,29 276,46 950,69 109,68 131580 695,00
3. 6 292,66 496,36 1277,41 135,37 1731,77 1114,65
4. 5 242,24 457,11 924,16 91,19 1974,92 1293,54
5. 5 249,96 665,86 1140,41 121,61 2399,46 1977,28
6. 5 539,75 775,47 1977,92 228,93 2860,81 1842,30
atipikus | Ilfov 652,57 230,67 933,32 138,97 5773,27 1250,59
Osszesen| 41 313,31 441,83 1082,09 121,66 | 1834,48 1141,03

Megjegyzés: A kovér betiis adatok atlagon feliiliek.
Forras: sajat szamitdsok.

A 3. klaszterben (Bihar, Hargita, Hunyad, Maramaros, Mehedinti és
Szeben) harom mutat6 értéke atlagon feliili, méasik harom az atlag alatti,
de nem nagy az atlagértékhez mért lemaradas.

A 4. klaszter (Arad, Brassé, Calarasi, Kovaszna, Ialomita) esetében
kedvezé6tlenebb a helyzet minden mutaté vonatkozasdban, mint az 5.
klaszterbe tartozé megyéknél, viszont magasabb a specialis direkt kifi-
zetések értéke minden mutat6 esetén az elsé klaszterhez viszonyitva.

Az 5. klaszter (Bréaila, Krass6-Szorény, Konstanca, Temes, Tulcea)
minddssze az 1 hektar mezdgazdasagi teriiletre jut6 értéknél marad jo-
val az atlag alatt, a tobbi mutato atlag feletti vagy egy esetben atlaghoz
kozeli értéket mutat.

Szembetiing, hogy lényeges eltérések vannak az egyes megyeklasz-
terek kozott, pl. az 1 hektar mez6gazdasagi teriiletre llfov megyében 3-
szor annyi direkt kifizetés jut, és tobb mint 5-szor annyi egy
mezdgazdaséagi foglalkoztatottra, mint az elsé csoportba tartozé 11 me-
gye atlaga.
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A vidékfejlesztési szerzddtetett tsszeg relativ nagysaga

szerinti megyeklaszterek

A vizsgalt valtozok

A 9. tédblazat alapjan az egyes valtozok eloszlasa megfelel, tehat
mind a 41 megye szerepelni fog a tovabbi elemzésben.

9. tablazat. A vizsgalatba vett valtozok statisztikaja

Sqr- Valtozok Minimum | Maximum | Atlag Széras
$zam
1 hektar miivelt mezGgazdasagi teriiletre
1. szamitott vidékfejlesztési szerzodtetett 153,0 595,5 399,60 90,50
0sszeg
2 1 vidék’i’ lakosra" szamitott vidékfejlesztési 541 15206 | 635.64| 343.59
szerzédtetett Osszeg
3 1 EUl\"EE-ra szé}niton vidékfejlesztési 218.8 29352 | 147830 | 572,53
szerzodtetett Osszeg
1000 lej mezégazdasagban létrehozott
4. GV A-ra szamitott vidékfejlesztési 32,6 336,4 163,74 63,34
szerzodtetett Osszeg
1 mezégazdasagi foglalkoztatottra
5. | szamitott vidékfejlesztési szerzédtetett 965,1 5996,6 | 2487,58 | 1230,99
0sszeg
1 agrargazdasagra szamitott
6 vidékfejlesztési szerzédtetett Gsszeg 293,2 583,11 1663,05 | 110754

Forrds: sajat szamitdsok.

A valtozék egymés kozti kapcsolatdra a korreldciés egytitthatok
matrixa vilagit ra (10. tablazat). Azt latni, hogy igen erés a paronkénti li-
nedris kapcsolat, ami magas szintd multikollinearitasra utal, tehat igen
jo esélye van a faktoranalizisnek.

A faktoranalizis
A KMO=0,872-es magas értéke varhaté volt a korrelaciés egytittha-
tokbol. A sajatértékek statisztikaja szerint a 3 faktoros modell 6sszma-
gyardzé ereje 96%, és ez a modell optimalisnak is tinik a tovabbi
elemzés szempontjabol. Nyilvan az egyes valtozékban magyardzott vari-
ancia is igen magas lesz.
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10. tablazat. A vizsgalatba vett 6 valtozo korrelaciés matrixa
Sor- Viltozok L2 s | 4| s |os
$zam
1 hektar miivelt mez6gazdasagi
1. | teriletre szamitott vidék- 1,000 | 0,744 | 0,809 | 0,739 | 0,712 | 0,681
fejlesztési szerzOdtetett Gsszeg
2| 1 videki lakosra szimitott videk-—1 - 7041y 600 | 0,849 | 0,739 | 0,925 | 0,911
fejlesztési szerzOdtetett Gsszeg
3. | 1 EUME-ra szimitott videk- 0,809 | 0,849 | 1,000 | 0,917 | 0.836| 0,734
fejlesztési szerzOdtetett Gsszeg
1000 lej mezogazdasagban 1étre-
4.| hozott GVA-ra szamitott vidék- 0,739 | 0,739 | 0,917 | 1,000 | 0,732 | 0,617
fejlesztési szerzédtetett osszeg
1 mezdégazdasagi foglalkoztatottra
5. | szamitott vidékfejlesztési 0,712 | 0,925 | 0,836 | 0,732 | 1,000 | 0,890
szerzOdtetett Osszeg
6. | 1 agrirgazdasigra szmitoft vidék-| - o011 911 | 0734 | 0,617 | 0,890 | 1,000
fejlesztési szerzodtetett Osszeg

Forrds: sajat szamitdsok.

11. tablazat. A faktorok korrelaciéja a valtozékkal

Sqr- Viltozok Faktorok
szam L. 2. 3.
L 1 agrz.tr%azdasagra szamitott vidékfejlesztési 0,900 | 0.243| 0293
szerzbdtetett Osszeg
2 1 11}ezlongdasel'g; foglal’l’coztatot't.ra szamitott 0822 | 0452| 0249
vidékfejlesztési szerzddtetett 6sszeg
3 1 Yldekl lakosra szamitott vidékfejlesztési szerzodtetett 0817 | 0437 0308
Osszeg
1000 lej mezogazdasagban 1étrehozott GV A-ra
4. szamitott vidékfejlesztési szerzodtetett 6sszeg 0,328 0,882 | 0,300
MFEora <7417 Aélfeilecrtda -
5 1 ]jZLME ra szamitott vidékfejlesztési szerzodtetett 0492 | 0,759 | 0379
Osszeg
6. 1 hf:kltar muvel} mezogzrl’zdasaglutemletre szamitott 0379 | 0415 0,827
vidékfejlesztési szerzddtetett dsszeg

Forrds: sajat szamitdsok.

A kovér bettikkel szedett faktorstlyok igen j6l szemléltetik azt,
hogy a harom faktor milyen formaban vonja magara a véltozékbeli re-
dundéans informacioét.
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A klaszteranalizis

Eltekintiink a részletes modszertani leirdstol, a kapott eredmények
elemzésére helyezziik a hangsulyt. Szamitasaink igazoltak, hogy igen
nagyfokd a klasztereken beliili hasonlésag (homogenitas) és a klaszterek
kozotti killonbozdség (heterogenitas), tehat az igy kapott klaszterek me-
gyetipusoknak tekinthet6k a vizsgalatba vett valtozok szerint.

A vidékfejlesztési szerzddtetett 6sszegek viszonyitott értékei alap-
jan szamitott megyetipusok dsszetétele a kovetkezs:

1. klaszter (15 megye): Arges, Bacau, Bihar, Botogani, Kovaszna,
Dambovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Iasi, Maros, Prahova, Szatmar,
Valcea;

2. klaszter (7 megye): Buzau, Kolozs, Mehedinti, Olt, Szilagy, Sze-
ben, Vaslui;

3. klaszter (5 megye): Fehér, Maramaros, Neamt, Suceava, Vrancea;

4. klaszter (4 megye): Beszterce-Naszod, Hargita, Hunyad, Teleor-
man;

5. klaszter (4 megye): Arad, Krass6-Szorény, Temes, Tulcea;

6. klaszter (3 megye): Brassd, Calarasi, lalomita;

7. klaszter (2 megye): Braila, Konstanca;

Atipikus (1 megye): Ilfov.

Az elemzésbdl kimaradt: Bukarest.

A megyetipusok jellemzése

A vidékfejlesztési tdmogatdsok vonatkozdsdban az eredmények
lényegesen eltérnek a direkt kifizetések szerinti rangsoroktol.

A legkedvezébb helyzetben a megyék atlaga alapjan, az dsszesitett
rangsorolas szerint a 7. klaszterbe tartoz6 megyék vannak (Braila, Kons-
tanca). Itt az egy vidéki lakosra, az egy mez6gazdasagi foglalkoztatottra,
valamint az egy agrargazdasagra juté vidékfejlesztési szerzédtetett osz-
szeg a legmagasabb, mésodik helyen é4llnak az 1 hektar mtiivelt mezdgaz-
dasagi teriiletre, valamint az 1 EUME értékre vonatkoztatott
vidékfejlesztési tamogatasok szerzddtetett értéke szerint is, viszont az
egységnyi mezdgazdasagban megtermelt brutté hozzaadott értékhez
(GVA) viszonyitva alacsony a vidékfejlesztési timogatas abszorpcioja.

A masodik legjobb helyzetben a 6. klaszter megyéi vannak (Brassé,
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Calarasi, Ialomita), ahol a legmagasabb az egy hektar mezdgazdasagi te-
rillethez viszonyitott vidékfejlesztési timogatas.

12. tablazat. Atlagértékek klaszterenként

1 ha mtvelt 1000 lej |1 mezdgaz-
Klaszter mez6- 1 vidéki mezog.-ban| dasagi 1 agrér-
(megye- Mcgye' gazdasagi | lakosra I EUME-ra létrehgozott fo glallzoz- gazdisﬁ gra
tipus) S feriiletre GVA-ra tatottra
szamitott vidékfejlesztési szerzddtetett Gsszeg
1. 15 337,55 384,10 1019,67 113,40 1636,85 967,87
2. 7 383,10 605,36 1571,75 185,14 | 235505 1364,97
3. 5 462,82 514,16 1454,32 151,63 1765,76 1159,01
4. 4 492,72 896,61 | 2351,92 28511 | 328329 | 213075
5. 4 401,76 1017,35 1918,79 206,28 3970,24 2876,00
6. 3 525,72 1009,70 | 1885,02 199,06 | 417541 | 2820,48
7. 2 508,25 | 1376,09 | 204239 181,50 | 461508 | 4767,80
atipikus | Ilfov 152,98 54,07 218,79 32,58 1353,40 293,17
Osszesen| 41 399,60 635,64 1478,30 163,74 2487,58 1663,05

Forrds: sajat szamitdsok.

A legkedvezdétlenebb helyzetben a vidékfejlesztési tamogatasok ab-
szorpcios képessége szerint, minden viszonyitdsi alapul vélasztott
mutaté esetében Ilfov megye all. Ezt kovetik az 1-es klaszterbe tartozé
megyék: Arges, Bacdu, Bihar, Botogani, Kovdszna, Dambovita, Dolj, Ga-
lati, Giurgiu, Gorj, Iagi, Maros, Prahova, Szatmar és Valcea.

Ugyancsak gyenge eredményeket konyveltek el vidékfejlesztési ta-
mogatasok leszerzddtetése terén a 3. klaszterbe tartozé megyék (Fehér,
Maéramaros, Neamt, Suceava és Vrancea).

Fontosnak tartjuk kiemelni azt a tényt, hogy mikozben Fehér megye
a leadott projektek szdma szerint a lista elején szerepel, a viszonyitott
értékekkel szdmolva mar nem tartozik a leghatékonyabbak k6zé a vidék-
fejlesztési timogatasok lehivasa terén.

A 4. klaszter (Beszterce-Naszod, Hargita, Hunyad és Teleorman),
valamint az 5. klaszter (Arad, Krass6-Szorény, Temes és Tulcea) eredmé-
nyei csak kismértékben térnek el a 6. klaszter j6 eredményeitél.

A 2. klaszter (Buzdu, Kolozs, Mehedinti, Olt, Szilagy, Szeben és Vaslui)
eredményei atlagosnak tekinthet6k, gyengébbek a 7., 6., 5. és 4. klasztere-
kénél, de jobbak a 3., az 1. és az atipikus Ilfov megye eredményeinél.
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Az 6ssz-KAP tamogatasok relativ nagysaga szerinti

megyecsoportositasok

Az APIA altal menedzselt és folyositott direkt kifizetések és az
APDRP altal kezelt vidékfejlesztési timogatasok relativ, viszonyitott ér-
tékei alapjan kidolgozott megyeklaszterek nem esnek egybe az el6bbi
elemzés eredményeként kapott klaszterekkel, azaz ahol magasak a di-
rekt kifizetések, nem feltétlentil magasak a vidékfejlesztési timogatasok
is, és forditva. Sziikségesnek tartottuk az 6ssz-koz0s agrarpiaci timoga-
tasok alapjan torténdé megyei lehataroldsokat is, azaz megnézni, hogy
melyek azok a megyék, amelyek a Kozos Agrarpolitika roméniai alkal-
mazdasanak nyertesei voltak a 2007-2011 kozotti KAP tdmogatasok rela-
tiv nagysdga szerint, és melyek azok, akiknek kevesebb jutott a
kétpilléres KAP tamogatasokbol.

A vizsgalt valtozok

13. tablazat. A vizsgalatba vett valtozok statisztikdja

Sgr- Valtozok Minimum| Maximum | Atlag Szoras
szam
L lhel,;tarr muyelt n{ezogz,lzdasag} teriiletre 465.5 11242 | 71291 | 147.668
szamitott 0ssz-KAP tdmogatas
2 lYldekl lqk0s1'a szamitott 9ssz-KAP 284.7 22910 | 1077.47| 491.49
tamogatas
N Se e
3. | | EUME-ra szdmitott 0ss2-KAP 11521 | 47507 | 256039 | 842.16
tamogatas
1000 lej mezogazdasagban 1étrehozott
4 GVA-ra szamitott 6ssz-K AP tamogatas 168,2 3735 | 28541 23,72
5. | 1 mezégazdasighan foglalkoztatottra 20168 | 94943 | 4322,06 | 1764.46
szamitott 0ssz-KAP tdmogatas
6 lagl’al’ga;dasagl’a szamitott 0ssz-KAP $94.3 7577.5 | 2804.08 | 1516.41
tamogatas

Forras: sajat szamitasok.

A valtozok egymaés kozti korrelacios egytitthat6i viszonylag szoros
osszefiiggésre utalnak.
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14. tablazat. A vizsgalatba vett 6 valtozo korrelaciés matrixa
Sor- Valtozok 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Szam
1 hektar miivelt mez6gazdasagi
1. | teriletre szamitott 6ssz-KAP 1,000 | 0,346 | 0,519 | 0,527 | 0,388 | 0,308
tamogatas
2, | 1 Videki lakosra szimitott 0,346 | 1,000| 0,795 | 0,668 | 0,778 | 0,882
0ssz-KAP tamogatas
3. [ 1 EUME-ra szamitott 6ss2KAP- | 519 | 0,795 | 1.000| 0,892 | 0.662| 0,627
tamogatas
1000 lej mezogazdasagban
4. | létrehozott GV A-ra szamitott 0,527 | 0,668 | 0,892 | 1,000 | 0,579 | 0,510
Ossz-K AP tamogatas
5, | 1 mezdgazdasigi foglalkoztatottra | a0 | 796 | 662 | 0,579 | 1,000 | 0,794
szamitott 0ssz-KAP tamogatas
6. | | agrirgazdasigra szimitott 0308 | 0,882 | 0,627 0,510 | 0,794| 1,000
0ss7-KAP tamogatas

A faktoranalizis

A faktoranalizis szempontjabdl kedvezé KMO=0,798 mutatéérték
adédott. Az egyes véltozok alkalmassagi mutatéja is jo, 0,753 és 0,920
kozotti értékeket vesz fel.

A 3 faktoros modell ebben az esetben is igen j6 magyarazoéervel bir
(93%), tehat a 3 faktoros modell alkalmas lesz a tovabbi elemzésre.

Forrds: sajat szamitdsok.

15. tablazat. A faktorok korrelacidja a valtozokkal

Sor- e o1 Faktorok
szam Viltozok 1. 2. 3.
1 1 a’grargazrdasagra szamitott 6ssz-KAP 0,930 | 0231 0.101
tamogatas
5 1 %Tlezogazdas,agl tog}alkoztatottra szamitott 0.844 | 0284 | 0224
0ssz-KAP tamogatas
3. | 1 vidéki lakosra szamitott 6ssz-KAP tamogatas| 0,819 | 0,493 | 0,076
4 IOOQ le:l me%ogazdasagl’)an letr,ehozott GVA-ra 0286 | 0,894 | 0.266
szamitott 6ssz-KAP tamogatas
5. | 1 EUME-ra szamitott 6ssz-KAP tamogatas 0,447 | 0,832 | 0,240
1 hektar miivelt mezégazdasagi teriiletre - )
. szamitott 6ssz-KAP tamogatas 0.1521 0266 | 0,949

Forras: sajat szamitasok.
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A 3 faktoros modell igen j6l tomoriti a hat valds valtozéban rejlé in-
formaciét.

A klaszteranalizis

A dendogrambdl egyértelmiien leolvashaté volt az, hogy két atipi-
kus esettel is szamolni kell. Lathat6 tovabba az is, hogy igen nagyfoki a
klasztereken beliili hasonl6sag (homogenitas) és a klaszterek kozotti k-
lonboz6ség (heterogenitas), tehat az igy kapott klaszterek megyetipu-
soknak tekinthet6k a vizsgalatba vett valtozok szerint.

1. klaszter (16 megye): Arges, Bacdu, Bihar, Botosani, Buziu,
Kovaszna, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Maros, Olt, Prahova, Valcea, Vas-
lui, Vrancea;

2. klaszter (7 megye): Krassd-Szorény, Hargita, Hunyad, Mehedinti,
Szilagy, Szeben, Teleorman;

3. klaszter (6 megye): Kolozs, Dambovita, Iagi, Maramaros, Neamt,
Suceava;

4. klaszter (4 megye): Arad, Célarasi, Ialomita, Temes;

5. klaszter (3 megye): Fehér, Brassé, Szatmar;

6. klaszter (3 megye): Braila, Konstanca, Tulcea;

Atipikus (2 megye): Ilfov, Beszterce-Naszod.

Elemzésbdl kimaradt: Bukarest.

A megyetipusok jellemzése

Az 6ssz-KAP tdmogatasok relativ értékei és a rangsorolasok szerint
Beszterce-Naszod megye all elsé helyen, azaz a legkedvezébb pozicié-
ban. Ugyancsak kedvezd helyzetben vannak a 6. klaszter megyéi is
(Braila, Konstanca és Tulcea).

A legkedvezé6tlenebb helyzetben az 1. klaszter megyéi (Arges, Ba-
cdu, Bihar, Botosani, Buzau, Kovaszna, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Ma-
ros, Olt, Prahova, Vilcea, Vaslui és Vrancea) vannak, és kedvezétlen a
helyzete Ilfov megyének is az 06ssz-KAP tamogatdsok tekintetében.
Ugyancsak a kedvezétlenek csoportjat alkotjak a 3. klaszter megyéi: Ko-
lozs, Dambovita, Iasi, Maramaros, Neamt és Suceava.

Az atlagos eredményeket elért csoportok kozé tartoznak, csokkend
eredményességi sorrendben az 5. klaszter (Fehér, Brassé és Szatmar), a
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4. klaszter (Arad, Calarasi, Ialomita és Temes) és a 2. klaszter (Krasso-
Szorény, Hargita, Hunyad, Mehedinti, Szildgy, Szeben és Teleorman)
megyéi.

16. tablazat. Atlagértékek klaszterenként

1 ha mivelt 1000 lej |1 mezégaz-
Klaszter Megye- mezc'ST ' 1 vidéki | EUME-ra 111'ez.6g4-ba11 ‘ daségi 1 agrér—
(megye- > 7| gazdasagi lakosra létrehozott | foglalkoz- | gazdasagra
tipus) SZAM | teriiletre GVA-ra tatottra
szamitott 6ssz-KAP tamogatas
1. 16 598,96 731,11 1926,29 221,93 3034.81 1755,44
2. 7 687,31 1369,53 | 3385,65 382,44 | 5017,28 | 3115,50
3. 6 835,21 796,86 | 2485,38 260,85 3004,78 1969,70
4. 4 652,81 1504,49 | 2714,08 278,43 5747,59 | 4153,19
5. 3 1025,26 1408,39 | 3018,54 353,49 | 5409,94 | 3845,75
6. 3 759,38 | 2036,29 | 3242,95 329,73 7432,24 | 6583,54
atipikus | B-N | 1052,71 1473,83 | 4750,67 573,52 | 6854,22 | 3809,08
atipikus | Ilfov 805,55 284,74 1152,12 171,55 7126,67 1543,76
Osszesen| 41 712,91 107747 | 2560,39 285,41 4322,06 | 2804,08

Forrds: sajat szamitdsok.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban kimutattuk, hogy a megyék csoportjai kozott je-
lentGs eltérések vannak mind a direkt kifizetések, mind a vidékfejleszté-
si tdmogatasok lehivdsa szempontjabol. Ennek az okat csak tovabbi
behat6 vizsgalatokkal lehetne kideriteni, de ehhez a sziikséges adatba-
zis nem 4ll rendelkezésiinkre.

Erdemes felfigyelni arra, hogy ugyanaz a megye lehet kedvezs hely-
zetben a direkt kifizetések vonatkozasédban — pl. Ilfov — és kedvezé6tlen
helyzetben a vidékfejlesztési timogatasok szempontjabdl, vagy forditva.
Az, hogy valamely megye milyen ,helyezést” ért el az 6ssz-KAP tdmoga-
tasok vonatkozasaban, az nemcsak a rangsoroktél, hanem az értékek
nagysagatol is nagymértékben fiigg.

Ezek az adatok fontos informaciét jelenthetnek a megyei és az or-
szagos dontéshozoknak, jelezve az egyes megyék kozotti killonbozdsé-
geket a kozvetlen tdmogatasok, illetve a vidékfejlesztési tdmogatasok
lehivasa terén.
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A dontéshozék tobbféleképpen is felhasznalhatjak az eredménye-
ket, vagy az erGsségek még fokozottabb kihasznélasara, vagy a gyengesé-
gek kikiiszobolésére alkotvan stratégiat, vagy az atlagosaknal
igyekeznek jobb eredményeket elérni.

Nyilvan az eredmények nagymértékben fiiggnek a viszonyitasi ala-
pok nagysagatol is (EUME, GVA értéke, a mez6gazdasagi foglalkoztatot-
tak, az agrargazdasagok szama stb.), azok megvaltoztatasa Gtjan is
valtoznak az eredmények. Ugyanakkor a csoportosités relativ voltat jelzi
az is, hogy évenként is jelent6sen véltoznak az adatok, tehat pl. arvalto-
zasra is érzékenyek szamitasaink. Mivel a szamitasi adatok viszonylag
kénnyen elérhetéek, pontosabban letolthetéek, vizsgélhat6 az egyes me-
gyék helyezésének idGszakos alakulédsa is, ami ugyancsak jelzésértéki
lehet a dontéshozok szamara.
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