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A dolgozat a volt szocialista blokk 6t orszaganak regionalis tudoményi ka-
pacitdsait veszi sorra. Bemutatja a tudomanyagazat néhany el§zményét, il-
lusztralja annak fejlédéstorténetét, a regionalis kutatasok intézményesitését és
publikéciés forumait. Osszegzi a regionélis tudomany jellemzdit az egyes or-
szdgokban.

A tarsadalmi-gazdasagi terek differencialédédsa a kozép-eurépai orszagok
20. szazadi fejlédésének jellemzd vondasa volt épptigy, mint a kontinens maés ré-
gi6iban. Az allamberendezkedés heterogén szervezeti formai megmutatkoztak a
tertiletpolitikak kiilonboz6ségeiben is. Az allamszocialista korszakban a tertileti
kutatdsok a nemzeti hatdrokon beliill maradtak, nemzetk6zi kapcsolatrendsze-
ritk — Magyarorszag és Lengyelorszag kivételével — gyenge és esetleges volt.

Az eur6pai unios csatlakozas a 21. szazad elején ezekben az orszagokban a
regiondlis kutatdsoknak erételjes lendiiletet adott. A regionalis tudoméanyt befo-
ly&sol6 tényezgsk az elébbi két orszagban bontakoztak ki a legteljesebb forméban.

A dolgozat zaréfejezete a magyar regionélis tudomény kozép-pozicidit
elemzi, kiilonos figyelmet forditva egy fontos tudomanyos termékre, A Kérpéat-
medence régi6i konyvsorozatra.

Kulcsszavak: regiondlis tudomany, tertileti fejlédés, tudomanyos folyoi-
ratok, Kozép-Eurépa, Karpat-medence
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Bevezetés

2003-ban jelent meg az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja nagy
vallalkozasanak, A Kéarpat-medence régi6i sorozatnak az elsd kotete, a
Székelyfold. Az 1990-2000-es évek forduldja a magyar teriiletfejlesztési
kutatasok intenziv idGszaka volt. A teriiletfejlesztési torvény 1996-os el-
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fogadasat kovetd években felpezsdiilt a teriiletfejlesztés: j intézmények

! Az MTA doktora, tudoményos tanacsadé, egyetemi tanar - MTA KRTK Regiona-
lis Kutatasok Intézete, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara, Pécs.
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alakultak, formélédtak a killénbozé térségi stratégidk és koncepciok, az
unio6s el6csatlakozasi forrasok egyre tobb fejlesztést finanszirozhattak,
megszaporodtak a szakmai dontéseket igényld feladatok. Az eurdpai
unios csatlakozasra val6 felkésziilés teendéi kozott helyet kapott a tudo-
manyos kutatés és a szakemberképzés is. E két utébbi tevékenység szer-
vezésében elért eredményeket illetéen Magyarorszag versenyelényre
tett szert a csatlakozésra vard orszagok kozott. A teriiletfejlesztési kuta-
tasok intézményesiilésének egy jelent6s szakasza lezarult, a regionalis
tudomany az akadémiai élet szdmos tertiletén jegyzett diszciplina lett.
Létrejottek a tertiletfejlesztési szakemberképzés egyetemi képzéhelyei,
kialakultak a tobbszint{i egyetemi oktatés és kutatas feltételei is.

tizés volt a hataron tali magyar regionélis tudoményi miihelyek meg-
szervezése. E cél megvalositdsanak egyik eleme volt a regionalis tudo-
many elméletének és modszertananak elsajatitasat szolgal6, ugyanakkor
a nemzeti kozosségek fejlédésének jovdjét is megalapozo kutatasi prog-
ram elinditasa. A Kérpat-medence régiéi 21. szazad eleji 4llapotanak
alapos felmérésébdl szarmazo eredmények kozreadasat szolgalta a ma
mér tizenharom kotetbél 4116 — 4m még be nem fejezett — sorozat.

E dolgozat egyrészt a magyar regiondlis tudomany kedvezdé kozép-
eurdpai pozicidéjanak néhany osszefiiggését mutatja be, masrészt A Kar-
pat-medence régioi sorozat jubileuma apropéjan azt vizsgélja, hogy a
hataron tali kutatasokkal valé tartalmi integracié milyen hatast gyako-
rol az egységes magyar regionalis tudomanyra és egyszersmind a nem-
zetstratégiai célok megfogalmazaséara és megvaldsitasara.

A regionalis tudomany nemzetkozi pozici6i

A 19. szazadi allam- és nemzetfejl6dés eurépai folyamata az egyes
orszagok teriileti szerkezetét killonbozdéképpen alakitotta. A tobbkoz-
pontd allamokban (Olaszorszagban, Németorszagban, Spanyolorszag-
ban) az ipari fellendiilés, a kozlekedési infrastruktira kiépiilése tobb va-
rosi térséget érintett, ezek kozel hasonld fejl6dési palyan haladtak, a
gazdasag parancsnoki posztjai killonbo6zé helyekre telepiiltek, a kultu-
ralis, a politikai és a kozigazgatasi intézmények is decentralizalt format
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oltottek. Az egykozponti orszagokban (Franciaorszagban, Ausztridban,
Magyarorszagon, a kelet-kozép-eurdpai orszagok toébbségében és rész-
ben az Egyesiilt Kirdlysdgban) a dominans févarosokon kiviili perifériak
teljesit6képessége gyenge volt, a vastithdlézatot az dllam centrumét ki-
szolgélé sugaras szerkezetben fejlesztették, a kulturalis és politikai
funkciok is ide 6sszpontosultak (Horvath 2003).

Az er6s regiondlis gazdasagok a politikai allam fejlédését és a nem-
zeti integraciot véltozatos médokon befolyésoltak. A kiemelkedd ipari
érdekkorok altalaban a termékeik kedvezd elhelyezését biztosité integ-
ralt nemzeti piacok fejlesztésében voltak érdekeltek, a védévamok te-
kintetében azonban a nemzeti és a regionalis elképzelések kozott éles
ellentétek hiuzédtak meg. A gazdasagi érdekek sokszor meghatralasra
kényszeritették a regionélis eliteket, a nemzeti korményok altal nytajtott
nemzeti piacvédelem elébbre valé volt a tertileti onkormanyzati intéz-
mények oOnallésdganak erdsitésénél, a kozponti korményzattal vald
konfrontacional.

Az allam, a gazdasag és a tarsadalmi struktirdk kapcsolatrendszerét
Nyugat-Eur6paban az elmult fél évszazadban alland6 valtozasok jelle-
mezték, a hatalom decentralizaci6jat a nemzeti hatarokat atlépé globélis
tendencidk is 6sztonozték (Keating 1988). Kelet-Eurépédban viszont a
merev politikai szerkezet megakadalyozta a teriileti gazdasagi realfolya-
matok tényleges kibontakozasat (Enyedi 1989).

A globalizaciés folyamatok hatasaira az egyes régiok és varosok kii-
lonbozéképpen reagaltak, adottsagaik és az alkalmazott stratégiak fligg-
vényében nyertesek vagy vesztesek lettek. A negativ kvetkezményeket
elkeriilendd, a helyi és a regionélis hat6sagok érdekeik védelmére intéz-
kedések egész sorat foganatositottdk. Az alkalmazkodasi stratégidk
ugyanakkor az egybeolvadas ellenében az elkiilontilést erdsitik. Ezt
szolgaljak példaul a megélénkiil6 regiondlis kulturdlis mozgalmak és a
vildg szinte minden pontjdn egyre eredményesebben felléps etnikai
szervezetek. Kérdés persze, hogy az identitast favorizalé regionalis stra-
mére, elegendd fejleszt6 er6t jelent-e a régio teljesitéképességének nove-
lésében (Keating-Loughlin 1997).
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A regionalis tudomany (regional science) helyzetét a tudoményaga-
zatok kozott a tarsadalmi hasznossag elismertetéséért és az ehhez szoro-
san kapcsolédé finanszirozasi forrasok megszerzéséért foly6 versengés
hatérozza meg. A mult szazad masodik felében az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban és Nyugat-Eur6paban nagy szamban indultak kutatasi prog-
ramok a tarsadalom és a gazdasag térszerkezetének tanulméanyozasara,
4j elméletek, eszkozok és intézmények gazdagitottdk a tudomanyt és a
tarsadalomiranyitas gyakorlatat. A térhez ko6t6dé tudomanyos problé-
mak kutatdsara és oktatasara intézetek, tanszékek szervezédtek, monog-
rafidkat, konyvsorozatokat jelentettek meg és folybiratokat alapitottak
(Isard 1975).

A tér kutatasaval behatéan foglalkozo6 két alapdiszciplina — a geog-
réfia és a kozgazdasagtan — kozotti munkamegosztds iranyat a geografus
Maurice Le Lannou 1949-ben ekképpen korvonalazta: ,,Azt szeretném,
ha... a kozgazdaszoknak meghagynénk azt a feladatot, hogy felfedezzék
az altalanos szabélyszertiségeket... az emberi tdrsadalmak viselkedésé-
ben, a termelés és a cserefolyamatok miikodésében. A mi dolgunk a re-
giondlis gazdasagok tarka, jelen idejd, konkrét mivoltanak vizsgélata...
A foldrajztudésok regionalis vizsgalatai gyakran szerfolott aprolékos ta-
nulmanyokat eredményeznek egy meghatarozott teriiletrél... tal nagy
hangsulyt kapnak a természetfcldrajzi jelenségek, mintha az dllam nem
avatkozna be, a t6ke mozgasdnak, a kollektiv dontéseknek nem volna
semmi hatasa. A foldrajztudés gyakran az adott tér elemzéséhez ragasz-
kodik, nem tekint a régié politikai vagy adminisztrativ keretein talra. A
kozgazdasz szamara éppen ellenkezbleg: a régi6 ra van utalva mas terii-
letekre, amelyek szamara ellatast és termékeinek piacot jelentenek —a 6
szempont az dramlasok természete és mennyiségi siilya, amely a régiok
egymastol valo fiiggésének szempontja fontosségara tereli a hangsulyt.”
(Idézi Bourdieu 1985. 8)

Amilyen mértékben a térbeli megkozelités felé fordult a kozgazda-
szok érdeklédése, olyan erével fogalmazdédott meg a hagyomanyos regio-
nélis foldrajz megujitasdnak igénye. A sok diszciplinaris eredmény elle-
nére az 0j gazdasagfoldrajz fogalmat, kutatasi metodikédjat a nemzetkozi
tudomanyos kozvélemény a kozgazdasz Paul Krugman munkassagahoz
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koti (Krugman 1991a, 1991b, 2000, 2011). A gazdasagfoldrajz prominen-
seinek ellenvéleményét 6sszegz6 tézisek cafoljak a kozgazdasagtan meg-
Gjitasara tett kisérlet teriileti megalapozottsaganak tobb tételét (Czirfusz
2012; Martin 1999). A gazdasagfoldrajz vezet6 egyéniségei is beleesnek
abba a — természetesnek is tekinthetd — hibaba, hogy tudomanyégazatuk
fejlédésének 1j Gtjait vizsgilva megfeledkeznek més tudomanyagazatok
elérehaladasardl. A hagyomanyos diszciplinak modernizal6dasaval par-
huzamosan ugyanis az integrativ tértudomany, a ,,regional science” fejlé-
dése is gyors léptekkel haladt elére. Onallé tudoményégazatta valasanak
részleteir6l még ma is vitak zajlanak, a definici6 tekintetében azonban
letisztult allaspontra jutottak a térrel foglalkoz6 tarsadalomtudoményi
kutaték. Ma mar kézmegegyezés tapasztalhaté abban a meghatarozas-
ban, hogy a regionélis tudomény a térrel foglalkoz6 tarsadalomtudoma-
nyok kozos alapfogalmait, elméleteit és modszereit egységes rendszerbe
foglalé, a tarsadalmi és gazdasagi jelenségeket és folyamatokat ezek fel-
hasznalasaval vizsgalé tudomény (Boyce 2004; Boyce-Nijkamp-Shefer
1991; Nemes Nagy 1998; Mészaros 2006).

A regionalis tudomany nemzetk6zi pozicidi jonak tekintheték an-
nak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamokban Walter Isard 2010-ben beko-
vetkezett haldla miatt a hozza kot6dé intézmények miikodésében elbi-
zonytalanodas tapasztalhaté. Eurépaban viszont a diszciplina extenziv
fejlédése tapasztalhaté. A kedvezd folyamatok fenntartasdban a kelet- és
kozép-eurdpai orszagok tudoményos kutatasainak fejlédése is szerepet
jatszik.

A regionalis tudoméany Kozép-Eurépaban

A rendszervéltozast kovetGen a térbeli folyamatok iranti ismeretek
igénye jelentdsen béviilt a kozép-eurdpai volt szocialista orszagokban.
A teriileti kutatasok intézményi szerkezetében is fontos valtozasok ko-
vetkeztek be. Tébb orszdgban az akadémiai kutatéintézetek nehéz anya-
gi helyzetbe keriiltek, a cseh foldrajzi intézetet felszamoltdk, Bulgaria-
ban foldtudoményi kutatékézpontot hoztak létre, amelyben a
szocialgeografidnak rendkiviil szerény lehetdségei vannak. Magyaror-
szagon szintén intézeti 6sszevonasok voltak, az MTA Regionalis Kutata-
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sok Kozpontja két és fél évtizedes sikeres miikodés utan 2012-ben elve-
szitette tudomanyiranyitasi jogositvanyait, az orszdgos hal6zat meg-
gyengiilt. Az akadémia atalakitdsaban alkalmazott tradicionélis, centra-
lizal6 felfogas azt eredményezte, hogy az 1j kutatékozpont székhelye
Budapestre kertilt, a decentralizalt tudomanyiranyitasban felhalmozott
kedvezd tapasztalatok vélhetéen veszend6be mennek. A szocialista kor-
szak teriilet- és telepiilésfejlesztési feladatainak kidolgozasaban és meg-
valGsitasédban jelent6s szerepet véllald, nagy intellektualis kapacitasok-
kal rendelkezé allami varostervezd intézetek valamennyi orszdgban
megszlintek, a privatizacié soran kis- és kozepes méretd véllalkozéasok-
ka alakultak.

Az atalakulas kedvezd hatéssal volt az egyetemi regionélis kutatasi
kapacitasokra, a vidéki nagy egyetemek stilya megnétt. A kutatas tjra az
egyetemek egyik f6 tevékenységévé valt, a képzés szerkezete is megval-
tozott. A geografusképzésben megjelentek az alkalmazott geografus sza-
kok, amelyeken teriilet- és telepiilésfejlesztési szakemberek oktatésa is
folyik. A kozgazdasdgtudomanyi képzés megujitasanak egyik eredmé-
nye a teriileti gazdasagtani és regionalis politikai képzés megszervezése
volt. Ebben Magyarorszag jart élen, habar az utébbi harom évben a fel-
sGoktatast ért sokkhatasok, illetve az allamfiloz6fidban bekovetkezett
centralizacioés fordulat e szakmai profil zsugorodasat véltotta ki.

Internetes adatgytjtésen alapul6é szdmitasaink szerint ma Kozép-
Euro6pa 6t vizsgalt orszagaban, kutat6intézeti és egyetemi miihelyekben
900 {6 foglalkozik teriileti kutatasokkal. A kutatdi 1étszam megoszlasa
orszagok kozott és orszagokon beliil is nagy kiillonbségeket mutat (lasd
1. tablazat, 1. abra).

Az altalunk részletesebben megfigyelt orszagok koziil a regionalis
tudomanyi kutatdsok és képzés legjelent6sebb potencidlja Lengyelor-
szagban talalhaté. Poznan, L6dz, Varsé, Krakké és Wroclaw a legtekinté-
lyesebb regionalis tudomanyi kutatasi kézpontok az orszagban. Magyar-
orszag a lista masodik tagja (a legfontosabb miihelykoézpont Pécs és
Budapest), itt a kutatéhelyek tertileti elhelyezkedése is egyenletesebb,
mint az azt kovet6 Romédniaban, ahol mind6ssze négy varosban talalunk
regionalis tudoményi mihelyeket. Csehorszagban is a harom legna-
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gyobb véros tekinthetd a regionélis kutatdsok kozpontjanak. Szlovakia a
regionélis tudomany szempontjabél 6tpélusi.

1. tdblazat. A regionalis kutatok szama kelet-kozép-eurdpai
orszagokban, 2012.

3 A févarosi
) A tudoméanyos Megoszlds, kutathelyeken
Megnevezés kutaték szazalék foglalkoztatottak
szama, {6 aranya, szazalék
Csehorszag 115 12,6 34,8
Lengyelorszag 425 46,7 17,5
Magyarorszag 150 16,5 20,0
Roménia 130 14,3 31,9
Szlovékia 90 9,9 33,3
Osszesen 910 100,0 20,1

Forras: Internetes adatgyiijtés alapjan a szerzd becslése. Azokat
az egyetemi és kutatdintézeti miihelyeket tartalmazza, amelyek el-
nevezésébdl, illetve kutatdsi programjabdl és publikdcioibol a regi-
ondlis tudomanyi tematika megallapithato.

A kutatéhelyeken kiviil a tertileti kutatasok fontos intézményei a tu-
domdnyos tdarsasdgok. A tudoményos tarsasag a tudomanyagazat
kutato6in kiviil a tudomanyos eredmények alkalmazasaban érdekelt gya-
korlati szakembereket, a regionalis fejlédés irant érdekl6dé értelmiségi-
eket tomoriti. Ezek az értelmiségi szervezédések 6nallé intézmények-
ként vagy a nemzetkozi regiondlis tudoményi tarsasdgok nemzeti
tagozataiként miikodnek. Az elsé csoportba a magyar és a roman regio-
nélis tudomanyi tarsasag tartozik. A Roman Regionélis Tudoményi Tar-
sasag 2000-ben alakult. Jelenleg 140 tagja van. Eves tematikus konferen-
cidin a roman teriileti kutatdsi eredményeket ismerteti. Romanian
Journal of Regional Science cimmel folydiratot jelentet meg évente két
szammal. A Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasdg 2002-ban alakult,
ma 430 tagot szamlal. Eves kozgytiléseihez tematikus konferencidk kap-
csolédnak. A tobbi orszagban a regionalis kutatok szervezddései a Euro-
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1. dbra. A teriileti kutatasok egyetemi és akadémiai
miihelyei Kelet-Kozép-Eurépaban, 2012.

pean Regional Science Association vagy a Regional Studies Association
nemzeti tagozataiként jelennek meg. Lengyelorszagban a Lengyel Tudo-
manyos Akadémia Teriileti Gazdasagi Bizottsaga (Komitet Przestrzenne-
go Zagospodarowania Kraju PAN) tekinthetd a regionalis tudomanyi ku-
tatdsok integraciés kozpontjanak. A hat munkacsoportot mikodtets
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bizottsdg harom kiadvanysorozatot jelentet meg. A Magyar Tudomanyos
Akadémia 1986-ban alapitott Regionélis Tudoméanyi Bizottsdganak 115
tagja 6t munkabizottsdgban végzi a munkajat.

A tertleti kutatasi eredmények publikdldsa — a nemzetkozi gyakor-
latnak megfelel6en — a 20. szazad elsé felében Kelet-Eurépaban is mas
szaktudoményi folyo6iratoknal volt lehetséges. Foldrajz- és gazdasagtu-
domanyi, szociologiai és kozigazgatds-tudomanyi organumok jelentet-
ték meg a tertleti folyamatok vizsgalatdnak eredményeit. A Lengyel
Akadémiai Bizottsdg kiadvanysorozatain, a Novoszibirszki Akadémiai
Ko6zgazdasagi Intézet folydiratan, illetve a magyar Teriileti Statisztika ci-
mi folyéiraton kiviil az 1980-as évtized kozepéig a regionélis tudo-
ménynak nem voltak sajat publikaciés férumai egyetlen orszagban sem.
A rendszervaltozas el6tt a magyar Tér és Tarsadalom 1987. évi megjele-
nése tudomanyos djdonsidgnak szamitott, és nagy érdekl6dés kisérte
nemzetkozi szakmai korokben is.

A folyo6irat-alapitasok meghatarozé idGszaka a 2000-es évek elsé év-
tizede volt. Tobb mint két tucat folyéiratot alapitottak regionélis kutata-
sokkal foglalkoz6 intézmények, kiadék és intézményi konzorciumok.
Kelet- és Kozép-Eurdpa legfontosabb regionélis tudomanyi folyéiratai-
nak adatait a 2. tablazat tartalmazza.

A regionalis kutatasok intézményesiiltségének foka, hagyomanyai
és kutatoi kapacitasai befolyasoljak a publikacids aktivitast. A lengyel és
amagyar publikacios féorumok ¢sszetett képet mutatnak. Ebben a két or-
szagban jelenik meg a legtobb regionalis tudomanyi monogréfia is. A
magyar Akadémiai Kiad6 gondozta a Regionalis Kutatasok Kozpontja-
nak Tertileti és Telepiilési Kutatasok cimi sorozatat, amelyben — kés6bb
més kiadé gondozasaban Studia Regionum alcimmel — folyamatosan
tobb mint 40 tudomanyos monogréfia jelent meg a magyar regionalis tu-
doményi kutaték eredményeibdl az elmilt évtized végéig. Ezt kovetben
az Akadémia Kiadé Modern regionalis tudomény cimi sorozatédban je-
lennek meg a magyar kutaték munkai. Regionalis kézpontokban mtiko-
dé, szinvonalas lengyel kiadok szép szammal adnak ki regionalis tudo-
ményi munkakat.
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2.tablazat. A legfontosabb regionalis tudomanyi
folyoiratok jellemz6i

Folyoirat Alapitas Kiadé Megjelenés | Nyelve
cime éve gyakorisaga/év
Csehorszdg
Regionalni 2007 |PrégaiKoézgazdasdgtudomanyi 4 Angol
Studia Egyetem
Lengyelorszédg
Biuletyn KPZP PAN 1958 |(KPZK PAN Eseti, évi 4-5 |Lengyel

kétet. Megje-
lent 250 kétet.

Studia KPZK PAN 1958 |KPZK PAN Eseti, évi 2 ké- |Lengyel
tet. Megjelent
115 kotet.

Studia Regionalia 1986 |KPZK PAN Eseti, évi 1-2 | Angol

kotet. Megje-
lent 32 kotet.

Studia Regionalne i 2000 |Varséi Egyetem Regionélis és 4 Lengyel
Lokalne Helyi Tanulmanyok Kézpontja
Magyarorszdg
Teriileti Statisztika 1960 |Koézponti Statisztikai Hivatal 6 Magyar
Tér és Tarsadalom 1987 |MTA Regionélis Kutatdsok 4 Magyar
Kézpontja
Falu, Véros, Régié 1999 |Magyar Regionailis Fejlesztési 3 Magyar
és Urbanisztikai Kft
Discussion Papers 1986 |MTA Regionélis Kutatdsok Eseti, évi4-5 |Angol
Kézpontja kotet. Megje-
lent 105 kétet.
Roménia
Romanian Journal of 2007 |Romén Regionélis Tudoményi 2 Angol
Regional Science, On-line Tarsasdg
Romanian Review 2007 |Babeg-Bolyai Tudoményegyetem |2 Angol
of Regional Studies Regionélis Féldrajzi Kézpont

Forrads: A szerzd adalgytijtése internetes forrasokbdl.

A Karpat-medencei magyar regionalis tudomanyi miihelyek

és a sorozat

Az MTA Regionalis Kutatasok Intézete tobb évtizede végez kutaté-
sokat Magyarorszag régidiban, készit elemzéseket a magyar regionalis
folyamatokat befolyasolé tényezékrél, a telepiilésszerkezet atalakulasa-
rol, osszehasonlité vizsgalatokat folytat a hazai és az eurdpai régiok fej-
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lesztési gyakorlatarél. A kutatdsok eredményei két tucat tudomanyos ér-
tekezésben, kozel kétszaz konyvben és tudoményos gytjteményben,
tobb szaz tudomanyos kozleményben lattak napvilagot Magyarorszagon
és kiilfoldon. Nagy mennyiségli empirikus anyag gytlt 6ssze az orszag
kiillonboz6 régidiban, kisebb térségeiben és telepiiléscsoportjaiban zajlé
folyamatokrol, gazdaségi, tarsadalmi és telepiilési jelenségekrél. Ez a
kutatdintézet készitette el az elsé regiondlis fejlesztési koncepcidkat,
megyei tertiletfejlesztési stratégidkat, varos- és kistérség-fejlesztési prog-
ramokat Magyarorszagon. E kutatasok és fejlesztési munkak soran étfo-
g6 regionalis adatbazisok jottek létre.

A magyar régiokban az 1990-es évtizedben lejatszodott mély atala-
kulds tudoméanyos szintézise irant tudomanyos és gyakorlati igény is
mutatkozott, a régiok helyzetérdl, fejlédési potencialjarol pedig nem 4llt
rendelkezésre részletes tudomanyos adattar. Az orszag természeti nagy-
tajait elemzd nagymonografia-sorozat hat kotete 1969-1989 kozott je-
lent meg az MTA Foldrajztudoméanyi Kutatdintézetének gondozasaban
(Marosi Sandor és Somogyi Sandor szerkesztésében). A Magyar tudo-
manytar 2002-ben kiadott Tdj, telepiilés, régié cim masodik kotete
(szerkesztette: Enyedi Gyorgy és Horvath Gyula) egy fejezetet szentelt a
régiok bemutatasanak. A Kézponti Statisztikai Hivatal 1998-ban jelente-
tett meg adattarat és hozza csatlakozo rovid értékelést Magyarorszag ré-
gioi cimmel. Nyugat-Eurdpa tobb orszagaban viszont megjelentek régio-
kat feldolgozo, igényesen késziilt, tudomanyos sorozatok. Ezek fontos
hivatkozasi pontot jelentenek a legkiilonb6zébb fejlesztési programok-
ban, jelent6s szerepet jatszanak a teriileti identitas alakitasdban.

Magyarorszag hosszt tava teriileti stratégiajaban a kornyezé orsza-
gok regionélis fejl6dési folyamatait és fejlesztési koncepciéit is figye-
lembe kell venni. A Kérpat-medencét alkoté természeti régiok,
gazdasagi terek és kozigazgatasi egységek fejlédésében az 1990-es évti-
zedben lezajlott politikai valtozasok és gazdasagi atalakuldsok ellent-
mondasos folyamatokat valtottak ki. A piacgazdaséag fokozatos és nehéz-
ségekkel terhes térhoditdsa valamennyi nemzetgazdasagban erételjes
differencialédashoz vezetett. A korabbi gazdasagi szerkezet 6sszeomla-
sa, az Uj gazdasag kiépitése killonb6zéképpen érintette az egyes térsége-
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ket, a tertileti kiilonbségek novekedni kezdtek, a rendszervaltozas el6-
nyei is eltérd teriileti elhelyezkedést mutatnak. Az unios tagsag tavlatos
eredménye a Karpat-medence hajdani, évszazadokon keresztiil formals-
dott integracios kapcsolatainak modern formaban torténé Gjjaszervezs-
dése lehet. A térség geopolitikai helyzete, az integracidora val6 érettség
valtozatos formai miatt természetesen a kivanatos allapot elérése hosz-
szu évtizedekre ad feladatokat politikusnak, kutaténak, gazdasagi szak-
embernek egyarant.

Az MTA Regionélis Kutatasok Kézpontja 2001-ben az Uj Kézfogas
Kozalapitvannyal kozos programot dolgozott ki a hataron tali magyar
térségek helyzetfelmérésének tudomanyos megalapozasara. A kutatas
alapvetd céljai a kovetkezdk voltak:

— rendszerezni a régiokrdl meglévé ismereteket,

— feltarni a régiok fejlédésének mozgatorugbit,

— mozgobsitani a regionalis fejlesztések intellektudlis kapacitasait,

— elGsegiteni a térségi stratégidk kidolgozasat,

— novelni a magyar kozosségek versenyképességét,

— megszervezni és miikodtetni a magyar regionélis tudomanyi m-
helyeket,

— hozzajarulni a magyar regionalis tudomany nemzetkozi elismert-
ségének er@sitéséhez.

E program eredményeként 2003-ban elkésziilt a Székelyfold (Hargi-
ta, Kovaszna és Maros megyék) monogréfiaja. A kotet egyben sikeres
modszertani kisérlet is volt a régiomonografiak szerkezetének, tematikai
rendjének meghatdrozasara. A kotet és az annak 6sszeallitasat tamogaté
kutatas célja volt az is, hogy megalapozza az 6néll6 székelyfoldi régié
mellett sz6l6 érveket, a regionélis fejlesztési szakemberek pedig jussa-
nak alapos teriiletfejlesztési ismeretekhez. A kutatok azonban idealis-
tak, arra szamitottak, hogy el@szor elkésziil egy alapos Székelyfold-fej-
lesztési stratégia, s az annak megval6sitdsaban szerepet vallalék
elsajatitjak ennek tételeit, a politikusok csak utdna lépnek szinre. Nem
igy tortént, mert a politikusok gyors sikerre vagynak, s még mielétt az
eredmények megsziilettek volna, bejelentették, hogy késziil Székelyfold
fejlesztési koncepcidja. A hirre reagél6 vitdban a tudomany nem tudott
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pontos vélaszokat adni a felmeriilt kérdésekre. Nem jart sikerrel az az el-
képzelés, amely arra iranyult, hogy a Székelyfold mintarégiéva alakitasa
mutassa meg az orszag regionalizaldsanak gazdasagi elényeit. E kudarc
ma kiilonosképpen érvényes tanulsaga, hogy a dontést el6késziték, a
dontéshozék és a tudomany képviselGi kozott sokkal tartalmasabb
egyuttmiikodésre van sziikség.

Az azo6ta megjelent tizenhdrom kotet (ebbdl hét hataron tuli régio)
250 szerzGjének fele hataron tali szakember. A kotetekben szerepld ko-
zel 4000 bibliogréfiai tétel a térségrél megjelent publikaciok gazdag tar-
haza. A hatralévé két kotet — Eszak-Magyarorszag és Burgenland — jové-
re keriil ki a nyomdabdl.

A konyvprogramnak nagy szerepe volt abban, hogy a
Karpéat-medence tobb pontjan (Kolozsvarott, Csikszeredaban, Székely-
udvarhelyen, Szabadkén és Ujvidéken) fiatal szakemberek regionalis
kutatédsokra miihelyeket alapitottak, PhD-képzésbe kapcsolédtak be. Ma
koriilbeliil 6tvenre tehetd a regionalis tudomany tertiletén rendszeresen
publikalé fiatal oktatok, kutatdk és fejlesztési szakemberek szama. Vala-
mennyien folyamatos kapcsolatot tartanak a Regionalis Kutatasok Inté-
zetével. A szakemberek egy része a Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis
Politika és Gazdaséagtan Doktori Iskolajanak fokozatot szerzett, végzett
vagy beiratkozott hallgatéja. A monografiasorozat hazai és kilfoldi
egyetemek képzési programjaiban tananyagként szerepel.

Az erdélyi és a székelyfoldi kutatoi kozosségek a monogréafiak megi-
rasaban szerzett tapasztalataikat mas kutatasokban és publikaciokban
hasznositottak. A sorozat adta az 6tletet a Romdnia. Tér, gazdasdg, tar-
sadalom cim 6sszefoglalé munka (Benedek 2011) elkészitésére, amely
széleskord képet ad az orszag regionalis fejlédésének sajatossagairél, a
roman térszerkezet jellemzgirdl. ElGkészités alatt van a kolozsvari Nem-
zeti Kisebbségkutat6 Intézet gondozasdban a nagy volument regionalis
kutatasok eredményeit megjelentetd konyvsorozat is.

A regionélis tudomény intézményesiilése azonban még kezdeti sza-
kaszban van. A Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet Regionalis Tanul-
ményi Munkacsoportjat lehet korszerti tudomanyszervezés alapjan m-
kodé kutatési szervezetnek tekinteni. A tobbi tudomanyos mihely
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alkalmi csoportosulasnak tekinthetd, amelyek tagjai egyetemi karok tar-
sadalomtudomanyi tanszékein, gazdasagi és pénziigyi intézményekben
tevékenykednek, jobbéra egyéni kutatast folytatnak, egytittmiikodésiik
eseti jellegd. Lényeges stratégiai kérdésnek kell tekinteni azt, hogy a ma-
gyar nyelvi felsGoktatasi intézmények kutatasi programjaik egy részét a
régiok fejl6dési viszonyainak tanulményozasira Osszpontosithatnak.
Az intézményesiilt formak perspektivikusabb és tudatosabb kutatési fel-
tételeket teremthetnek a regionalis tudoméany szamara.

Osszegzés

A tarsadalmi-gazdasagi terekben zajl6 folyamatok kedvez6 és nega-
tiv hatasai Kelet- és Kozép-Eurépa 20. szazadi fejl6désében éppugy
megfigyelheték, mint a kontinens mas részein. A tertileti szempontok a
ktilonbo6z6 allamberendezkedési korszakok politikaiban is nyomon ko-
vethetdk. A regionalis sajatossagok alkalmazasaban a dontéshozokat ku-
tatdsi eredmények is segitették. A 20. szazad utolsé két évtizedében a
tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 againak vizsgalati eredményeit
hasznositottak a teriileti jellegli dontések kialakitasiaban. A kommunista
korszak hatalmi kézpontjai korlatozottan igényeltek ismereteket a terii-
leti folyamatok alakulésarél. A teriileti kutatasok a nemzeti hatarokon
beliil zajlottak, a nemzetk6zi szakmai kapcsolatok — Lengyelorszag és
Magyarorszag kivételével — gyengék és alkalmiak voltak.

A rendszervaltozast kovetden a piacgazdasag kiépiilése mély regio-
nélis atalakulast inditott el. A valtozéasok irdnyithatésdga miatt termé-
szetes igényként fogalmazddott meg a tertleti kutatdsok tematikai és
szervezeti fejlesztése egyarant. Az eurépai unids csatlakozas elGkészité-
se tjabb impulzusokat adott a kutatdsoknak. A 21. szdzad elején vala-
mennyi orszagban béviiltek a nemzeti regionalis kutatds mihelyei. A
kutatasok volumenét, intézményi berendezkedését és tertileti elhelyez-
kedését tekintve killonbségek figyelheték meg. Azt dllapithatjuk meg,
hogy Lengyelorszagban és Magyarorszagon kell6 mennyiségben fellel-
heték mindazok az elemek, amelyek a regionalis tudoméanyt 6nallé tu-
domaéanyagazatként jelenitik meg (3. tablazat). A tobbi orszagban a disz-
ciplinéris ismérvek egy része hidnyzik vagy gyenge fejlettséget mutat.
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3. tablazat. A regionélis tudomany diszciplinéris ismérveinek
fejlettsége

Megnevezés Cseh- |Lengyel- [Magyar- | Romania | Szlovakia
orszag | orszag | orszag

Kutatohelyek [ 1] L] [ 1] [ | [ |
Egyetemi mesterszakok | HE [ ] ] [ ] | [ | [ |
Doktori iskolak N [ ] ]
Folydiratok u L1 [ ] [
Konyvsorozatok L] [ ] ]
Tudomanyos térsasag és
tudomanyos akadémiai [ ] [ ] | [
koordinacids szervezet
Nemzetkozi regionalis - - - - -
tudoményi kongresszus

Jelmagyardzat: ® = Gyengén fejlett; BB = Fejlett.

Forrds: A szerzd szerkesztése

A magyar regionalis tudomany teljesitményének és nemzetkozi ver-
senyképességének alakulasidban a hataron tuli miihelyek szerepe is ki-
mutathatd. A tudomanyagazat stratégiai céljai gazdagabba valtak, Gj ku-
tatasi programok jelentek meg, a regiondlis tudomany vizsgélati terepe
diverzifikaltabb lett. A tudoméanyos szinergidkon kiviil nyomon kovet-
hetéek e kutatdsok nemzetstratégiai hatdsai is. A regionalis kutatasok
eredményei nyomén alapos ismeretek allnak rendelkezésre a fejlesztési
koncepcidk kidolgozasahoz, szakszerd javaslatok keriiltek napirendre a
karpat-medencei regionalis egytuttmiikodés fejlesztésére, illetve nagy
mennyiségd tudasanyag halmozdédott fel a regionalis és a nemzeti iden-
titas elmélyitéséhez.
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