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Együttmûködési döntések modellezése
 a mezõgazdasági géphasználatban
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A magyar mezõgazdaság válságjegyei összefüggést mutatnak az elmúlt két
évtizedben megmerevedett gazdasági és társadalmi modellel is. A kialakult
üzemszerkezet megnövelte a mezõgazdasági üzemek ökológiai lábnyomát,
ugyanakkor a társadalmi kapcsolatok, a gazdálkodók közötti kapcsolati hálók
átalakultak, fellazultak. A bizalom foka lecsökkent. A modern közgazdasági
irányzatként számon tartott új intézményi közgazdaságtan és a játékelmélet
princípiumait alapul véve a tanulmány azt vizsgálja, hogy a gazdálkodók kö-
zött meglévõ bizalmi fok, valamint a különbözõ formákban rejlõ függõségek
milyen mértékben befolyásolják a formák közötti gazdálkodói választás prefe-
renciáit, valamint az egyéni hasznossági függvényeknek milyen hatótényezõi
vannak, kiemelten vizsgálva a társadalmi tranzakciós költségek között a támo-
gatások szerepét. A gazdálkodók közötti információs aszimmetria, az abból
származó bizalom hiánya miatt az optimum helyett az egyéni és a társadalmi
ráfordítás egyaránt meghaladja a gazdaságilag indokolt mértéket. A tanulmány
bemutat egy szimulációs modellt, amely az üzemi (vállalati) és a közösségi
szintû kifizetések alakulását elemzi a tõkehatékonyság függvényében.
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Bevezetés
A rendszerváltás Magyarország és a közép-kelet-európai országok

többsége termõterületének tulajdonviszonyait, birtokszerkezetét funda-
mentálisan átalakította (Takács-György et al. 2008; Bandlerová–Marišo-
vá 2000). A lezajlott tulajdonosváltás mellett üzemi struktúraváltás kö-
vetkezett be, a birtokszerkezet diverzifikálódott (Takács-György–
Sadowski 2005). A megváltozott birtokszerkezet a földhasználat jelen-
tõs átalakulását hozta magával (Bozsik–Magda 2010). A közép-kelet eu-
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rópai térség országaiban a privatizáció eltérõ hatást gyakorolt az üzem-
szerkezetre, és a nagyüzemek továbbélése ugyanúgy megfigyelhetõ (La-
ziková–Bandlerová 2007), mint a nagyszámú, kisméretû gazdaság létre-
jötte (Takács–Bojar 2003). A földpiac korlátozása (Magda 2001) egyfajta
értelemben konzerválja, tartósan fenntartja a diverzifikált birtokszerke-
zetet, amelynek mûszaki kiszolgálása kihívás elé állította és állítja mind
a termelõket, mind a kormányzatokat.

A lezajló gazdasági-társadalmi folyamatok, a kialakuló gazdasági és
társadalmi feszültségek egyértelmûsítik, hogy új struktúrák létrejöttére
van szükség a keletkezett problémák kezelésére (Magda–Marselek
2010), amelyek tekintettel vannak a lokális közösségek gazdasági, társa-
dalmi és környezeti érdekeire, azok fenntarthatóságára egyaránt.

A tanulmány ezért két – általában véve – egymással kevés kapcsola-
tot mutató elméleti kört használ fel: a fenntarthatóságét, annak gyakran
háttérbe sorolt területét, a társadalmi fenntarthatóságét, valamint a já-
ték elméletét, amely a közgazdasági döntések támogatását segítõ model-
lekkel operálva próbál magyarázatot adni a valós folyamatok okaira,
hogy újabb tudományos magyarázatot keressen a lokális közösségekben
tapasztalható, együttmûködéssel kapcsolatos attitûdökre (Takács 2003;
Baranyai 2009).

Arra törekedtem, hogy az általában elmondott gondolatokat már is-
mertnek véve a kérdéskör olyan argumentumaira fókuszáljak, amelyek
segítenek a kutatás középpontjában álló mezõgazdasági gazdálkodók
géphasználati együttmûködésének (annak szükségességének), illetve
együtt nem mûködésének okaira (az azt megalapozó döntés közgazdasá-
gi racionalitására) újszerû választ találni.

A fogolydilemma, avagy a játékelmélet alkalmazása
a problémafeltárásban
A játékelmélet felfogásában a gazdasági folyamatok két vagy több sze-

replõ játékaként foghatók fel, amely játékokban döntéseket hoznak (Kreps
2005). Általában abból indulnak ki a magyarázómodellek megalkotása so-
rán, hogy a döntés racionális (a játékos homo economicus), s a feltétel-
rendszer változásának hiányában a döntésekben is azonosság várható. Az
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a1,1; b1,1  a1,2; b1,2

a2,1; b2,1 a2,2; b2,2

együttmûködésrõl szóló gazdálkodói döntéseket egyrészt az információs
aszimmetriák, másrészt a tapasztalatok határozzák meg. Ez utóbbi tekin-
tetében a „szemet-szemért” elv érvényesül (Axelrod 1984), azaz a bizalom
megszerzése és megtartása nehezebb, mint annak elvesztése.

A kutatás során a nem kooperatív játékelméletbõl kiindulva a nor-
mál forma alkalmazását részesítettem elõnyben. A nem kooperatív
játék elmélet szerint a szereplõk egymástól függetlenül hozzák meg dön-
téseiket, ennek megfelelõen a döntéshozatal során nincs önkorlátozás, a
szereplõk a kifizetés maximalizálására törekednek. A döntéshozatal so-
rán nem mindegy, hogy a döntéshozó ismeri-e a másik játékos döntését
vagy sem. A normál forma az egyidejûleg (a másik döntése ismeretének
hiányában) hozott döntések ábrázolására is alkalmas, míg az általam
nem használt extenzív forma, mintegy döntési fa a döntések grafikus áb-
rázolását nyújtja, amelyben – az ábrázolásmód okán – a döntések egy-
másutánisága is megjeleníthetõ.

A normál forma a játékosok kifizetéseinek mátrixban (P) történõ áb-
rázolása, amelyben a cellák a stratégiapárok esedékes kifizetéspárját
adják meg (1. ábra, illetve 1. egyenlet).

A sorok az egyik (esetünkben A), az oszlopok a másik (esetünkben
B) játékos stratégiáit mutatják. A racionális választás eredménye, hogy a
szereplõ a számára kedvezõbb kifizetésû (hozamú) lehetõséget választ-
ja. Ennek következtében léteznek egyensúlyi döntéspárok, amelyeket
Nash-egyensúlyoknak neveznek. A Nash-egyensúly lényege, hogy egy
játékos mindaddig, amíg a másik játékos nem változtat a legjobb straté-
giáján, addig a saját stratégiái közül azt választja, amelyik számára a leg-
jobb (a legnagyobb kifizetést eredményezi), és viszont.

B
S B

1  S
 B
2

A  S A
1  a1,1;b1,1  a1,2;b1,2

S A
2  a2,1;b2,1  a2,2;b2,2

Forrás: saját szerkesztés

1. ábra. A játékosok kifizetései normál forma szerinti
táblázatos ábrázolásban vagy mátrix formában

P = (1)[       ]
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A játékelmélet kutatói számos esetet vizsgálva dolgozták ki a köz-
gazdasági modellezés alapját képezhetõ „játékokat”. A kutatás során – fi-
gyelembe véve a géphasználati, gépberuházási döntést – olyan játékot
kerestem, amelyre a következõ feltételek teljesülnek: két játékos játssza,
a játékosok két-két lehetséges stratégiával rendelkeznek, a játékosok
nem rendelkeznek a tökéletes információval, továbbá a játék nem zéró-
összegû. Ezeknek a feltételeknek több játék is megfelel: a Nemek harca,
a sólyom–galamb, a zsákutca, a fogolydilemma, a szarvasvadászat, az
anyagcsata játék, amelyek közül a fogolydilemma és a szarvasvadászat
játékot választottam a magyarázómodellben.

A fogolydilemma elsõdlegesen a partnerbe vetett bizalomról szól. A
játék szerint az egymástól elkülönítve vallomást tevõ szerepelõknek
(foglyoknak) úgy kell döntést hozniuk, hogy nem rendelkeznek infor-
mációval a másik döntésérõl. Ha kölcsönösen megbíznak egymásban, és
nem tesznek a másikra terhelõ vallomást, akkor e stratégia kifizetése a
legkedvezõbb (egyben Pareto-hatékony), egyik sem kap büntetést; ugya-
nakkor, ha egyik fél terhelõ vallomást tesz és a másik nem, akkor ennek
következménye a vallomástevõ esetében enyhe, míg a másik félre nézve
súlyos büntetés. Ha pedig mindkét fél terhelõ vallomást tesz, akkor sú-
lyos, bár – a hatóságokkal való együttmûködés miatt – a legsúlyosabbnál
enyhébb büntetést kapnak. A játék Nash-egyensúlyai, ha az egyik fél
terhelõ vallomást tesz, a másik nem, ugyanakkor, mert mind a két fél –
vélelmezhetõen – hasonlóan mérlegeli a lehetõségeket, s nem bízik ab-
ban, hogy a másik úgy dönt, hogy nem tesz terhelõ vallomást, ezért a
másikra terhelõ vallomást tesz. Miután valószínûsíthetõen mindketten
azt teszik, a játékosok tényleges együttes „kifizetése” a legkedvezõtle-
nebb lesz. És bár tudják, hogy számukra a legkedvezõbb az lenne, ha
bíznának egymásban, de mivel attól tartanak, hogy a bizalom nem köl-
csönös, ezért – mintegy kárcsökkentésként – saját maguk számára ked-
vezõtlen, de nem a legkedvezõtlenebb kimenetû megoldást választják.

A szarvasvadászat szintén gyakran alkalmazott játékelméleti mo-
dell a társadalmi együttmûködés modellezésére, amelyben a szereplõk
együttmûködése szükséges a „szarvas” lelövésre, amely minden résztve-
võ számára megfelelõ élelmet jelent, így az a résztvevõk kifizetésének a
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maximuma. A játék szerint a szereplõk arra várnak, hogy a szarvas meg-
érkezzen, de a várakozás alatt egyszer csak megjelenik egy nyúl. Ha azt
valamelyik szereplõ lelövi, az jóllakik, de egyben elriasztja a nagyvadat,
így a többi éhesen marad. A szereplõknek kettõs kockázattal kell szá-
molniuk: egyrészt, hogy a szarvas soha nem jön, s akkor éhesen marad-
nak, illetve, hogy ha a nyulat a másik játékos lelövi, akkor õ éhen marad.
A nem tökéletes informáltság, illetve a kockázatok következtében vala-
melyik játékos a nyúl lelövését fogja választani, annak ellenére, hogy
számára is sokkal kedvezõbb lenne a szarvas megvárása.

A két játék ábrázolásának normál formája megegyezõ, ugyanakkor a
kifizetési mátrix tartalma lényegesen eltér. A modell megalkotásakor
mindkét játék adott ötleteket. Részleteiben a modellt az „Anyag és mód-
szer” fejezet mutatja be.

Kockázatok és információs aszimmetriák a géphasználati
együttmûködésekben
A géphasználati együttmûködés egyik központi kérdése az erkölcsi

kockázat, amely lehet munkaerkölcsi kockázat és eszközerkölcsi kocká-
zat (Allen–Lueck 2002). Az eszközerkölcsi kockázat akkor keletkezik, ha
az eszköz használója, mivel az nem vagy csak részben a sajátja, és így
nem érdekelt ebben, nem veszi figyelembe a használt eszköz hosszútá-
vú értékének megõrzését (Holmstrom–Milgrom 1994), amely a gépek fe-
letti tökéletlen ellenõrzési jogot eredményez (közös tulajdonlásnál, gé-
pek kölcsönadásánál, illetve bérlésénél).

Az úgynevezett munkaerkölcsi kockázat tartalmában lényegében a
„potyautas” magatartást testesíti meg. Amennyiben a csoportban az egyé-
nek személyes erõkifejtése kevésbé megfigyelhetõ, azonosítható, ugya-
nakkor az eredményekbõl azonos mértékben részesülnek, akkor a csoport
tagjai ösztönözve vannak arra, hogy kevesebb energiát fektessenek be a
csoportmunkába (Holmstrom 1982; Eswarten–Kotwal 1985). Erkölcsi koc-
kázatot kezelõ tényezõ többek között a társadalmi norma, illetve a cso-
portnyomás (Barron–Gjerde 1997; Kandel–Lazear 1992; Radner 1986).

A mezõgazdasági termelésben fontos termelési tényezõ az idõ. A
nem megfelelõ idõben elvégzett mûveletek többletköltségekkel vagy
veszteségekkel (elmaradó hasznok) járnak (Edwards–Boehle 1980), amit
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az idõszerûség költségének nevezünk (timeliness cost, l. Short–Gitu
1991; Larsen 2008).

A tapasztalatok szerint a közös géphasználati együttmûködések
kapcsán: önállóság elvesztése, illetve kényszerû feladása, arculatvesz-
tés, esetenként szakmai féltékenység, illetve irigység jelentkezik, amely
gyakran visszavezethetõ a generációs szakadékra és a gazdálkodói büsz-
keségre (Haag 2004). A hazai tapasztalatok szerint a géphasználati
együttmûködések árnyoldalának tekintik az egyén függõségének növe-
kedését, a döntések, cselekedetek esetén keletkezõ egyeztetési kényszert
(Takács 2003; Takács 2008).

Anyag és módszer
A kutatás során játékelméleti modellek adaptációjával egy modellt

alkottam, amellyel a szántóföldi növénytermelõ gazdaságok beruházási
döntését játékelméleti megközelítésbõl vizsgálom. A Baranyai (2010) ál-
tal dokumentált felmérés adatait, illetve Gockler (2011) bázisgazdasági
tapasztalati adatait felhasználva került a modell paraméterezésre, amely-
ben két szereplõ két-két lehetséges együttmûködési stratégiával vesz
részt (1. táblázat). Természetesen a tényleges szereplõk száma ennél je-
lentõsen nagyobb, ugyanakkor a legtöbb esetben a szereplõk két halmaz-
ra oszthatók (géppel rendelkezõk és gépberuházást végzõk, illetve a gép-
pel nem rendelkezõk és egyben gépet szerezni sem akarók), amely
csoportok már helyettesíthetõk a két játékossal. Az egyes játékosok kifi-
zetéseit a lehetséges bevételek (termék elõállítás, szolgáltatásnyújtás, va-
lamint egyes modellváltozatokban a termelõnek nyújtott földalapú támo-
gatás), illetve a ráfordítások (termelés változó költségei: mûtrágya,
növényvédõ szer stb.; a géphasználat változó költségei; a gépi szolgálta-
tás változó költségei; az eszközhasználat felosztott állandó költsége –
amortizáció; valamint a termõföld használatának haszonáldozati költsé-
ge) egyenlege adja. Négy modellváltozat vizsgálata történt meg, annak
elemzésére, hogy hogyan hatnak a gazdálkodói döntésre a támogatások,
illetve az a tapasztalati tény, hogy a beruházási döntéskor a gazdálkodók
általában (ha adott esetben igénybe vehetõ) a beruházáshoz kapott támo-
gatással csökkentett (a ténylegesen kockáztatott saját) pénzösszeg megté-
rülésével kalkulálnak. A modellváltozatok a következõk:
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1) Földalapú támogatás amortizációt csökkentõ tényezõk nélkül
(alapeset)

2) Földalapú támogatással, amortizációt csökkentõ tényezõk nélkül
3) Földalapú támogatással, amortizációt csökkentõ tényezõ: támogatás
4) Földalapú támogatással, amortizációt csökkentõ tényezõ: támo-

gatás+maradványérték
A modell változóinak megválasztásakor (2. táblázat) az üzemgazda-

sági elemzések során általánosan alkalmazott ráfordítás-hozam össze-
függések olyan argumentálását tûztem ki célul, amely révén a
géphasználat költséghatásai és az ahhoz kapcsolódó hozamok egyértel-
mûen számíthatók legyenek.

1. táblázat. A játékosok stratégiái

Játékos Stratégia jele Stratégia leírása
A            A1                     Beruház és szolgáltatást kiajánl
               A2                      Nincs eszköze, nem ruház be, szolgáltatást keres
B            B1                      Beruház és szolgáltatást kiajánl
               B2                      Nincs eszköze, nem ruház be, szolgáltatást keres

Forrás: saját szerkesztés

2. táblázat. Modell változói

Változó megnevezése                                                                      Változó jele
Termelési érték termék elõállításból                                                 ÁT

Termelési érték gépi munka szolgáltatásból/gépi
szolgáltatás díja                                                                                         ÁSZ

Termék elõállítás változó költsége                                                     KV
T

Géphasználat változó költsége                                                            KV
G

Gépi szolgáltatás változó költsége                                                     KV
SZ

Gépi eszközök amortizációja                                                               KÁ
A

Bevétel földalapú támogatásból                                                          ÁS

Támogatással csökkentett eszközérték amortizációja                KÁ
A-E

Támogatással és maradványértékkel csökkentett
eszközérték amortizációja                                                                     KÁ

A-S-M

Termõterület haszonáldozati költsége                                              KÁ
L

Forrás: saját szerkesztés
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e1,1  e1,2  ...  e1,j ...  e1,m
e2,1 e2,2  ...  e2,j ...  e2, m

ei,1 ei,2 ...  ei,j ...  ei,m

en,1 en,2 ...  en,j ...  en,m

A kifizetések számítását a (2) összefüggéssel végeztem, amely sze-
rint a kifizetés vektor a modellváltozatba vont tényezõk együtthatómát-
rixa (3) és (4), valamint a kifizetés tényezõvektora (5) szorzata. A kifize-
tés vektor (6) stratégiapáronként adja meg a résztvevõk tiszta hozamát.

                                             p =E � fi                                                      (2)

ahol E =                                                 (3)   és  ei,j � sgn{fj�pi}      (4)

fi egyenletbe vonása és elõjele pi kifizetéshez tartozó stratégiapár
esetén.

A kifizetésvektort meghatározó modellváltozók (3. táblázat) a dön-
tés alapját képezõ kifizetések számos aspektusból történõ vizsgálatát
tették lehetõvé. Ezek közül csak néhány eredményének bemutatására
nyílik mód a terjedelmi korlátok miatt.

           f =                                   (5)           és    p =                                               (6)

A modellváltozatok együtthatómátrixait a (7.1 és 7.2) összefüggés
írja le.
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3. táblázat. Modellszámítások indulóadatai

Forrás: saját szerkesztés
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E1 = E2 = (7.1)

E3 = E4 = (7.2)



72

Eredmények és értékelés
A modellvizsgálat szerint a játékosok kifizetései (az adott stratégia

alkalmazása esetén elért gazdasági eredmény) nagyban függ attól, hogy
a gépi szolgáltatások piaci ára hogyan alakul. A kereslet-kínálat általá-
nos összefüggésébõl kiindulva azzal a feltételezéssel éltem, hogy a szol-
gáltatás díja hiperbolikus folytonos függvénnyel leírható, amelynek
aszimptotája a gépi szolgáltatás változó költsége (2. ábra), ugyanis ha a
szolgáltatás díja megegyezik annak változó költségével, akkor a nyújtó-
nak már nem éri meg szolgáltatni, ugyanakkor a szolgáltatás igénylõ je-
lentõs (méltánytalanul több) jövedelemtöbbletet realizálhatna.

A termelési és beruházási támogatások jelentõsen hatnak a szerep-
lõk tényleges, illetve a gazdálkodó „fejében” tudatosuló kifizetéseire. A
gépbeszerzések kapcsán a kereskedõk jelentõs (tapasztalatok szerint az
eredeti beszerzési ár mintegy 30%-át kitevõ) maradványértékkel számít-
ják be a használt gépet, és sok gazdálkodó ezt „bekalkulálja” a beruházá-
si döntése meghozatalakor, ráadásul nem számol a pénz idõértékével.
Ez utóbbi szemléletmód (döntési gyakorlat) esetén a géppel nem rendel-
kezõ a kifizetéseit akkor tudja növelni, ha beruház, ami ismételten nem
a kooperációra ösztönöz.

A játékosok kifizetéseire a 4. táblázat mutat be példákat. A bemuta-
tott döntési helyzetek három szolgáltatási árszinten modellezik a játéko-
sok kifizetéseit. Látható, hogy a szolgáltatási ár csökkenése a játékosok
kifizetéseit átrendezi, amely stratégiaváltásra ösztönöz.

Ugyanakkor az is megállapítható, hogy nincs domináns stratégia. A
legtöbb játék esetén azonosítható a Nash-egyensúly (félkövéren szedett
kifizetéspárok), amely a kooperációs hajlandóságot feltételezi (az egyik
fél bizalmát abban, hogy a másik fog neki szolgáltatást nyújtani, ezért
nem szerez be gépeket, s a másik fél hajlandóságát, hogy meglévõ eszkö-
zeivel kielégíti ezt az igényt). Ezek a kifizetéspárok Pareto-hatékonyak,
de nem méltányosak, és a méltányos (azonos kifizetést biztosító straté-
giák) nem Pareto-hatékonyak, kivételek azok az esetek, amikor a szolgál-
tatás díja az adott modellváltozatban azonos kifizetést eredményez
mindkét fél számára.

Ez tekinthetõ a szolgáltatás egyensúlyi árának is, hiszen az ettõl el-
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térõ helyzetekben az alacsonyabb kifizetést kapó résztvevõ késztetést
érez stratégiájának megváltoztatására, hogy jövedelmét növelje. (Ez a
döntési helyzet bizonyos mértékig hasonló a szarvasvadászat játék
problematikájához.)

4. táblázat. Kifizetések a támogatási alternatívák esetén

Forrás: saját szerkesztés

A 3. ábra a normál forma szerinti jobb felsõ kifizetéspárokat, a két
szereplõ kifizetéseit mutatja a (szolgáltatási piaci verseny determinálta)
gépszolgáltatási díj függvényében. A gépkapacitások (szolgáltatáskíná-
lat) növekedése a piaci szolgáltatási díjat csökkentve közelíti a kifizetés-
párokat, és egy adott kínálat felett inkább megéri szolgáltatásból fedezni
a kapacitásszükségleteket, mint beruházást végrehajtani. Ha egyéb té-
nyezõ nem hat, akkor egy határon túl az eszközzel rendelkezõ játékoso-
kat arra ösztönzi, hogy stratégiát váltsanak, s eladva eszközeiket a szol-
gáltatási piacon szerezzék be kapacitásszükségleteiket. Ugyanakkor ez a

Együttmûködési döntések modellezése a mezõgazdasági...
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lépés csökkenti a kapacitáskínálatot, hiszen az adott közösségen belül
racionálisan gondolkodó játékos nem fogja megvásárolni az eszközöket,
mert azzal jelentõsen rontaná kifizetéseit.

Forrás: saját szerkesztés

2. ábra. A szolgáltatás egyensúlyi ár függvénye a kapacitás kínálat –
kapacitás kereslet függvényében. Játékosok stratégiája: A = Beruház

és szolgáltatást kiajánl; B = Nincs eszköze, nem ruház be,
szolgáltatást keres (együttmûködni kíván).

Az alulgépesítettség (4. ábra) legalább olyan súlyú probléma, mint a
túlgépesítettség, hiszen a termelési veszteségek jelentõsen meghalad-
hatják a túlgépesítésbõl származó többlet ráfordításokat. Az alulgépesí-
tésbõl adódó kockázatok, értelemszerûen, a résztvevõket beruházásra
ösztönzik.

A stratégiák kifizetéseinek különbsége (lényegében a stratégiaváltás
nyeresége vagy vesztesége – 5. ábra) csökken. A közösségi szintû kapaci-
tásszükséglet feltöltéséig (a szolgáltatási árak radikális csökkenésével a
szolgáltatás kereslet-kínálat egyensúlyának kialakulásáig) gyors ütem-
ben változik, az egyensúlyi ponttól a változás üteme lecsökken. Megfi-
gyelhetõ, hogy a támogatási rendszer csökkenti a kifizetés különbsége-
ket az eltérõ stratégiát alkalmazó játékosok között, ami – a
stratégiaváltással járó tranzakciós költségek nagyságától függõen – arra
ösztönözhet, hogy azok a játékosok, akik kockázataik csökkentésére ko-
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Forrás: saját szerkesztés

3. ábra. Játékosok kifizetései a gépi szolgáltatás díjának függvényében,
a támogatási hatások modellezésével. Játékosok stratégiája: A = Beru-
ház és szolgáltatást kiajánl; B = Nincs eszköze, nem ruház be, szol-

gáltatást keres (együttmûködni kíván).

Forrás: saját szerkesztés

4. ábra. Közösségi szintû (aggregált) kifizetések. Játékosok stratégiája:
A = Beruház és szolgáltatást kiajánl; B = Nincs eszköze, nem ruház

be, szolgáltatást keres (együttmûködni kíván).
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rábban beruháztak, ne váltsanak stratégiát, annak ellenére, hogy egyéb-
ként magasabb kifizetést érhetnének el, ha szolgáltatást vennének
igénybe a saját eszközök használata helyett, ha az elérhetõ kifizetési
többletet meghaladja a stratégiaváltás költsége.

Forrás: saját szerkesztés

5. ábra: Stratégiák kifizetéseinek különbsége a gépi szolgáltatás díjának
függvényében, a támogatási hatások modellezésével. Játékosok

stratégiája: A = Beruház és szolgáltatást kiajánl; B = Nincs eszköze,
nem ruház be, szolgáltatást keres (együttmûködni kíván).

A szimulációs modellt az üzemi szintû átlagos eszközkihasználásra
(6. ábra) és az eltérõ átlagos üzemméretre tesztelve (7. ábra) látható,
hogy a települési (ebbõl levezethetõen üzemi) szinten az optimum pont
elmozdul: a magasabb átlagos üzemi kihasználás (például kisebb kapa-
citású eszközökbõl álló eszközpark) esetén a saját eszközzel rendelkezõ
gazdaságok aránya nõ. Az átlagos üzemméret növekedése az optimum
pont hasonló irányú mozgását eredményezi. Ugyanakkor a növekvõ mé-
ret és a növekvõ üzemi átlagos kihasználás (lásd Takács–Bojar 2003 ta-
pasztalatait – a szolgáltatási piacon a kínálat csökkentése révén a szol-
gáltatási ár változása) miatt az aggregált (közösség szintû) kifizetés
maximális összege (jövedelme) is növekszik.
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Forrás: saját szerkesztés

6. ábra. Átlagos üzemi bevétel az átlagos gépkihasználás függvényében
(átlag üzemméret = 25 ha). Játékosok stratégiája: A = Beruház és

 szolgáltatást kiajánl; B = Nincs eszköze, nem ruház be,
szolgáltatást keres (együttmûködni kíván).

Forrás: saját szerkesztés

7. ábra: Átlagos üzemi bevétel az átlagos gépkihasználás és átlagos
üzemméret függvényében. Játékosok stratégiája: A = Beruház és

 szolgáltatást kiajánl; B = Nincs eszköze, nem ruház be,
szolgáltatást keres (együttmûködni kíván).

Együttmûködési döntések modellezése a mezõgazdasági...
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Következtetések
A gazdasági-társadalmi folyamatok hosszú távú fenntarthatósága,

vagy legalább méltányos mûködtetése alapvetõ érdek, amelybe beletar-
toznak az élelmiszertermeléssel foglalkozó vidéki közösségek is. A kuta-
tás – a játékelmélet közgazdasági elemzéseket segítõ eszközeivel – arra
kereste a választ, hogy a gazdálkodói beruházási döntésekben van-e
olyan magyarázó tényezõ (a gazdasági szereplõk közötti bizalom hiánya
vagy alacsony volta, valamint a függõséget eredményezõ kapcsolatok el-
utasítása mellett), amely segít választ adni, hogy miért alacsony az
együttmûködési hajlandóság, illetve mi ösztönzi a gazdálkodók többsé-
gét a termelés saját gépparkkal történõ végzésére. Megállapítható, hogy:

•  A játékelméleti modellek feltárták, hogy a gazdálkodók (mint ho-
mo economicus) beruházási döntésében a gazdasági környezetbõl érke-
zõ információ, hatás, így a támogatási rendszer befolyással bír, növeli a
beruházási hajlandóságot, implicit módon csökkenti a hatékonysági kri-
tériumok figyelembevételét;

•  A modellezett gazdálkodók közötti kifizetésbeli különbségek (mi-
után számos piaci szituációban a kifizetéspárok nem méltányosak) az
eszközzel nem rendelkezõ felet beruházásra ösztönzik mindaddig, amíg
a kifizetések kiegyenlítõdése be nem következik;

•  Az alacsony gépszolgáltatás kínálat, a magas szolgáltatási díj (a
két stratégia hozama közötti relatíve nagy különbség) mellett a meglévõ
kockázatok és az egyéni hasznosságok figyelembevétele is a beruházás-
ra ösztönöz (lásd szarvasvadászat dilemmája: a biztos nyúl vagy a bi-
zonytalan szarvas);

•  Mindezek figyelembevételével – racionális döntésekkel is magya-
rázhatóan – a mezõgazdasági termelõk elesnek a közösen realizálható
kifizetés maximumától, amely a hatékonyabb közös, koordinált gépbe-
ruházások és géphasználat révén realizálható lenne.
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