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Egyiittmiikodési dontések modellezése

a mezdgazdasagi géphasznalatban

TAKACS ISTVAN'

A magyar mez6gazdasag valsagjegyei 0sszefiiggést mutatnak az elmult két
évtizedben megmerevedett gazdasagi és tarsadalmi modellel is. A kialakult
tizemszerkezet megnovelte a mezdgazdasagi tizemek okologiai labnyomat,
ugyanakkor a tarsadalmi kapcsolatok, a gazdalkoddk kozotti kapesolati halok
atalakultak, fellazultak. A bizalom foka lecstkkent. A modern kozgazdaséagi
irdnyzatként szamon tartott Gj intézményi kozgazdasagtan és a jatékelmélet
principiumait alapul véve a tanulmény azt vizsgalja, hogy a gazdéalkoddk ko-
z6tt meglévd bizalmi fok, valamint a kiilonboz6 formakban rejlé fiiggdségek
milyen mértékben befolyasoljak a forméak kozotti gazdalkodéi valasztés prefe-
rencidit, valamint az egyéni hasznosségi fiiggvényeknek milyen hat6tényezdéi
vannak, kiemelten vizsgalva a tarsadalmi tranzakcios koltségek kozott a tdimo-
gatdsok szerepét. A gazdédlkoddk kozotti informdciés aszimmetria, az abbdl
szarmaz6 bizalom hidnya miatt az optimum helyett az egyéni és a tdrsadalmi
raforditds egyarant meghaladja a gazdasagilag indokolt mértéket. A tanulmany
bemutat egy szimulaciés modellt, amely az tizemi (vallalati) és a kozosségi
szinti kifizetések alakuldsat elemzi a t6kehatékonysag fiiggvényében.

Kulcsszavak: mezdgazdasag, jatékelmélet, kifizetések, hasznossig, don-
tés, szimulacios modell.

JEL kéd: C72, D23

Bevezetés

A rendszervaltdas Magyarorszag és a kozép-kelet-eurépai orszagok
tobbsége terméteriletének tulajdonviszonyait, birtokszerkezetét funda-
mentalisan 4talakitotta (Takacs-Gyorgy et al. 2008; Bandlerova-Mariso-
va 2000). A lezajlott tulajdonosvaltas mellett tizemi struktdravéltas ko-
vetkezett be, a birtokszerkezet diverzifikalédott (Takacs-Gyorgy-—
Sadowski 2005). A megvaltozott birtokszerkezet a foldhasznalat jelen-
tés atalakulasat hozta magaval (Bozsik—Magda 2010). A kozép-kelet eu-
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ropai térség orszagaiban a privatizacié eltéré hatast gyakorolt az tizem-
szerkezetre, és a nagyiizemek tovabbélése ugyantgy megfigyelhetd (La-
zikova-Bandlerova 2007), mint a nagyszdmu, kisméretd gazdasag létre-
jotte (Takacs—Bojar 2003). A foldpiac korlatozasa (Magda 2001) egyfajta
értelemben konzervalja, tartésan fenntartja a diverzifikélt birtokszerke-
zetet, amelynek miiszaki kiszolgalasa kihivas elé allitotta és allitja mind
a termel6ket, mind a kormanyzatokat.

A lezajlé gazdasagi-tarsadalmi folyamatok, a kialakulé gazdasagi és
tarsadalmi feszultségek egyértelmisitik, hogy Gj struktarak létrejottére
van sziitkség a keletkezett problémak kezelésére (Magda—Marselek
2010), amelyek tekintettel vannak a lokalis k6zosségek gazdasagi, tarsa-
dalmi és kornyezeti érdekeire, azok fenntarthat6sagéra egyarant.

A tanulmany ezért két — altalaban véve — egymassal kevés kapcsola-
tot mutaté elméleti kort hasznal fel: a fenntarthat6sagét, annak gyakran
héttérbe sorolt teriiletét, a tarsadalmi fenntarthatésagét, valamint a ja-
tékelméletét, amely a kozgazdasagi dontések tdmogatasat segité model-
lekkel operdlva probdl magyardzatot adni a valés folyamatok okaira,
hogy Gjabb tudomanyos magyarazatot keressen a lokélis kozosségekben
tapasztalhatd, egytttmiikodéssel kapcsolatos attittidokre (Takécs 2003;
Baranyai 2009).

Arra torekedtem, hogy az altaldban elmondott gondolatokat mar is-
mertnek véve a kérdéskor olyan argumentumaira fokuszéljak, amelyek
segitenek a kutatds kozéppontjdban all6 mezdégazdasagi gazdalkodok
géphasznalati egyiittmiikodésének (annak sziikségességének), illetve
egylitt nem miikodésének okaira (az azt megalapozé dontés kozgazdasa-
gi racionalitasara) Gjszerd valaszt talalni.

A fogolydilemma, avagy a jatékelmélet alkalmazasa

a problémafeltarasban

A jatékelmélet felfogasaban a gazdasagi folyamatok két vagy tobb sze-
replé jatékaként foghatdk fel, amely jatékokban dontéseket hoznak (Kreps
2005). Altalaban abbél indulnak ki a magyarazémodellek megalkotésa so-
ran, hogy a dontés racionalis (a jatékos homo economicus), s a feltétel-
rendszer valtozdsdnak hidanyaban a dontésekben is azonossag varhaté. Az
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egyuttmiikodésrdl szol6 gazdalkoddi dontéseket egyrészt az informécids
aszimmetriak, masrészt a tapasztalatok hatarozzdk meg. Ez utébbi tekin-
tetében a ,,szemet-szemért” elv érvényestil (Axelrod 1984), azaz a bizalom
megszerzése és megtartasa nehezebb, mint annak elvesztése.

A kutatas soran a nem kooperativ jatékelméletbdl kiindulva a nor-
mal forma alkalmazasat részesitettem elényben. A nem kooperativ
jatékelmélet szerint a szereplék egymastol fiiggetleniil hozzdk meg don-
téseiket, ennek megfelelen a dontéshozatal soran nincs 6nkorlatozas, a
szereplék a kifizetés maximalizalasara torekednek. A dontéshozatal so-
rdan nem mindegy, hogy a dontéshozo6 ismeri-e a masik jatékos dontését
vagy sem. A normal forma az egyidejtileg (a masik dontése ismeretének
hianyaban) hozott dontések abrazolésara is alkalmas, mig az &ltalam
nem hasznalt extenziv forma, mintegy dontési fa a dontések grafikus ab-
razolasat nyujtja, amelyben — az dbrédzoldsméd okan — a dontések egy-
masutanisiga is megjelenithetd.

A normal forma a jatékosok kifizetéseinek matrixban (P) torténd ab-
razolasa, amelyben a celldk a stratégiaparok esedékes kifizetésparjat
adjak meg (1. &bra, illetve 1. egyenlet).

A sorok az egyik (esetiinkben A), az oszlopok a masik (esetiinkben
B) jatékos stratégidit mutatjak. A racionalis valasztds eredménye, hogy a
szerepl6 a szamara kedvezdbb kifizetésd (hozami) lehetGséget véalaszt-
ja. Ennek kovetkeztében léteznek egyensilyi dontésparok, amelyeket
Nash-egyenstilyoknak neveznek. A Nash-egyensuly lényege, hogy egy
jatékos mindaddig, amig a masik jatékos nem valtoztat a legjobb straté-
gidjan, addig a sajat stratégiai koziil azt valasztja, amelyik szamara a leg-
jobb (a legnagyobb kifizetést eredményezi), és viszont.

B
SBJ SBZ _ a1,1§b1,1 a1,z§b1,z
A SA1 a1,1;b1,1 a1,2;b1,2 b= I:aZJ; b2,1 a0 bz,z] (1)
SA2 Az,15b21 | Q225D

Forras: sajat szerkesztés

1. abra. A jatékosok kifizetései normél forma szerinti
tablazatos abrazolasban vagy matrix forméban
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A jatékelmélet kutatéi szamos esetet vizsgalva dolgoztak ki a koz-
gazdasagi modellezés alapjat képezhetd ,jatékokat”. A kutatas soran - fi-
gyelembe véve a géphasznalati, gépberuhazasi dontést — olyan jatékot
kerestem, amelyre a kovetkez6 feltételek teljesiilnek: két jatékos jatssza,
a jatékosok két-két lehetséges stratégidval rendelkeznek, a jatékosok
nem rendelkeznek a tokéletes informaciéval, tovabba a jaték nem zéré-
0sszegl. Ezeknek a feltételeknek tobb jaték is megfelel: a Nemek harca,
a s6lyom—galamb, a zsdkutca, a fogolydilemma, a szarvasvadaszat, az
anyagcsata jaték, amelyek koziil a fogolydilemma és a szarvasvadaszat
jatékot valasztottam a magyardzémodellben.

A fogolydilemma elsédlegesen a partnerbe vetett bizalomrol szol. A
jaték szerint az egymadstdl elkiilonitve vallomést tevé szerepelGknek
(foglyoknak) tigy kell dontést hozniuk, hogy nem rendelkeznek infor-
maciéval a mésik dontésérél. Ha kdlcsondsen meghiznak egymasban, és
nem tesznek a masikra terhel§ vallomast, akkor e stratégia kifizetése a
legkedvezébb (egyben Pareto-hatékony), egyik sem kap biintetést; ugya-
nakkor, ha egyik fél terhel6 vallomast tesz és a méasik nem, akkor ennek
kovetkezménye a vallomastevd esetében enyhe, mig a masik félre nézve
silyos biintetés. Ha pedig mindkét fél terheld vallomast tesz, akkor si-
lyos, bar — a hatdsdgokkal valé egyiittmiikodés miatt — a legstilyosabbnal
enyhébb biintetést kapnak. A jaték Nash-egyensilyai, ha az egyik fél
terheld vallomast tesz, a méasik nem, ugyanakkor, mert mind a két fél —
vélelmezhetGen — hasonléan mérlegeli a lehet6ségeket, s nem bizik ab-
ban, hogy a masik tigy dont, hogy nem tesz terhel6 vallomast, ezért a
masikra terhel6 vallomast tesz. Miutan valészintsithet6éen mindketten
azt teszik, a jatékosok tényleges egyiittes ,kifizetése” a legkedvezétle-
nebb lesz. Es bar tudjak, hogy szamukra a legkedvezébb az lenne, ha
biznénak egymasban, de mivel attél tartanak, hogy a bizalom nem kol-
csonos, ezért — mintegy karcsokkentésként — sajat maguk szamara ked-
vez6tlen, de nem a legkedvezG6tlenebb kimenetd megoldast valasztjak.

A szarvasvadaszat szintén gyakran alkalmazott jatékelméleti mo-
dell a tarsadalmi egyiittmiikodés modellezésére, amelyben a szereplék
egyuttmiikodése szitkséges a ,,szarvas” lelovésre, amely minden résztve-
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maximuma. A jaték szerint a szereplSk arra varnak, hogy a szarvas meg-
érkezzen, de a varakozas alatt egyszer csak megjelenik egy nyul. Ha azt
valamelyik szerepl6 lelovi, az jollakik, de egyben elriasztja a nagyvadat,
igy a tobbi éhesen marad. A szereplGknek kettés kockazattal kell sza-
molniuk: egyrészt, hogy a szarvas soha nem jon, s akkor éhesen marad-
nak, illetve, hogy ha a nyulat a masik jatékos lelovi, akkor 6 éhen marad.
A nem tokéletes informaltség, illetve a kockazatok kovetkeztében vala-
melyik jatékos a nyul lelovését fogja valasztani, annak ellenére, hogy
szamadra is sokkal kedvez6bb lenne a szarvas megvarasa.

A két jaték abrazolasanak normal formaja megegyez6, ugyanakkor a
kifizetési matrix tartalma lényegesen eltér. A modell megalkotasakor
mindkét jaték adott Gtleteket. Részleteiben a modellt az ,,Anyag és mad-
szer” fejezet mutatja be.

Kockazatok és informéaciés aszimmetriak a géphasznalati

egyiittmiikodésekben

A géphasznélati egytittmiikodés egyik kozponti kérdése az erkolcsi
kockazat, amely lehet munkaerkolcsi kockazat és eszkozerkolesi kocka-
zat (Allen-Lueck 2002). Az eszkozerkolcsi kockazat akkor keletkezik, ha
az eszkoz hasznaléja, mivel az nem vagy csak részben a sajatja, és igy
nem érdekelt ebben, nem veszi figyelembe a hasznalt eszkoz hosszuta-
vi értékének megdrzését (Holmstrom—Milgrom 1994), amely a gépek fe-
letti tokéletlen ellen6rzési jogot eredményez (k6zos tulajdonlasnél, gé-
pek kolcsonadasanal, illetve bérlésénél).

Az tgynevezett munkaerkolcsi kockézat tartalméban 1ényegében a
~potyautas” magatartast testesiti meg. Amennyiben a csoportban az egyé-
nek személyes erdkifejtése kevésbé megfigyelhetd, azonosithaté, ugya-
nakkor az eredményekbdl azonos mértékben részesiilnek, akkor a csoport
tagjai 0sztonozve vannak arra, hogy kevesebb energiit fektessenek be a
csoportmunkéba (Holmstrom 1982; Eswarten—Kotwal 1985). Erkolcsi koc-
kazatot kezeld tényezd tobbek kozott a tarsadalmi norma, illetve a cso-
portnyomas (Barron—-Gjerde 1997; Kandel-Lazear 1992; Radner 1986).

A mezbgazdasagi termelésben fontos termelési tényezé az id6. A
nem megfelel§ idében elvégzett mtveletek tobbletkoltségekkel vagy
veszteségekkel (elmaradé hasznok) jarnak (Edwards—Boehle 1980), amit
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az idGszertiség koltségének neveziink (timeliness cost, 1. Short-Gitu
1991; Larsen 2008).

A tapasztalatok szerint a k6zos géphasznalati egytittmiikodések
kapcsan: onallosag elvesztése, illetve kényszerd feladésa, arculatvesz-
tés, esetenként szakmai féltékenység, illetve irigység jelentkezik, amely
gyakran visszavezethetd a generacios szakadékra és a gazdalkodéi biisz-
keségre (Haag 2004). A hazai tapasztalatok szerint a géphasznalati
egyuttmikodések arnyoldalanak tekintik az egyén fiigg6ségének nove-
kedését, a dontések, cselekedetek esetén keletkez egyeztetési kényszert
(Takacs 2003; Takacs 2008).

Anyag és médszer

A kutatas sordn jatékelméleti modellek adaptacidjaval egy modellt
alkottam, amellyel a szant6foldi novénytermeld gazdasagok beruhazasi
dontését jatékelméleti megkozelitésbdl vizsgalom. A Baranyai (2010) 4l-
tal dokumentalt felmérés adatait, illetve Gockler (2011) bazisgazdasagi
tapasztalati adatait felhasznalva kertilt a modell paraméterezésre, amely-
ben két szerepl6 két-két lehetséges egytittmiikodési stratégidval vesz
részt (1. tablazat). Természetesen a tényleges szereplék szdma ennél je-
lentdsen nagyobb, ugyanakkor a legtobb esetben a szereplék két halmaz-
ra oszthatdk (géppel rendelkezdk és gépberuhézast végzdk, illetve a gép-
pel nem rendelkezék és egyben gépet szerezni sem akardk), amely
csoportok mar helyettesitheték a két jatékossal. Az egyes jatékosok kifi-
zetéseit a lehetséges bevételek (termék elGallitas, szolgaltatasnyjtas, va-
lamint egyes modellvaltozatokban a termelének nytjtott foldalapt tdimo-
gatas), illetve a raforditasok (termelés véltozé koltségei: mitragya,
novényvédd szer stb.; a géphasznalat valtozo koltségei; a gépi szolgalta-
tas valtozo koltségei; az eszkozhasznélat felosztott alland6 koltsége —
amortizacio; valamint a termd6fold hasznéalatanak haszonédldozati koltsé-
ge) egyenlege adja. Négy modellvéltozat vizsgélata tortént meg, annak
elemzésére, hogy hogyan hatnak a gazdalkodé6i dontésre a tAmogatasok,
illetve az a tapasztalati tény, hogy a beruhédzasi dontéskor a gazdéalkodék
altalaban (ha adott esetben igénybe vehet6) a beruhdzashoz kapott tamo-
gatassal csokkentett (a ténylegesen kockaztatott sajat) pénzosszeg megté-
riilésével kalkulalnak. A modellvéaltozatok a kovetkezgk:
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1) Foldalapt tdmogatas amortizdciét csokkentd tényezdék nélkiil
(alapeset)

2) Foldalapt tdmogatassal, amortizaciét csokkentd tényezék nélkiil

3) Foldalapt timogatéssal, amortizaciét csokkentd tényezd: taimogatas

4) Foldalapt tamogatassal, amortizéciot csokkentd tényezd: tdmo-
gatas+maradvanyérték

A modell valtoz6inak megvalasztésakor (2. tdblazat) az tizemgazda-
ségi elemzések sordn altalanosan alkalmazott raforditas-hozam 0Ossze-
fuggések olyan argumentalasat tdztem ki célul, amely révén a
géphasznalat koltséghatasai és az ahhoz kapcsol6dé hozamok egyértel-
mien szamithatdok legyenek.

1. tablazat. A jatékosok stratégiai

Jatékos Stratégia jele Stratégia lefrasa

A Al Beruhéz és szolgaltatast kiajanl

A2 Nincs eszkoéze, nem ruhéz be, szolgaltatast keres
B B1 Beruhéz és szolgaltatast kiajanl

B2 Nincs eszkoze, nem ruhéz be, szolgaltatast keres

Forras: sajat szerkesztés

2. tablazat. Modell valtozoi

Valtoz6 megnevezése Véltozo jele
Termelési érték termék elGallitasbol A,
Termelési érték gépi munka szolgaltatasbol/gépi

szolgaltatas dija Ay,
Termék elGéllitas valtozoé koltsége K
Géphasznalat valtozo koltsége KS°
Gépi szolgaltatés valtozo koltsége K>
Gépi eszkozok amortizacidja K{
Bevétel foldalapt tamogatasbol A
Tamogatassal csokkentett eszkozérték amortizacidja K"
Tamogatédssal és maradvéanyértékkel csokkentett

eszkozérték amortizaciéja KM
TermGteriilet haszonéaldozati koltsége K

Forras: sajat szerkesztés
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A kifizetések szamitasat a (2) osszefiiggéssel végeztem, amely sze-
rint a kifizetés vektor a modellvaltozatba vont tényezdk egyiitthatémét-
rixa (3) és (4), valamint a kifizetés tényezdvektora (5) szorzata. A kifize-
tés vektor (6) stratégiaparonként adja meg a résztvevik tiszta hozamat.

) p=E-f 2)
€11 €12 . 81,; €1m
€5 €,, - 6y €2 m

aholE=| © 7 e ol | @) és ey=seniflp) (@)
€ni  €ns o Cje Com

f; egyenletbe vonasa és eldjele p; kifizetéshez tartozé stratégiapér
esetén.

A kifizetésvektort meghatarozé modellvaltozok (3. tablazat) a don-
tés alapjat képezd kifizetések szamos aspektusbél torténd vizsgalatat
tették lehetévé. Ezek koziil csak néhany eredményének bemutatasara
nyilik méd a terj edelmi korlatok miatt.

fi(=A) - .
f,(=As,) p.(A:A1 - B1)
fy(=K* p2(A:A1 - B2)
f,=K) ps(A:A2 - B1)
T f5(EI<fSZ) (5) 6s p= |Ps(A:AZ-B2) 6)
fo(=K") ps(B:A1 - B1)
f,(=A,) ps(B:A1 — B2)
fi(=K,*) p,(B:A2 — B1)
fo (=K ps(B:A2 - B2)
flO(E 1L] i - -

A modellvaltozatok egytitthatématrixait a (7.1 és 7.2) 0sszeftiggés
irja le.
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1 0-1-1 0-1 0 0 01 10-1-1 0-1 10 01
11-1-1-1-1 0 0 0-1 11-1-1-1-1 1 0 0-1
1-1-1 0 0 0 0 0 0-1 1-1-1 0 0 0 1 0 0-1
E1=000000000_1 E2=000000100_1 (7.1)
1 0-1-1 0-1 0 0 01 10-1-1 0-1 10 0-1
1-1-1-1 0 0 0 0 0-1 1-1-1-1 0 0 1 0 0-1
11-1 0-1-1 0 0 01 11-1 0-1-1 1 0 01
0000O0O0OO0O0O0-1 00000010 0-1
1 0-1-1 0-1 1-1 01 1 0-1-1 0-1 1 0-1-1
11-1-1-1-1 1-1 01 11-1-1-1-1 1 0-1-1
1-1-1 0 0 0 1 0 0-1 1-1-1 0 0 0 1 0 0-1
ES=000000100—1 E4=000000100_1 (7.2)
1 0-1-1 0-1 1-1 0-1 1 0-1-1 0-1 1 0-1-1
1-1-1-1 0 0 1 0 0-1 1-1-1-1 0 0 1 0 01
11-1 0-1-1 1-1 0-1 11-1 0-1-1 1 0-1-1
0000O0O0O1CO00O0-1 0000001001
3. tdblazat. Modellszdmitasok induléadatai
Megnevezés Meértékegyvség A B
Terméteriilet ha 50 50
. kalaszos kalaszos
Termény )
- gabona gabona
Termésatlag t'ha 6 6
Egységir Ftt 40 000 40 000
Eszkozallomany brutto értéke Ft 30 000 000 30 000 000
Leirasi 1d6 év 6 6
Termoéteriilet lehetoségkoltsége Ft'ha 40 000 40 000
Termelés valtozo koltsége gépiizem nélkil — Ft'ha 50 000 50 000
Gépiizem valtozo koltsége Ft'ha 30 000 30 000
Gépi szolgaltatas dija Ft'ha 70 000 70 000
Foldalapu tamogatas Ft'ha 48 000 48 000
Gépberuhazas tamogatasi hanyada beszerzési ar %o 40 40
Gépek beszamitott maradvanyértéke uj L o A o,
. , beszerzest ar %o 30 30
beszerzés esetén
Kifizetési idészak v 10 10
Forras: sajat szerkesztés
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Eredmények és értékelés

A modellvizsgalat szerint a jatékosok kifizetései (az adott stratégia
alkalmazasa esetén elért gazdasigi eredmény) nagyban figg attél, hogy
a gépi szolgaltatasok piaci dra hogyan alakul. A kereslet-kinalat 4ltala-
nos 0sszefiiggésébdl kiindulva azzal a feltételezéssel éltem, hogy a szol-
géltatds dija hiperbolikus folytonos fiiggvénnyel leirhaté, amelynek
aszimptotéja a gépi szolgaltatas véltozé koltsége (2. dbra), ugyanis ha a
szolgéltatas dija megegyezik annak véltozoé koltségével, akkor a nyujté-
nak mar nem éri meg szolgéltatni, ugyanakkor a szolgaltatéas igényl6 je-
lentds (méltanytalanul tébb) jovedelemtobbletet realizalhatna.

A termelési és beruhazasi tdimogatasok jelentdsen hatnak a szerep-
16k tényleges, illetve a gazdalkod¢ ,fejében” tudatosul6 kifizetéseire. A
gépbeszerzések kapcsan a kereskeddk jelentds (tapasztalatok szerint az
eredeti beszerzési ar mintegy 30%-at kitev) maradvéanyértékkel szamit-
jak be a hasznalt gépet, és sok gazdalkod6 ezt ,,bekalkulalja” a beruhaza-
si dontése meghozatalakor, rdaddsul nem szamol a pénz idGértékével.
Ez utébbi szemléletmdd (dontési gyakorlat) esetén a géppel nem rendel-
kezd a kifizetéseit akkor tudja novelni, ha beruhéz, ami ismételten nem
a kooperacidra 6sztonoz.

A jatékosok kifizetéseire a 4. tablazat mutat be példakat. A bemuta-
tott dontési helyzetek harom szolgaltatasi arszinten modellezik a jatéko-
sok kifizetéseit. Lathaté, hogy a szolgéltatasi ar csokkenése a jatékosok
kifizetéseit atrendezi, amely stratégiavaltasra 6sztonoz.

Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy nincs dominans stratégia. A
legtobb jaték esetén azonosithaté a Nash-egyensily (félkovéren szedett
kifizetésparok), amely a kooperacids hajlanddsagot feltételezi (az egyik
fél bizalméat abban, hogy a masik fog neki szolgaltatast nyujtani, ezért
nem szerez be gépeket, s a masik fél hajlandésagat, hogy meglévé eszko-
zeivel kielégiti ezt az igényt). Ezek a kifizetésparok Pareto-hatékonyak,
de nem méltanyosak, és a méltdnyos (azonos kifizetést biztosito straté-
gidk) nem Pareto-hatékonyak, kivételek azok az esetek, amikor a szolgal-
tatas dija az adott modellvaltozatban azonos kifizetést eredményez
mindkét fél szdmara.

Ez tekinthet6 a szolgaltatas egyenstlyi aranak is, hiszen az ettél el-
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térd helyzetekben az alacsonyabb kifizetést kapé résztvevd késztetést

sz s

dontési helyzet bizonyos mértékig hasonl6 a szarvasvadaszat jaték
problematikéjéhoz.)

4. tablazat. Kifizetések a timogatasi alternativak esetén

1) Foldalapt tAmogatas, amortizaci6-csékkentd tényezdok nélkiil (alapeset)
B
100 000 70 000 30 000
A (1,0-1,0) |(4,5-2,5) |(1,0-1.0) |@3,0-4,0) [(1.0-1,0) |(1,0-6.0)
2,54,5) [(-2,0,-2,0) | (4,0-3,0) |(-2,0,-2,0) [(6,0-1,0) |(-2,0,-2,0)
2) Foldalapt tamogatassal, amortizacio-csokkentd tényezdk nélkiil
B
100 000 70 000 30 000
A (3:4-3.4) |(6,9-49) [(3.4-34) |(5464) [(3.4-3.4) [(B.4-84)
(4,9-6,9) |(0,4-0,4) |(6,454) |[(0,4-0,4) |(8,4-3,4) [(0,4-0,4)
3) Foldalapt tamogatéssal, amortizacio-csokkentd tényezd: tdmogatéas
B
100 000 70 000 30 000
A (54-54) |8,9-49) |(5.4-54) [(T464) |(54-54) [(5.4-84)
(4,9-8,9 [(0,4-0,4) |(6,47,4) |(0,4-0,4) |(8,4-5,4) [(0,4-0,4)
4) Foldalapu tamogatassal, amortizacio-csokkentd tényezo:
tamogatas+maradvanyérték
B
100 000 70 000 30 000
A (6,9-6,9) [(10,4-4.9) |(6,9-6,9) |(8,9-6,4) |[(6.9-6,9) |(6,9-8.4)
(4,9-10.4) |(0,4-0,4) [(6,4-8,9) [(0,4-0,4) |[(8.4-6,9) [(0,4-0.4)

Forras: sajat szerkesztés

A 3. dbra a normal forma szerinti jobb felsd kifizetésparokat, a két
szerepl6 kifizetéseit mutatja a (szolgaltatasi piaci verseny determinalta)
gépszolgaltatasi dij fiiggvényében. A gépkapacitasok (szolgaltatdskina-
lat) novekedése a piaci szolgaltatési dijat csokkentve kozeliti a kifizetés-
parokat, és egy adott kinélat felett inkabb megéri szolgéltatasbol fedezni
a kapacitassziikségleteket, mint beruhazast végrehajtani. Ha egyéb té-
nyez6 nem hat, akkor egy hataron tul az eszkozzel rendelkez6 jatékoso-
kat arra 6sztonzi, hogy stratégiat valtsanak, s eladva eszkozeiket a szol-
galtatasi piacon szerezzék be kapacitéssziikségleteiket. Ugyanakkor ez a
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lépés csokkenti a kapacitaskinalatot, hiszen az adott k6zosségen belul
racionalisan gondolkod6 jatékos nem fogja megvasarolni az eszkozoket,
mert azzal jelentGsen rontana kifizetéseit.

250

200

. S

Gépi szolgaltatas valtozé koltsége (C,)
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
1. stratégiat valasztd A jatékosok aranya

1000 HUF
4

0

Forras: sajat szerkesztés

2. dbra. A szolgaltatas egyensiilyi ar fliggvénye a kapacitas kinalat —
kapacitas kereslet fiiggvényében. Jatékosok stratégidja: A = Beruhéz
és szolgaltatast kiajanl; B = Nincs eszkoze, nem ruhaz be,
szolgaltatast keres (egytittm(ikodni kivan).

Az alulgépesitettség (4. abra) legaldbb olyan stilyt probléma, mint a
talgépesitettség, hiszen a termelési veszteségek jelentGsen meghalad-
hatjak a talgépesitésbdl szarmazé tobblet raforditasokat. Az alulgépesi-
tésbdl ad6do kockazatok, értelemszertien, a résztvevéket beruhazasra
Osztonzik.

A stratégiak kifizetéseinek kiilonbsége (1ényegében a stratégiavaltas
nyeresége vagy vesztesége — 5. dbra) csokken. A kozosségi szintd kapaci-
tassziikséglet feltoltéséig (a szolgaltatasi arak radikalis csokkenésével a
szolgaltatas kereslet-kinalat egyensilyanak kialakulasaig) gyors titem-
ben valtozik, az egyensilyi ponttél a valtozas titeme lecsokken. Megfi-
gyelhetd, hogy a tdimogatési rendszer csokkenti a kifizetés kiilonbsége-
ket az eltér6 stratégidt alkalmazo jatékosok kozott, ami — a
stratégiavaltassal jar6 tranzakciés koltségek nagysagatdl fiiggéen — arra
osztonozhet, hogy azok a jatékosok, akik kockazataik csokkentésére ko-
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1. stratégiat valasztd jatékosok aranya

Forras: sajat szerkesztés

3. dbra. Jatékosok kifizetései a gépi szolgéltatas dijanak fiiggvényében,
a tdimogatési hatasok modellezésével. Jatékosok stratégidja: A = Beru-
héz és szolgéltatast kiajanl; B = Nincs eszkoze, nem ruhaz be, szol-
géltatést keres (egytittmiikodni kivan).

3500

K6z0sségi szintl veszteség
300.0 tuzemek tul-
\ gépesitettsége

2500 miatt

200.0 =
tzemek alul-

1500 - gépesitettsége
miatt

-100.0

1. stratégiat valaszto jatékosok aranya

Forras: sajat szerkesztés

4. abra. Kozosségi szintd (aggregalt) kifizetések. Jatékosok stratégiaja:
A = Beruhaz és szolgéltatast kiajanl; B = Nincs eszkoze, nem ruhaz
be, szolgaltatast keres (egyiittmiikodni kivéan).
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rabban beruhdaztak, ne véltsanak stratégiat, annak ellenére, hogy egyéb-
ként magasabb kifizetést érhetnének el, ha szolgaltatast vennének
igénybe a sajat eszkozok hasznalata helyett, ha az elérhetd kifizetési
tobbletet meghaladja a stratégiavaltas koltsége.

10.0

S0 _ AS1
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(T, = e o o o o e o e T e e - - - - 52
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-100

Stratégiavaltas hatdsa a kifizetésre (M HUF)

-15.0

Forras: sajat szerkesztés

5. dbra: Stratégiak kifizetéseinek kiilonbsége a gépi szolgaltatds dijanak
fuggvényében, a tamogatasi hatasok modellezésével. Jatékosok
stratégiaja: A = Beruhdz és szolgéltatast kiajanl; B = Nincs eszkoze,
nem ruhaz be, szolgaltatast keres (egytuttmiikodni kivan).

A szimulaciés modellt az tizemi szintd atlagos eszkozkihasznaldsra
(6. abra) és az eltérd atlagos tizemmeéretre tesztelve (7. abra) lathato,
hogy a telepiilési (ebbdl levezethetéen tizemi) szinten az optimum pont
elmozdul: a magasabb atlagos tizemi kihasznalas (példaul kisebb kapa-
citast eszkozokbdl allo eszkozpark) esetén a sajat eszkozzel rendelkez6
gazdasagok aranya né. Az atlagos iizemméret novekedése az optimum
pont hasonlé irdnyd mozgéasat eredményezi. Ugyanakkor a névekvd mé-
ret és a novekvd tizemi atlagos kihasznalas (lasd Takacs—Bojar 2003 ta-
pasztalatait — a szolgaltatasi piacon a kinélat csokkentése révén a szol-
géltatasi ar valtozasa) miatt az aggregalt (kozosség szintd) kifizetés
maximélis 6sszege (jovedelme) is novekszik.
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Forras: sajat szerkesztés

6. dbra. Atlagos tizemi bevétel az atlagos gépkihasznalas fiiggvényében
(a4tlag izemméret = 25 ha). Jatékosok stratégidja: A = Beruhaz és
szolgéltatast kiajanl; B = Nincs eszk6ze, nem ruhaz be,
szolgéltatast keres (egytittmiikodni kivan).
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1. startégiat valaszté jatékosok ardnya

Forras: sajat szerkesztés

7. abra: Atlagos {izemi bevétel az atlagos gépkihasznalas és atlagos
tizemmeéret fiiggvényében. Jatékosok stratégiaja: A = Beruhaz és
szolgéltatast kiajanl; B = Nincs eszkoze, nem ruhaz be,
szolgaltatast keres (egytittm(ikodni kivan).
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Kovetkeztetések

A gazdasagi-tarsadalmi folyamatok hossza tava fenntarthatésaga,
vagy legaldabb méltanyos mtikodtetése alapvet6 érdek, amelybe beletar-
toznak az élelmiszertermeléssel foglalkozo vidéki kozosségek is. A kuta-
tas — a jatékelmélet kozgazdasagi elemzéseket segité eszkozeivel — arra
kereste a valaszt, hogy a gazdédlkodéi beruhazasi dontésekben van-e
olyan magyarazo tényezd (a gazdasagi szereplék kozotti bizalom hidnya
vagy alacsony volta, valamint a fiigg6séget eredményezé kapcsolatok el-
utasitdsa mellett), amely segit vélaszt adni, hogy miért alacsony az
egyuttmiikodési hajlandésag, illetve mi 6szténzi a gazdalkoddk tobbsé-
gét a termelés sajat gépparkkal torténd végzésére. Megallapithato, hogy:

* A jatékelméleti modellek feltartak, hogy a gazdéalkoddk (mint ho-
mo economicus) beruhazasi dontésében a gazdasagi kornyezetbdl érke-
z6 informéacié, hatas, igy a timogatési rendszer befolyassal bir, noveli a
beruhézasi hajlandésagot, implicit médon csokkenti a hatékonységi kri-
tériumok figyelembevételét;

* A modellezett gazdalkodoék kozotti kifizetésbeli kiillonbségek (mi-
utan szdmos piaci szituaciéban a kifizetésparok nem méltdnyosak) az
eszkozzel nem rendelkezé felet beruhazasra 6sztonzik mindaddig, amig
a kifizetések kiegyenlitédése be nem kovetkezik;

* Az alacsony gépszolgéltatas kinélat, a magas szolgaltatasi dij (a
két stratégia hozama kozotti relative nagy kiilonbség) mellett a meglévd
kockazatok és az egyéni hasznossagok figyelembevétele is a beruhazas-
ra 0sztonoz (lasd szarvasvadaszat dilemmaja: a biztos nydl vagy a bi-
zonytalan szarvas);

* Mindezek figyelembevételével — racionalis dontésekkel is magya-
rdzhatéan — a mez6gazdasagi termelSk elesnek a kozosen realizalhatd
kifizetés maximumétél, amely a hatékonyabb kozos, koordinalt gépbe-
ruhéazasok és géphasznalat révén realizalhato lenne.
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