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A kotetet két kivalé szakember, Baranyi Béla és Fodor Istvan pro-
fesszor urak szerkesztették. A konyv terjedelme 366 oldal, 33 szerzé 23
tanulményét tartalmazza.

Nem éall szandékomban a 23 cikk egyenkénti ismertetése, egyszert-
en csak arr6l szeretném meggyézni olvasdéimat, hogy érdemes elolvasni
ezt a konyvet mindazoknak, akik valamilyen szédlon k6t6dnek a gazda-
sagi-tarsadalmi fejlesztés problémakoréhez, de elsGsorban a kérnyezeti
témakkal foglalkozoknak, a regionalistaknak ajanlhatom figyelmiikbe.

A konyv bemutatéjara 2012. junius 21-én keriilt sor a Debreceni
Egyetem Agrartudomanyi Centruméban, ahol Dr. Dévai Gyorgy egyete-
mi tanar, kival6 okologus szakember felvezet6 el6adasa inditotta a be-
mutatét. Ebbél idéznék bevezetéként: ,Hogy az igazsidghoz eljussunk,
legalabb egyszer az életben meg kell szabadulnunk minden készen ka-
pott véleménytd6l, és alapjaitdl kezdve kell Gjraépiteniink ismereteink
teljes rendszerét.” (René Descartes)

Ugy tiinik, a descartes-i gondolat napjainkban ismét rendkiviil ak-
tualis, amit jol jelez az is, hogy minden Gjabb eurépai uniés dokumen-
tum innovaciét, 1j probléma-megkozelitést, a megolddsi mdodok
keresését javasolja. A konyvet olvasva valéban az volt az érzésem, hogy
sok régi gazdasagi klisét Gjra kell értékelntink, ha a jovébeni fejleszté-
sekrél gondolkodunk. A kényv alapgondolata egyértelmt: a kornyezet-
ipar lehetGséget nyudjt az innovativ ipar alapt regionalis fejlesztéshez,
hangstilyozva a biomassza alapt megijulé energiatermelés, a kérnye-

! Kornyezetipar, tjraiparositds és regionalitds Magyarorszdgon. Szerkesztették:
Baranyi Béla, Fodor Istvdn. Magyar Tudomadnyos Akadémia, Kozgazdasag- és Regio-
nalis Tudomanyi Kutatékozpont Regiondlis Kutatdsok Intézete, Pécs—Debrecen,
2012. 366 oldal.

* Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kozgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi
Kar, professzor emerita, PhD.




66 Vincze Maria

zetkimélé hulladékkezelés- és feldolgozas fontossagdt Magyarorszag
adottsagai kozott, ami hasonloképpen érvényes Romaniara vonatkozéan
is.

A lebilincsel6 felvezetd el6adasbél még egy gondolatot idézek, ami
jol jelzi azt a tényt is, hogy a jéovébeni atallas az 1j, innovativ fejlédésre
nem problémamentes: ,Nincsenek nagy reményeim az emberiséggel
kapcsolatban, mert talsagosan is taldlékony, ha sajat javardl, azonnali
elényérdl van sz6. A természethez valé viszonyunkban a hangsily an-
nak leigézasara, a folotte valé uralkodasra esik. Nagyobb esélytink lenne
a fennmaradasra, ha megprobalnank alkalmazkodni ennek a bolygénak
az adottsidgaihoz, és kiméletlen zsarnokoskodas helyett ért6 méltanyos-
saggal bannank vele.” (E. B. White)

Mielétt részletesebben ismertetném a tanulmanykotet alapvetd fel-
vetéseit, néhany altaldnos megjegyzéssel kezdeném:

1. A szerzék vilagos, egyértelmid fogalomtisztazassal inditjak
tanulményaikat, ami részben ismétléssel jar, mésrészt teljes kord meg-
hatarozasat adjék példaul a kornyezetipar, az Gjraiparositas, a fenntart-
hat6 fejlédés stb. fogalmaknak, amelyeknek az alapos megértése a
jovébeli fejlédés zaloga.

2. Tobb tanulmany is eurdpai esettanulmanyokat ismertet, tehat a
szerz6k nemcsak a magyarorszagi helyzet bemutatasara szoritkoznak,
hanem kitekintést és 6sszehasonlitdst is nytjtanak olyan orszagokkal,
amelyekben mar jelentés eredményeket értek el a kornyezetipar fejlesz-
tése terén.

3. Médszertani utaldsok és szamos mennyiségi hivatkozés, specialis
felhasznélasi javaslat és eredménymutaté taldlhat6 a tanulméanyokban,
ami lehetdvé teszi mennyiségi becslések végzését romaniai viszonyokra
is, olyan téren, ami kiemelked§ aktualitassal bir a mai Roménia vonat-
kozaséban is.

4. Szamos érdekes, Gj nézéponta felvetést olvashatunk vidékfe;j-
lesztési vonatkozasban is, ami szdmomra kiemelten hasznossa tette a
konyv elolvasasat.

A 23 tanulméanyt Dr. Dévai Gyorgy egyetemi tanar tobb blokkra
osztja, amivel csak egyetérteni lehet.

Az elsé blokkba tartozénak tekinthetjik azokat a tanulmanyokat,
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amelyek a dez- és a reindusztrializacié kozép-eurdpai helyzetével (Lux
Gabor), a kornyezetiparnak a gazdasag fenntarthat6 fejlesztésében jat-
szott szerepével (Fodor Istvan és Suvak Andrea), illetve a kornyezetipar-
nak a regionalis gazdasag fejlesztésében jatszott szerepével (Pdger
Balazs) foglalkoznak.

Lux abbdl indul ki, hogy az 1990 utani atmeneti idészakban az élla-
mi tulajdont ipar vélsaga és leépiilése jelentds dezindusztrializacios fo-
lyamatot eredményezett a térségben, amely orszagonként eltérd
mértékd volt, igy Csehorszagban és Szlovakidban a visszaesés csekély
volt, mig Roméanidban a legmagasabb, meghaladva az 50%-ot. A szerzé
tisztazza a tercierizdcid szerepét is, egyrészt mint a gazdaségi szerkezet
korrekcidjat, masodsorban mint modernizaciés folyamatot, de ugyanak-
kor felhivja a figyelmet arra is, hogy a ,,periférikus teriileteken a szolgal-
tatasok magas aranya nem a gazdasagi er6 és modernitas, hanem pont
ellenkezéleg, a gyengeség és az elmaradottsag jele; oka pedig a megfeleld
gazdasagi alternativdk hidnya. Az egyének, haztartasok és kozosségek
az onfenntartds érdekében végeznek szolgaltaté tevékenységeket; az
uralkodé motivacié nem a versenyképesség fokozasa, hanem a talélés.”
Altalanos kovetkeztetésként fogalmazza meg Lux, hogy ,az ipar hosz-
szabb tavon is a regionalis versenyképesség kulcstényezdje marad. [...]
A hozzaadottérték-tartalom novelése a kovetkezé évtizedek kulcskérdé-
se, és felveti a humantéke tovabbfejlesztésének kérdéseit is.” A szerzd
FelsG-Szilézia péld4djan mutatja be, hogy van kiut (kedvezé tényezdk ki-
nalata+intézményi hattér+alkalmazkodasi képesség).

Fodor és Suvdk a kornyezetipar terminolégiai kérdéseit igyekszik
el6szor tisztazni, az OECD definiciéra alapozva. Idézik van Berkel és
munkatarsai (2009) definicidjat, ami szerint az ipari 6koldgia ,,az 6ko-
szisztémak miikodési elvének és a természeti folyamatoknak az analégi-
ajan keresztill vizsgalja és javitja az ipari termelés és fogyasztas
termékeinek és rendszereinek erdforras-hatékonysagat és kornyezet-
terhelését.” A kornyezetipari termékek és szolgaltatasok harom csoport-
jat irjak le: kornyezetkezelés, tiszta technolégidk és eréforras-gazdalko-
das, hangstlyozva, hogy a gazdasdgi szempontoknak meghatarozé
szerepe van és lesz a kozeljovében is, ami realitdsérzékre vall. Nagyon
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fontos megkiillonboztetést tesznek az integralt kornyezetvédelem és az
utolagos (cs6végi) kornyezetvédelem kozott, s az tn. korkoros gazdasag-
ban, az 6koszisztéma miikodési elvén alapulé ipari 6kolégidban latjak a
kornyezetipar jovdjét. Az ipari okologian alapul6 termelési rendszerre
valo atallashoz azonban a jelenlegi tarsadalmi-technikai rendszer alap-
vetd megvéltoztatdsara is szitkség van! A szerzék hangsilyozzak, hogy
el kell kezdeni a vidék Gjraiparositasat, de nem hagyoméanyos médon,
hanem a jov6 kornyezetipara altal.

Kovetkeztetésként olvashatjuk: ,,A kérnyezetvédelmi ipar helyett a
természetbarat, er6forras-hatékony és minimaélis szennyezéssel jaro, a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba bedgyazottan miikodé gyakorlatra
valé atallas jeloli ki a gazdasagi fejlédés és a kornyezeti fenntarthatséag
kozos atjat.” Ehhez a megallapitashoz csak annyit fliznék hozz4, hogy
ezt az altalanos megallapitast kellene analitikus cselekvési programokra
lebontani.

Pdger kiemeli tanulmanyéban, hogy az EU Lisszaboni Szerzédése a
kornyezet mingségének magas foku védelmét és javitasat is célozza. Jel-
zi, hogy Németorszagnak vezetd szerepe van a kornyezetipari vilagpia-
con, igy példait is német régiokbdl veszi. Ramutat arra is, hogy a
kornyezeti javak nem mindsiilnek piacképes joészagnak, s igy nehéz az
egyébként jelentkezd innovacids kényszer megfeleld szintd érvényesité-
se. Kovetkeztetéseiben ramutat azokra a helyi gazdasagfejlesztd intézke-
désekre, amelyek a regionalis kornyezetipar fejlesztés feltételei: 1. a kis-
és kozépvéllalkozasok megfeleld titemt fejlesztése; 2. a megfeleld kuta-
t6-fejleszt6 potencial megléte; 3. miiszaki tudast szakemberek képzése;
4. az elérhet@séget biztosité infrastruktiira megléte; 5. az adott régio fej-
lesztési stratégiaja, amelyet helyi gazdaségi szereplék és helyi intézmé-
nyek bevonasaval készitenek el. A szerzd a kornyezetipar fontossagat a
fenntarthat6 fejl6dés megvalbsitasaban latja.

A madsodik blokk a z6ld gazdasag magyarorszagi megvalésitdsanak
altalanos feltételeivel (Nagy Andor) és egy-egy részteriiletével (agrar- és
vidékfejlesztés: Buday-Santha Attila; emisszié-kereskedelem: Varjii Vik-
tor; klimastratégia: Szldvik Janos és Valké LaszIo; energetikai potencial:
Penninger Antal) foglalkozik behat6an.
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Nagy az okolégiai modernizéacié fontossagat hangsulyozza, hiszen
szerinte a gazdasag és a kornyezet viszonya paradigmavaltason esik at.
Hangstlyozza, hogy minden gazdasag alapvetGen harom természeti eré-
forrasra épitheti a novekedést: az energiara, a vizre és a terméfoldre. Ez
részben vitathat6 megallapitas, hisz példdk sokasaga mutatja, hogy az
emberieréforras-kapacitas jelentds novekedést general6 tényezé lehet a
természeti eréforras-szegény orszagokban, de a vizsgalt téma szemszo-
gébdl elfogadhato6 kiindulépont. A szerzé attekinti az 4llami beavatko-
z4s {6 teriileteit, annak beavatkozasi eszkozeit.

Buday-Sdntha a vidék helyzetét és a fejlesztésére irdnyuld
torekvések alapproblémait taglalja. Dévai Gyorgy professzor felvezetd
el6adasaban mar kiemelte a Buday-Santha cikk néhany megallapitasat,
igy azt, hogy ,,Enyedi Gyorgy és Nemes Nagy Jézsef méar 1993-ban figyel-
meztettek arra, hogy a vidék felzarkoztatasét a jovében nem lehet elsé-
sorban a mezdgazdasagtél varni, bar az abban rejlé lehetGségeket nem
szabad lebecsiilni, s6t maximalisan ki is kell hasznalni.” A kittra vonat-
kozéan Buday-Santha megjegyzi, hogy sok megoldasi javaslat sziiletett
(falusi turizmus és hagyomanyok apolasa, kézmdipar fejlesztése, bioter-
melés, vidéki energiatermelés), amelyek azonban nem alltak 6ssze rend-
szerré. A hosszu tavia fennmaradas és az anyagi gyarapodas érdekében a
vidék tarsadalmi és gazdasagi fejlesztése elkeriilhetetlen, de ez nem
képzelhetd el tgy, hogy

* a kozponti fejlesztések lecsorgasat varjuk,

* a hagyomanyos paraszti életforméat és termelési médot prébaljuk
rekonstrudlni,

* tulértékeljiik a természeti kornyezet szerepét.

Kiemelendd Buday-Santha néhédny megallapitasa, amelyeket a vi-
dékfejlesztés szempontjabol fontosnak tekintek: ,,A vidékfejlesztés nem
oldhat6 meg a telepiilések elkiiloniilt fejlesztésével, csak a fejlesztési cé-
lok 6sszehangolasaval. [...] Sok a parhuzamos és sok esetben indokolat-
lan, alacsony szinvonald, a jovében fenntarthatatlan fejlesztés.” A
szerz6 hibasnak tekinti azt a szemléletet, amely ,,a fejlesztést nem a fela-
datok megoldasaban, hanem a létesitményekben méri.” Teljes mérték-
ben elfogadom Buday-Santha Attila ezen megallapitasait.
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Varji Az EU emisszid-kereskedelmi rendszerének hatésa a kornye-
zetipar fejlédésére” cimid tanulmanyaban szdmos példan keresztiil a
kornyezet-gazdasagtan és az okolégiai kozgazdasagtan dilemmajanak
kérdéskorét jarja kortil, a kornyezet és a gazdasag kapcsolatat értelmezd
két dominans kozgazdasagtani iranyzatot mutatja be. A kornyezet-gaz-
dasagtan képviseldi a piacgazdasagon keresztiil kivanjak kezelni a prob-
lémakat, raciondlis irdnyba tolva el a természeti erdéforrasok
hasznositasat. Az ckolégiai kozgazdasagtan alapfeltevése szerint vi-
szont a gazdasdg miikodését a természethez kell kozeliteni, s mint al-
rendszert, be kell illeszteni a bioszféra mikodési rendjébe. A
kornyezet-gazdasagtan szerint a fejlédésben résztvevé harom alapté-
nyezd — tarsadalom, gazdasag, természet — egymas mellett szerepel, mig
az okolégiai kozgazdasagtanban ez a viszony hierarchikus: természet —
tarsadalom — gazdasag.

A szerzd hangstlyozza, hogy ,,a megujulé energiét jelenleg kiegészi-
t6 jelleggel lehet hasznélni, ezek az energiahordozék nem alkalmasak
tomegtermelésre.” Német, magyar, norvég és lengyel esettanulményo-
kon keresztiil mutatja ki, hogy ,,az emisszié-kereskedelmi rendszer vég-
rehajtisa nem minden esetben idézi el6 a CO, csokkenését, az 1j
ipar fejlédését.” A szerzé altalanos kovetkeztetése, hogy ,az dkolégiai
kozgazdasagtan megfontoldsai mind inkédbb el6térbe fognak keriilni. A
paradigmavaéltas elkertilhetetlen.”

Szlavik és Valké az integralt kornyezettechnikak elényeit mutatjak
be, amelyek 4j tipust K+F szemléletet is igényelnek. Hangsilyozzak,
hogy ,A fenntarthaté fejlédés megvaldsitasdban kulcsszerepet kap a
technikai haladas, amelynek fontos teriilete a vallalatok innovaciés ak-
tivitasa és annak kornyezetvédelmi jellege.” A szerz6k kiillonbséget tesz-
nek az ,elégséges stratégiak” és a ,hatékony stratégiak” kozott. Mig az
elébbiek az életstilus és a termelési eljarasok egyszerd megvaltoztatasa-
ban latjdk az elérendé cél megvaldsulasat, az utébbiak egy atfogéd tech-
nikai véltozas sziikségességét hangoztatjak. Felmertilhet az olvaséban a
kérdés, hogy a ,,nagy ugras” direkt a hatékony stratégiara megvalésitha-
t6-e, adottak-e a valos lehetGségek, vagy csak mint egyedi lehetéséget
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kell szambavenni. A szerzék sziikségesnek tekintik az allami tdmogata-
sok fokozasat kiemelt programokon keresztiil, példaul referencia projek-
tek allami finanszirozésat.

Penninger alapgondolata, hogy a kistérségek energiaellatasanak
alapjat a helyben talalhat6 eréforrasokra épitve kell kialakitani els6sor-
ban a biomassza felhasznélasaval. Ehhez sziikséges az élelmiszerterme-
lés iranti bizalom tjrateremtése és a kistérségi energiapolitika Gj
alapokra helyezése, beleértve a kutatas-fejlesztési, engedélyezési és jogi
szabalyozasi kérdések 1j tipustt megkozelitését is. A szerz6 jelzi, hogy
ez csak a telepiiléseken létrehozand6 tarsulasokon keresztiil valdsithaté
meg, és sziikséges a helyi energiamérleg szamitas, valamint a maximum
20-30 km-es korzetben elérhetd biomassza mennyiség. A szerzd opti-
mista hangnemben targyalja a kérdést, nem hangstilyozza, hogy ezek a
megoldéasok egyeldre csakis jelentds tamogatas mellett életképesek, de
tény, hogy a magyarorszagi és a romaniai energiastruktira jovébeli fej-
lesztésében a fosszilis energiaforrasok arainak novelése a megajuld
energiaforrasok hasznositasat kényszeriti ki.

A kotet tobbi tanulménya a magyarorszagi, illetve annak régiéi
szintjén elemzik a kérnyezetipar sokoldalti problémakoreit, az eddig el-
ért megvaldsitasokat.

Olah Lajos tanulmanya a magyar korméany tudomany-, technolégia-
és innovacio-politikai stratégiajat ismerteti, ami j6 kiindulépont lehet a
romaniai programokkal valé ¢sszehasonlitasra, bar mindkét uniés tag-
orszag stratégiaja sziikségszertien az EU-s elvarasokat tiikrozi.

A Dél-Dunantuli régié kornyezetipari innovacios helyzetének leira-
sdbol (Kocsis Tamds) egy romdniai olvasé szamara a haszndlt
mutatorendszer, mint moédszertani elem lehet érdekes informacié, és
még inkabb a javasolt kornyezetipari innovaciés témakorok felsorolasa.

Kiss Tibor tanulménya a hulladékgazdalkodés témakorébe vezeti be
az olvasot, altalanos hatékonysagi tényezdk ismertetését nytjtva. Kiilo-
nosen a vidékfejlesztéssel foglalkoz6 szakembereknek ajanlhat6 a tanul-
mény elolvasisa, mivel a szerz6 a helyi gazdasagi vonatkoztatasok
ismertetésére helyezi a hangsulyt.

Baranyi Béla tanulménya a regionalis térségfejlesztés nézépontja-
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bél vizsgalja egy hulladékhé hasznosité héer6mi beruhazas hatésat az
Eszak-Alfoldi régiéban. Taglalja a beruhdzés természeti, tarsadalmi és
gazdasagi feltételrendszerét, a logisztikai funkcidkat és feladatkoroket
és a hatdron atnyulo6 kapcsolatokat is. A tanulmany erds pontja a beru-
héazas hatasmechanizmusainak leirdsa, kitérve a szubjektiv tényezGkre
is, és hangsilyozva, hogy fontos az érintett lakossag beruhazéssal kap-
csolatos ismereteinek bévitése, véleményeinek vizsgalata és a kornye-
zetbarét jelleg népszertsitése.

A kotet hatralévé részében a szerz6k sajatos problémakat
targyalnak: Balcsok—Koncz a szilard biomassza szerepét az energetikai
ipar megujitasaban, Fehér-Tamds a szennyviziszap kezelés, elhelyezés
és hasznositas regionalis aspektusait, Kulcsdr a geotermikus energia kor-
nyezetipari hasznositasi lehetGségeit, mig Dékany—Janovak-Tallésy a
napfény energiajanak hasznositasat vizsgéljak szennyezett vizek és tala-
jok tisztitdsara. Hajt6—Szabd a nap- és szélenergia-termel§ berendezések
hazai fejlesztéseit ismertetik, Duray-Nagy pedig a Dél-Alfoldi régié
megujulé energiapotencialjat mérik fel. Nagy Sandor atfogé képet nytjt
a Hajdd-Bihar megyében 2003-2011 kozott megvalositott ISPA program
beruhazasairdl, és ravilagit tovabbi, megoldéasokra varé kornyezetvédel-
mi intézkedésekre. Verdé tanulmanya a biomassza energiahasznositasa-
ra vonatkozé példat ir le egy szocialis gondozéhalézat szintjén.

Az utébbi tanulménycsoporthoz sorolhaté Nagy Jdnos és Sindros
Szabé Botond professzorok tanulménya is, amelynek cime: ,,A kérnye-
zetipar és a vidék bioenergetikai célu fejlesztése rendszertani szemlélet-
ben és gyakorlati megkozelitésben Eszakkelet Magyarorszagon”. A
tanulmany héarom erdsségét hangsilyoznam: 1. a fejlesztés rendszer-
szemléleti megkozelitése, igy a biomassza energiadtalakitasa is rend-
szerként van targyalva; 2. a vilagos, hasznéalhaté specifikus adatok
ismertetése, ami egy romdniai olvasé szdmaéra is lehet6vé teszi bizonyos
mennyiségi becslések elvégzését; 3. gazdasagi szamitasok elvégzése és
gazdasagossagi szempontok hangsulyozasa.

A konyv ismertetGjének mar csak a kezd§ és a zar6 tanulmanyra
kell utalnia. Dr. Dévai Gyorgy egyetemi tanar felvezetd el6adésabdl idé-
zek: ,,A tanulmanykétet ragyogdan ellenpontoz. Horvdth Gyula beveze-
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t6 tanulmanya az Gjraiparositasnak és a kornyezetvédelemnek a regio-
nélis fejlédésben jatszott szerepérél kozol értékes gondolatokat, a zard
tanulmany viszont Szarka Ldszl6 és Brezsnydnszky Karoly tollab6l min-
dezeket a globalis kornyezeti valsag alapkérdéseivel osszefiiggésben vi-
lagitja meg.”

Konyvismertetésem csak azt a célt szolgalja, hogy felhivja a leendé
olvasok figyelmét egy olyan nemrég megjelent tanulmanykotetre, amely
aregiondlis fejlesztések terén 1j utakat ismertet, a kornyezetipar elméle-
ti, médszertani és gyakorlati problematikajabél nyjt izelitét, amelynek
Romaénidban is nagy az aktualitdsa. Szdmomra kiillénosen érdekesek
voltak a vidékfejlesztési vonatkozasok, mert egy olyan tertiletet tarnak
fel, amely a 2014-2020 kozotti id6szak vidékfejlesztési irdnyelvei kozott
kiemelt fontossaga.

Tiszteletet érdemel a konyv két szerkesztGje, Baranyi Béla és Fodor
Istvan, akiknek sikerilt ezt az értékes anyagot sajt6 ala rendezniiik.

Végiil jelezni szeretném, hogy a Kozgazdaséag- és Gazdalkodastudo-
manyi Kar konyvtardban (Teodor Mihali utca 58-60. szdm, Kolozsvar) a
konyv hozzaférhet6 az érdekl6d6k szamara.




