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Csaba Laszlo: Crisis in economics

— kényvrecenzio —

VINCZE MARIA' - NAGY BALINT ZSOLT*

Dr. Csaba Laszl6 kozgazdasz, akadémikus, egyetemi tanar legtjabb,
angol nyelvi konyve, a Crisis in economics (Valsagban a kozgazdasag-
tan) meglehetdsen turbulens korszakban latott napvilagot, amikor a
pénziigyi vilagbol kirobband globalis valsag a realgazdasag csaknem
minden szeletén keresztiil immaér a koltségvetési és monetaris szférdban
is igen erésen érezteti hatasat, kiillondsen Eurépa-szerte. Ebb6l a szem-
pontbdl is kihivé vallalkozas tanulsagokat levoné konyvet irni, hiszen
csaknem nap mint nap olyan, teljesen elérelathatatlan gazdasagi fordu-
latoknak lehetiink tanti amelyek gyokerestiil felforgatjak korabbi isme-
reteinket, paradigmainkat.

A konyv négy részre tagolodik, amelyek tovabbi fejezetekre bomla-
nak.

Az elsé részben a szerzd jelentds lépéseket tesz annak igazolasara,
hogy napjaink himéra-szerd, sokfeji valsdganak gazdasdgelméleti és
eszmetorténeti gyokerei korantsem elhanyagolhaték. A gazdasagelmélet
vélsaganak elsdszdmu oka Csaba Laszl6 szerint egy tilsdgosan megme-
revedett feltételrendszer, amely a val6s gazdaségi folyamatokat a tiszta
newtoni mechanikdhoz hasonlé determinisztikus modellekkel igyek-
szik leirni.

A szerz6 részletesen gorcsé ala veszi a gazdasdgelméleti iskolék be-
béstyéazott f6aramlatanak (az tigynevezett ortodoxianak) az alappilléreit,
nevezetesen a raciondlis varakozasok és a hatékony piac paradigmajat, a
walrasi altalanos egyensuly feltételezését, az tgynevezett techniciz-
must, vagyis a matematikai-6konometriai médszertani apparatust.

Ezekbdl az alapfeltételekbdl kiindulva a szerzd bizonyitja, hogy a
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gazdasagelméleti vélsag fébb 6sszetevdi a moddszertani részrehajlas —
amelynek kovetkeztében korabban jelen levs, nem csupan kvantitativ
kifejezésmodot alkalmazé elméleti iskolak (pl. institucionalizmus) mél-
tanytalanul héattérbe szorultak -, illetve a gazdasagelmélet- és gyakorlat
kozotti novekvd szakadék, amely egyenes kovetkezménye a matemati-
kai-bkonometriai médszertani appardtus monopolizadlédasénak és gyak-
ran 6ncéliva valasanak.

A fejezetet a szerz6 egy, a kopernikuszi fordulathoz hasonlé hetero-
dox meggjulas siirgetésével zarja, amelynek elsé jelei kozott emlithetd,
hogy a gazdasagelmélet és az alkalmazott kozgazdasagtan is egyre gyak-
rabban fordul mas szakteriiletekrél érkezé szakemberek felé (pszichol6-
gia, matematika, fizika).

A masodik rész az dtmeneti gazdasdgok fejlédési palydit elemzi at-
fogd szemléletmodban: az eltéré fejlédéspalyakat nemcsak gazdasagi,
hanem tarsadalmi, politikai és kulturalis paraméterekkel is korbeirja.

A fejezet egyik legfontosabb mondanivaléja olvasatunkban, hogy
nem létezik egyetlen, j61 meghatarozott optimalis fejlédési palya sem az
atmeneti gazdasagok, sem a fejlett, monetaris uniés tagallamok szdmara.

Ugyancsak jelentdségteljes az a kovetkeztetés is, amely szerint hi-
bés az atmeneti gazdasagokat végérvényesen egy-egy csoportba beskatu-
lyazni. A szerz6 szamos példat ad arra, hogy ezen — tébbnyire gazdasagi
és foldrajzi paraméterek szerint elkiilonitett — csoportok kozott jelentds
atjarhatésag érvényesiil (pl. Szlovakia mar nem tekinthetd a visegradi
csoporthoz tartozé orszagnak).

A szerz6 négy orszagcsoportot kiillonboztet meg és elemez: a harom
visegradi orszag és Szlovénia; a Baltikum és Szlovakia; Dél-kelet Euré6-
pa; Fggetlen Allamok Kozossége.

A kovetkez6, harmadik rész aggaszté jelenségre, egy tjfajta kozép-
eurdpai populizmus kifejlédésére és elterjedésére hivja fel a figyelmet.
Ebben a részben a meghatarozé kérdés az, hogy mivel magyarazhato a
kozép-eurépai allamok kisiklasa vagy legalébbis lelassulésa az egyértel-
m{ transzformaciés sikertorténetként elkonyvelhet6 '90-es évek utén.
Ennek a folyamatnak a legegyértelm(ibb megnyilatkozasa a k6zos euré-
pai pénznem bevezetésének halogatasa. Habar a kozép-eurépai gazdasa-
gok fejlédéspalyaja jelentésen kiillonbozd, a lelassulas kozos gyokerei-
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ként a szerzd elsGsorban a strukturalis reformok elhalasztdsat, az akku-
mulalédé pénziigyi egyensulytalansdgokkal szembeni tétlenséget és
nem utols6sorban egy hamis biztonsagérzet és elkényelmesedés kifejl6-
dését jeloli meg, amely az uniés csatlakozast kovetéen hatalmasodott el
az 4j tagallamokon.

Az Eurépaizalédas elmélete cimt részben a szerzd tjszerd médon
kozeliti meg a témat: a keleti bévités kapcsan vizsgalja azokat a véaltoza-
sokat, amelyek egyrészt az Gjonnan csatlakozott orszagokban, masrészt
arégi tagorszagokban lezajlottak, illetve, amelyek elméletileg varhatdak
lettek volna, de mégsem kovetkeztek be — ezek okait elemzi is. Esetta-
nulmanyként a Magyarorszdgon bekovetkezett, illetve killonosen az el-
maradt reformokat ismerteti, ezzel illusztralva altalanos elméleti meg-
kozelitéseit. A szerzé érdeme, hogy viszonylag kiegyensilyozottan, el-
méletileg megalapozottan targyalja az Gj tagorszagok és az EU egészének
mulasztasait és eredményeit, a csatlakozas utani idGszak hibait. Kiemel-
ten vizsgalja a strukturalis reformok elmaradasanak okait, valamint azt,
hogy az egységes valuta bevezetése miért késik olyan kis, nyilt gazdasa-
gok esetében, mint példaul Magyarorszag, amelyben a gazdasagi stabili-
tas egyik fontos eszkoze lehetne a kozos valuta.

A szerz6 el6bb arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a keleti b6vités
nem volt-e tdl korai, majd az EU jelenlegi helyzetét és jovébeli kilatasait
elemzi, végiil pedig a gazdasagi atalakulas és az ,,eurépaizalédési” folya-
mat kozti kapcsolatot irja le az Gj politikai gazdasagtan néz&pontjabol.

A konyv negyedik, befejez6 része a fenntarthat6é gazdasagi noveke-
dés és jolét elméleti megalapozasat adja: a szerzd gazdasagelméleti vala-
szokat fogalmaz meg az 1j, valtozé kozpolitikakkal kapcsolatban. A bé-
vités idé6zitésével kapcsolatos kérdés azért meriilt fel, mert elmaradtak
azok a strukturalis reformok, amelyek racionélisan — elméletileg — elvar-
hatéak lettek volna mind az Gjonnan csatlakozott orszagokban, mind az
EU egészében.

A szerz6 hangstlyozza, hogy az 4j tagorszagok esetében az eurépai
integracio6 elvart pozitiv hatasai csak akkor érvényesiilhettek volna iga-
zan, ha megvalésult volna az egységes piacba valé szerves integralédas,
ha bevezették volna az egységes valutat, ha alkalmaztak volna a Lissza-
boni stratégia hosszi tavia célkitizéseit a tarsadalmi, technolégiai és
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kornyezetfejlesztés vonatkozasaban, és nem csak a rovidtava Gjraelosz-
tas szempontjai lettek volna meghatarozé jellegtiek.

Masrészt az 1j tagorszagok esetén az a politikai motivéacio, hogy ,,jé
eurépainak” tlinjenek, 6sztonzést jelenthetett volna a harmadik genera-
ci6és reformok bevezetésére (a joléti allam megreformélasara, elsGsorban
anyugdijrendszer vonatkozasaban, az idGsek egészségligyi ellatésa és az
oktatds terén, valamint az Onkorményzati reformokra vonatkozoéan),
amelyek sziikségesek lennének a tartdés novekedés eléréséhez.

Nyilvanval6, hogy az Eurépai Uniés csatlakozas mélyrehaté6 valto-
zast jelent. Torténelmi megkozelitésben egy jelent6s siker, geopolitikai
szempontbdl a nyugati allamok k6zosségéhez valé tjracsatlakozast je-
lenti politikai, gazdaséagi és tarsadalmi vonatkozasban egyarant, és vé-
gil, de nem utolsé sorban lényeges, hogy az 1j tagorszagok részt vesz-
nek az Uniés szintid politikai koordinaciéban. Ez nagymértekben hozza-
jarul a kiillonbozé kozpolitikak mindségének javitdsdhoz, elsGsorban a
koérnyezet és a tarsadalompolitika terén.

A csatlakozas nyujtotta potencialis lehet6ségek kihasznalasa he-
lyett azonban a mindennapi politikai csatarozasok valtak jellemzévé, a
pénziigyi transzferek alakuldsara val6 6sszpontositas, pedig ez makroo-
konémiai szempontbél valéjaban jelentéktelen 6sszeg.

A varakozasok ellenére az EU-hoz valé csatlakozds nem eredmé-
nyezte a volt keleti tomb orszégaiban a decentralizacié megvaldsitasat, a
koltségvetési fegyelem erdsitését és nem vezetett szakszertibb probléma
felvetésekhez sem, ami az el6z6 bévitések esetében jorészt megvaldsult
a csatlakozo orszagokban. Ennek a kisiklasnak a magyarazatat keresi és
adja meg a szerzd, utalva a csatlakoz6 orszagok és a fogadé EU-s orsza-
gok hibaira, példazva azt a Magyarorszégi helyzet jellegzetességeivel.

Nehezen érthetd, killonosen az alacsony szinti gazdasagi kultara
mellett, ami a keleti tomb orszégait jellemezte, hogy a fiskalis konszoli-
daci6 nem jelent feltétleniil termelés- és foglalkoztatas csokkenést, ami-
t6l természetesen féltek a politikai dontéshozdk.

A keleti bévités iddszakaban nem csak az Gjonnan csatlakozott or-
szagokban lassult le a strukturalis atalakulés, de az EU egésze keretében
is intézményi, politikai valsag jelei mutatkoztak. A Delors-Mitterand-
Kohl idészak integraciémélyitési és -bGvitési projektjei lezarultak anél-
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ki, hogy a XXI. szazad elejére hasonld, nagyszabast terv, az Uni6 to-
véabbi fejlesztési vizidja kialakult volna. Az integraciés dinamizmus ki-
fulladasat jelezte a szolgéltatasi piac liberalizaciéjanak kezdeti ellenzé-
se, valamint a 2007-2013-es id6szak pénziigyi keretének kialakitasa ko-
riili csatarozas, példaul az Gj tagorszagok ellenallasa a Kozos Agrarpoli-
tika megreformélasa vonatkozasaban. A szerzé meggy6zden érvel amel-
lett, hogy az Uniés tagsag f6 hozadéka az EU-s dontéshozatalban valé
részvétel, és kevésbé a Kozos Agrarpolitikai tdimogatédsok vagy a Struk-
turdlis Alapokhoz val6 hozzéaférés lehetGsége.

Az V. fejezet cimében megfogalmazott kérdésre, hogy nem volt-e tal
korai, elsietett a keleti b4vités, a valaszt tobb nézdépontbol kozeliti a
szerz@. Tény, hogy a csatlakozasi folyamat eredményezett ugyan egy for-
mélis makrookonémiai kozelitést az EU/EMU standardokhoz a kelet-ko-
zép eurdpai orszagokban, de ez kevés volt ahhoz, hogy a sziikséges bel-
s6 intézményi és strukturalis reformokat megvaldsitsdk a csatlakozés
utani id6szakban. A régi tagorszagok optimistanak bizonyultak, amikor
feltételezték, hogy a csatlakozast 6nmegvaldsit6 moédon kovetik a belsd
reformok, valamint a koltségvetési egyensuly fenntartdsara val6 torek-
vés: ehelyett egy populista kisiklas kovetkezett be az Gj tagorszagokban.
Ebb6l a néz6pontbél a csatlakozast tal korainak lehet tekinteni.

Fontos kovetkeztetése a szerzének, hogy a keleti b6vités az alapvets
reformok meghozatala nélkiil lényegében az EU egészének valsagat er6-
siti, mélyiti, és nemcsak hosszabbitja a kildbalas folyamatat, de pénzii-
gyileg-, tirsadalmilag is koltségesebbé teszi.

Kiilénosen a monetaris uniéba vald belépés terén vald késlekedést
tekinti negativ folyamatnak a szerzd, hangstlyozvan, hogy ezt nem
kompenzaljak a nem-gazdasagi teriileteken elért eredmények, igy a har-
monizacids torvények meghozatala, a korrupcidellenes fellépés, a jelen-
tésebb pénzugyi forrasallokacié a K+F-re és a kornyezetvédelemre,
vagy a tobb és jobb munkahely teremtésére irdnyulé eréfeszitések.

A régi tagorszagok egyes politikusainal is jelentkezett, de az 1j ta-
gorszagok esetében még inkabb jellemzd a nemzeti érdekek populista
védelme a briisszeli biirokraciaval szemben. Ez is bizonyitja, hogy az
Gjonnan csatlakozott orszagok politikusai éretlenek még a hosszt tava
kooperativ jatékra, marpedig csak ez vezethetne tartés eredményekre.
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Ezt jelzi, hogy az j tagorszagok atvették ugyan formalisan az Unids sza-
béalyozast, de ennek val6di 1ényegét még nem tudtak internalizalni. Ha
az Gjonnan csatlakozott orszagok nem képesek arra a ,,pezsdit6” szerep-
re, amelyet feltételeztek réluk, annak kihatasa lehet az EU egészének jo-
véjére is. Egyrészt feltevédik a kérdés, hogy az EU mennyire lesz képes a
tirelmetlen és valsag-hajlamos bels§ periféridgjanak kezelésére, a sziik-
séges reformok bevezetésének ,0sztonzésére”? Masrészt kérdés, hogy
miképpen jarulnak majd hozza az Gj tagorszagok az EU reformjahoz, mi-
lyen lesz a hozzaallasuk a kritikus problémékhoz a 2014-2020-as id6-
szakra?

AVLfejezet az EU jelenlegi allapotat elemzi, és arra a kérdésre kere-
si a valaszt, hogy lesz-e valédi wjjasziiletés vagy pedig folytatédik a
problémék szényeg ala seprése? A szerzé megallapitasa, hogy az EU ké-
pes volt sikeresen menedzselni harom, egymastél 1lényegesen kiillonbo-
73 bévitési folyamatot, és optimista annak megitélésében is, hogy az EU
képes a sokszintiség kezelésére.

Az EU stagnalédsa a szerz6 értelmezésében az integracié mélyitésé-
nek ismételt kisérletei sikertelenségében nyilvanul meg. A felerdsodé
euro-szkepticizmus meggondolkoztatd, szem elétt tartva azt a tényt,
hogy 1999-2008 kozott kedvezd gazdasagi novekedés volt jellemzs. A
szerz@ tobb néz6pontbdl is elemzi azt a kozkeletd megallapitast, hogy az
EU valsagban van, és bar tény, hogy a Lisszaboni stratégia egyes ambici-
6s elvarasai nem valésultak meg, de egyéb vonatkozasokban volt el6re-
lépés, tehat 1ényegében a tények nem igazoltik a specialis EU-s valsag-
helyzetet. Hangstilyozza ugyanakkor, hogy az agrarpolitika és a regiona-
lis politika Gjragondolasra, reformra szorul.

A kotet VII. fejezete az EU jovGjét taglalja. Az optimista szcenari6
szerint az EU-s politikdknak a jov6ben a versenyképességre, a kornye-
zetvédelemre, a jog- és belbiztonsagra, valamint a kiil- és biztonsagpoli-
tikara kellene helyeznitik a hangstlyt, és kevésbé a tradicionalis agrar-,
illetve regionalis politikakra.

Figyelemre mélté a szerzé értékelése az Gj Lisszaboni Szerz6désrél,
amelyet fontosnak itél, de ugyanakkor hangsilyozza a gyengéit is. Kie-
meli a nagy ivi vizié hidnyat, mint amilyen példaul az egységes piac
vagy az egységes monetaris politika bevezetésének menetrendje volt.
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A 2014-2020-as idGszak pénziigyi kereteinek kidolgozasa mar fo-
lyamatban van, ezzel kapcsolatban is elgondolkoztaté véleményeket fo-
galmaz meg a szerzd ,,europer” nézépontbol, kiemelten a kozos agrarpo-
litika, az egységes piac valamint a k6zos kiil- es biztonsagpolitika jovéie
vonatkozaséaban.

Magyarorszag orokos vesztes-e? — teszi fel és valaszolja meg a kér-
dést a szerzd a kovetkezdékben, pontszertien felsorolva azokat a tényezé-
ket, amelyek nyertessé tehetnék hosszu tavon az orszagot. Hasonlékép-
pen elgondolkodtaté annak a téméanak a kifejtése, amely az Eur6pai
Egyesiilt Allamok, vagy visszacstszas a szabadkereskedelmi zéna szint-
jére? kérdés koré épiil.

A VIL fejezet, Gazdasagi atalakulas és az eurépaizalédés folyamata
cimmel az j politikai gazdasagtan nézépontjabdl prébélja meg 6ssze-
kotni az eurdpai integracié és a gazdasagi atalakulas folyamatait, mint
egy .kisérlet” eredményeit. A j61 megszerkesztett fejezetben az olvasé
vélaszt kap arra a kérdésre, hogy melyek azok a gazdasagi-tarsadalmi te-
riiletek (jogrendszer, monetaris- és fiskalis politika stb.), amelyeket je-
lent6sen befolyasolhat az eurépaizalddasi folyamat elérehaladésa.

A konyv utolsé részében a fenntarthaté gazdasagi fejlédés és a jolét
irinyaba valé elmozduléds problémakorét elemzi a szerzd, mintegy 6sz-
szefoglalasképpen. Ennek bevezetésként szintetizalja a politikai valsag
gazdasagelméletre gyakorolt hatasait. A fejlédés nézdpontjabdl elemzi,
hogy mi az, ami jél atgondolt és végrehajtott kozpolitikakkal elérhetd
egy demokratikus rendszerben. Az egyik legnagyobb rejtély, hogy mi-
kozben a technolégiai fejlédés terén jelentds el6rehaladas valésult meg,
ugyanakkor a tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenség fokozdodott vilagszer-
te, ésjelenleg millidrdos nagysagrendd a szegények szama. A novekedés
alatt nem elég csak a nagyobb mennyiséget érteni, hanem az elosztéas
szempontjat is, valamint a szabad vélasztas lehetdségét. Az ,,osztott no-
vekedés” globdlis fogalom, amelyet eurépai szinten is alkalmazni kelle-
ne. A volt szocialista allamok atalakulasi folyamata is igazolja, hogy a
novekedés nem feltétleniil jelent méltanyossagot is.

A szerzé szamos fogalom 1j értelmezését adja, igy ir az eréforras
»atkéarol”, a komparativ gazdasagi rendszer elméletének valtozasairdl, a
,»jO irdnyitas” novekvd fontossagarol, a kisvallalkozasi szektor idealiza-
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lasarol, az oktatas-nevelés szerepérdl a hosszabb tavra sz6l6 felkészités
vonatkozaséaban stb.

Areformfolyamat folytatasaval kapcsolatban kiemeli annak sziiksé-
gességét, hogy a tarsadalmi er6k kozti bizalom légkore kialakuljon, hogy
afolytonos dialégus, az atlathatosag jellemezze a targyalasokat. Ujja kell
éleszteni a reformok iranti elkotelezettséget, aminek elsé 1épése a szak-
mai konszenzus kialakitasa kellene, hogy legyen. A kozpolitikak vonat-
kozasdaban a szerzd felsorolja a legfontosabb teenddket, részletezve,
konkretizalva a feladatokat. Alapvetden fontosnak tekinti a kisvallalko-
zasok timogatasat, az oktatési rendszer atszervezését, a tarsadalmi Gjra-
osztasi rendszerek atszabasat, a nyugdijrendszer tovabbi privatizalasat,
az egészségligyi ellatasi rendszer atalakitasat, a versenypolitika haté-
kony mtikodését az egységes eurdpai piacon, a regionélis megkozelité-
sek alkalmazasat.

A gazdaséigelmélet altaldban a hosszua tava fejlédést vizsgélja és a
novekedésnél szélesebb, atfogébb fogalmakkal operal. Célkittizése azok-
nak a feltételeknek a kijel6lése, amelyek a human fejlédés mutatéit, a jo-
létet, a hosszti és mindgségi életet, a kornyezeti és a tarsadalmi fenntart-
hatdsagot biztositjdk. Nem tekinti naivitdsnak a szerzd a felhivast a
hosszabb tavra vald tervezéshez, az érték-alapt és nem az érdek-alapua
megkozelitéshez. A szerzd, kiemelve a szélesebb politikai gazdasagtani
megkozelités fontossagat, a konyvében leirtakkal igazolja, hogy az 1j ki-
hivasok 14j vélaszokat igényelnek mind az akadémiai korok, mind pedig
apolitika ,,csinal6i” részérdl.

Egy konyvismertet6 csak figyelemfelkelté szereppel bir, és semmi-
képp sem képes atfogo képet nytjtani a konyv tartalmarél. A 223 oldal
elolvasasa sokak szdmara élményszerd lesz, mert a megélt valésagot és
annak elméleti szintézisét titkkrozi a szerzé munkéja. Kalén érdeme,
hogy nem csak a miilt és jelen leirdsat adja, hanem jovébe valé kitekin-
téstis. Nem alltatjuk azzal a kedves olvasét, hogy konnyd, pihentetd ol-
vasmanyt ajanlunk, de azt elmondhatjuk, hogy sokat lehet tanulni a
konyvbdl: az elmult két évtized torténéseit Gj megkozelitésben ismer-
hetjiik meg.






