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Gazdasagi etnocentrizmus, etnikai

fogyasztas az erdélyi magyarok korében
CSATA ZSOMBOR' - DEAK ATTILA®

Az elmiilt évtizedek gazdasagszociolégiai szakirodalménak egyik népsze-
rd téméja a kiillonbo6z6 etnikai csoportokon belili gazdasagi kooperacié mec-
hanizmusainak feltardsa, vagyis az etnicitds és a gazdasagi magatartés kapcso-
lata volt. Ennek ellenére a téma hazai kutatasa szegényesnek mondhaté. A ta-
nulmany az erdélyi magyarok gazdasagi magatartasanak néhany etnikai vo-
natkozasat mutatja be egy kérddives kutatas adatai alapjan. A szerzdk arra ke-
resik a valaszt, hogy létezik-e, és ha igen milyen mértékd a gazdaségi etnocent-
rizmus a romdaniai magyarok korében, milyen piacokon és tranzakcios helyze-
tekben van jelen, mely tarsadalmi csoportok esetében jellemz§ leginkébb. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a gazdasagi etnocentrizmus egy létez6 jelenség
az erdélyi magyarok korében, és leginkabb a tobbségi etnikummal szembeni
bizalom hianyaval, a romanokkal val6 kapcsolatok intenzitaséval és a lakhely
etnikai 6sszetételével hozhaté kapcsolatba.

Kulcsszavak: gazdasédgi etnocentrizmus, etikai fogyasztés, a fogyasztés
szociolégidja, bizalom, moralis 6konémia, interetnikus viszonyok, Roménia

JEL-kédok: A14,J15, Z13

Az etnicitis és a gazdasdgi magatartas kapcsolatanak a vizsgalata a
nemzetkozi gazdasagszocioldgiai szakirodalomban tobb évtizedes mult-
ra tekint vissza, a killonféle etnikai csoportokon belili 6konémiai koo-
peraci6 mechanizmusainak a feltdrasa maig jelentds érdeklGdésre tart
szamot a fontosabb szakmai forumokon. Az elemzések k6zos kiindul6-
pontja az, hogy — a tarsadalmilag szegmentédlatlan piac neoliberalis
doktrinajaval szemben — az etnicitasnak fontos szerepe van a gazdasagi
tranzakciok iranyitasaban, a kiilonféle piacok szerkezetének a forméla-
saban. Paradigmatikus értelemben irdnyt mutat6, monografikus, szinté-
zisjellegli munka ebben a témakorben ugyan még nem sziletett, de ren-
geteg — a helyi sajatossagokon tulmutatd, az altaldanosithat6sag igényé-

! Egyetemi tanarsegéd, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Szociol6gia Tanszék
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vel megirt — esettanulmany all a kutaték rendelkezésére abban, hogy
megtaldljadk a helyes irdnyt a terepnek megfeleld fogalmi eszkoztar,
maodszerek, kutatasi eljarasok kidolgozéasaban.

Ezért meglepd, hogy a multietnikus kelet-k6zép eurépai orszagok-
ban a témakor vizsgalata meglehetGsen szegényes. Hazai viszonylatban
sziilettek ugyan tartalmas hozzaszélasok pl. az etnikai gazdaségpolitika
kérdéskoréhez’, ezeket azonban nem el6zték meg médszeres empirikus
vizsgéalédasok.

Elemzésiinkben az erdélyi magyarok gazdasagi magatartasanak bi-
zonyos etnikai vonatkozasaira szeretnénk ramutatni — egyelére feltard
jelleggel —egy atfogo kérddives vizsgalat eredményei alapjan. ElsGsorban
arra vagyunk kivancsiak, hogy létezik-e, és ha igen, milyen mértékd a
gazdaségi etnocentrizmus az erdélyi magyarok korében. Milyen tipusa
tranzakciékban és piacokon jellemzé inkabb? Sziikebb értelemben be-
szélhetiink-e a kozgazdasagi szakirodalombdl ismert etikai fogyasztds
mintéjéra ,etnikai fogyasztasr6l”, mely tarsadalmi rétegekben fordul el
inkabb, és ezzel 6sszefltiggésben mivel magyarazhaté 1étezése?

A kutatas eredményeinek ismertetése elétt tisztaznunk kell a cim-
ben szerepl6 fogalmak pontos jelentését, majd elméleti fogédzdkat kere-
siink a jelenség magyarazatara. Az adatok bemutatdsa utan megfogal-
mazzuk az elemzés fontosabb kovetkeztetéseit.

Gazdasagi etnocentrizmus, etnikai fogyasztas — konceptualizalas
és elméleti megkozelitések

A vizsgalat kulcsfogalmainak a tisztdzasat azért tartjuk fontosnak,
mert mindkett6t a szokvanyostol eltérs értelemben hasznaljuk. Az etno-
centrizmus fogalmat mar toébb szerz6 hasznalta kiillonb6zé fogyasztoi,
gazdasagi magatartas leirdsdhoz, megértéséhez. Elgszér Sumner 1906-
ban megjelent tanulmanyaban taldlkozunk vele (Shimp 1984), eredeti
értelmében egy etnikai csoport tagjainak arra val6 hajlamat jel6li, hogy
sajit csoportjukat kozéppontba helyezve mésokat sajat értékei és nézetei
szerint itéljen meg. Sumner ramutat, hogy tobb olyan etnikai csoport 1é-

® Lasd a Magyar Kisebbség 1999/4-es szdmaban a Kisebbségi magyar gazdasdg-
politika cim alatti hozzészdlasokat, Birtalan Akos vitaindit6jara.
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tezik, amely olyan jelzékkel hatdrozza meg 6nmagat, mint ,,j6”, ,bator”,
~gazdag”, ,becsiiletes”, ,,szorgos”, mig més csoportok leirasara ezzel el-
lentétesen a ,,cstinya”, ,rossz”, ,lusta” jelz6ket hasznalja. Szerinte ez a
jelenség a modern, komplex tarsadalmakban is megfigyelhetd (Bolaffi és
mtsai 2003. 103).

Malota az etnocentrizmus szakirodalmat 6sszefoglalva ramutat ar-
ra, hogy a fogalom nem feltétlentil csak negativ értelemben hasznalhato,
és tobb dimenziéban érdemes vizsgalni. Kosterman és Fesbach tipologi-
ajat felhasznélva az etnocentrizmus harom dimenzié6jat kiiloniti el: pat-
riotizmus, amely a sajat orszaghoz val6 ragaszkodast, hazaszeretetet je-
lent; nacionalizmus, amely a haza fels6bbrendiiségét hangsilyozza; és
internacionalizmus, amely a mas nemzetek irdanti attitidoket foglalja
magéaba (Malota 2003. 38-40).

Az etnocentrizmus fogalmat a gazdasag tanulméanyozasaban el6-
szor Shimp hasznalja, fogyasztoi etnocentrizmusrol beszél, amely a fo-
gyasztok kiilfoldi és hazai termékekhez valé viszonyulasat irja le. A fo-
galmat Gigy definiélja, mint a fogyaszték azon meggy6zddései, amelyek a
kulfoldi és belfoldi termékek véasarlasdnak helyességére, erkolcstsségé-
re vonatkoznak. Etnocentrikus fogyaszt6 tehat az a személy, aki a kilfol-
di termékek vasarlasat helytelennek tartja, mivel ezaltal veszélyeztetve
érzi sajat orszaga gazdasagat (Shimp 1984, Shimp és Sharma 1987). A
szerzGk a fogalom mérésére egy komplex, CETSCALE-nek nevezett ska-
lat is kidolgoztak. A téma népszertiségét jelzi az, hogy szdmos szerzd
tobb orszagban vizsgalta ezt az utébbi években (Elliot és mtsai 2009, Ba-
wa 2004, Malota 2003, Sedlakova é.n.).

Az emlitett szerzdék az etnocentrizmus fogalmét a gazdasagi cselek-
vés és dontések egy sziikebb részének, a fogyasztdsnak, ezen beliil is a
kulfoldi és hazai termékek fogyasztasahoz valé viszonyuldsnak a vizsga-
lata sordan hasznéaljédk. Ezzel szemben mi gazdasdgi etnocentrizmusnak
neveziink barmilyen gazdasdgi természetii cselekvést megel6zd etnikai
alapti dontést, fiiggetleniil a nemzetdallami keretektdl. Az altalunk hasz-
nalt fogalom jelentéstartalma tehat atfogébb, nem csak a termékek és
szolgaltatdsok piacdra vonatkozik, hanem a gazdaséagi cseretigyletek
barmelyik formajaban megjelenhet.

Tekintettel arra, hogy jelen dolgozatban nincs lehetéség a kérdéskor
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atfog6 vizsgalatara, magunk is elsGsorban a fogyasztidsban jelentkezd
gazdasagi etnocentrizmussal foglalkozunk részletesebben, erdélyi ma-
gyar kontextusban. Ezt a jelenséget nevezziik etnikai fogyasztdsnak.

A kordbban definialt etnikai fogyasztas fogalma természetesen ko-
zel all a fogyaszt6i etnocentrizmushoz, viszont értelmezésiinkben két
lényeges pontban kiillonbozik téle, tilmutat rajta. Egyrészt a termékek
fogyasztasa mellett szolgaltatdsok ,fogyasztasat” (igénybe vételét) is ma-
gaban foglalja. Masrészt tgy véljuk, hogy az erdélyi magyar kisebbségi
lét kontextusaban kevésbé relevans a ,hazai” és ,nem hazai” kategoriak
hasznalata, sokkal inkabb az a 1ényeges, hogy az egyén a fogyasztas tar-
gyat asszocidlja-e valamely etnikummal, fiiggetleniil a nemzethatarok-
tol.

A termékek és szolgéltatasok ,magyar” jellegével kapcsolatban a
kérdéives kutatast megel6z6en fokuszcsoportos interjikat is készitet-
tiink. Arra voltunk kivancsiak, hogy az interjialanyok szamara mit je-
lent a ,magyar” termék, mivel asszocialjak egy szolgaltatas ,magyar” jel-
legét. Eszerint ,magyar” a termék, ha 1. Magyarorszagon gyartottak; 2.
ha eléallitasa, megtermelése, forgalmazéasa elsGsorban magyar nemzeti-
ségliekhez kapcsolodik; 3. romaniai magyarok tulajdondban levd cégek
allitjdk els; 4. magyar tobbségl régiéban gyartottdk. A szolgaltatasok
esetében markansabban az szamit magyarnak, ahol magyar nyelven le-
het megszdlalni, tigyet intézni.

A gazdasagi etnocentrizmus jelenlétének vizsgalatan tal lényeges
kérdés, hogy mi magyarazza el6fordulasanak mértékét, minek tulajdo-
nithaté az, hogy bizonyos etnikumok esetében intenzivebb, mashol vi-
szont kevésbé befolyasolja a fogyasztéi dontéseket. Ugyanebben a tanul-
manyban a jelenség atfogé6 megértésére nem vallalkozhatunk (ehhez
kvalitativ modszerekkel végzett tovabbi kutatasokra lenne sziikség), a
kapcsolédé elméleti szempontok figyelembe vétele szdmos ponton ar-
nyalhatja a leiras részleteit.

Kétféle szemléletmdd irdnyabol kozelithetink a gazdasagi etno-
centrizmus megértéséhez: a strukturalista szemlélet( szociol6giai szem-
pontok és a racionélis dontéselméleti paradigma oldalardl. A struktura-
lista szemléletli magyarazatok szerint az egyéni dontéseket a csoportra
jellemzé tarsadalmi feltételek erdsen behataroljak, a ,talszocializalt”
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egyén (Szantd 1994) mozgastere meglehetdsen sziik, az egyéni preferen-
cidk megértéséhez tehat a koriilményeket kell alaposabban megvizsgal-
nunk. Aldrich és Waldinger (1990) nyoman - aki az etnikai vallalkoza-
sok el6fordulésédnak és sikerességének a kortilményeit vizsgalta az Egye-
siilt Allamokban — feltételezziik, hogy ezek a feltételek harom kompo-
nens mentén operacionalizdlhatok. A lehetdségstruktirdk (opportunity
structures) alatt Aldrich azokat a piaci feltételeket érti, amelyek elGse-
githetik az azonos etnikumitiaknak pozicionalt termékek és szolgaltata-
sok megjelenését és elterjedését a piacon, illetve elérhet6ségét a fogyasz-
tok részérdl. A lehetGségstruktarak mellett az etnikai csoport szociologi-
ai jellemzdi is fontosak az etnikai fogyasztads szempontjabol. Hazai kon-
textusban ennek lényeges 6sszetevGje a magyar etnikumi lakossag terii-
leti koncentraltsaga: a tézis szerint a piacon az etnikai szempont érvé-
nyesiillésének ott van nagyobb esélye, ahol a magyar népesség (és érte-
lemszertien a magyar termékek és szolgéltatdsok) aranya magasabb. Ott
valdészintibb ugyanis az tn. ,etnikailag védett piacok” kialakulasa (Ald-
rich és Waldinger 1990:115, Alesina és Ferrara 2004, Bouckaert és Dhae-
ne 2002, Bonacich 1972), ahol az etnikai vallalkozasok els6 piacat maga
az adott kozosség képezheti'. Emellett a tombvidékeken a magyar nyel-
v marketing hatékonysaga is nagyobb lehet. A tertileti koncentraltsag
mellett a gazdasagi életképesség szempontjabol 1ényeges csoportjellem-
z6, ha az adott kozosség tizleti kultiraja fejlettebb, az etnikai hagyoma-
nyok gazdasagilag életképes gyakorlatokat tartalmaznak. Hasonlékép-
pen az etnikum tarsadalomszerkezeti sajatossagai, a tarsadalmi hal6za-
tok mentén torténé horizontalis integraltsaga, a formalis és informalis
intézmények mentén az etnikumon belili tarsadalmi interakcidk strd-
sége és komplexitasa, a tdrsadalmi kohézié és szolidaritas, a csoporton
beliil a kikényszerithetd bizalom (Portes 1998) mind olyan csoportjel-
lemzG6k, amelyek révén — elsGsorban a tranzakciés koltségeik csokkenté-
sével —az etnikai kisebbség tagjai elényhoz juttathatjdk magukat a gaz-

* Romaniai magyar kontextusban etnikailag védett piacokrél csak bizonyos
partikularis termékek és szolgaltatasok esetében beszélhetiink. Létrejottiik csak ak-
kor szerencsés, ha nem éll fenn az etnikumon kiviilre valé terjeszkedés akadalyo-
zottséga, a gazdasagi enklavésodas veszélye.
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dasagi eréforrasok mobilizalasaban. A lehetdségstrukturak és a csoport-
jellemzdk taldlkozasénal eltérd etnikai stratégidk johetnek létre a gazda-
sagi életképesség és prosperitas feltételeinek a megteremtésében.

Az emlitett harom komponens atfog6 vizsgalatara jelen kutatas ke-
reteiben csak korlédtozott mértékben addédik lehetdség, az empirikus
vizsgalatban leginkabb a szociolégiai csoportjellemzdk hatéasait vizsgal-
juk meg a fogyaszt6i magatartas etnikai vetiileteire. Koos (2009) nemzet-
kozi adatokon végzett elemzése alapjan feltételezziik, hogy az etnikai fo-
gyasztas mértéke mindenek el6tt a rendelkezésre all6 anyagi er6forrdsok
fiiggvénye. A szerényebb anyagi helyzett fogyasztok ugyanis arérzéke-
nyebbek, és a moralis szempontokat rendszerint feliilirjak a sziikséglet-
vezérelt, diszkrecionalis fogyasztéi lehetgségeikben korlatozott helyze-
titkbél fakad6 dontések. Hasonléképpen az etnikai fogyasztasra valo
hajlam vélhet6en Osszefiiggést mutat az iskolai végzettséggel is, a job-
ban képzett személyek valészintileg jobban informaltak a piaci lehetd-
ségekrdl, és jobban atlatjak a fogyasztéi dontéseik varhaté kovetkezmé-
nyeit is. A kor és az etnikai fogyasztas 0sszefiiggése feltehetGen csak az
anyagi helyzet fényében érthetd meg: jol artikulalt fogyasztdi preferen-
cidk kialakuldsdhoz id6re van sziikség, idésebb korban viszont a szeré-
nyebb anyagi lehetdségek szabhatnak hatart ezeknek a preferencidknak
az érvényesitésében. Hasonl6képpen megvizsgaljuk a nem, a telepiilés-
tipus és az etnikai fogyasztas 0sszefiiggéseit. Kiilonos figyelmet szente-
liink a tarsadalmi kohézio, a bizalom (beleértve az intézményekbe vetett
bizalmat is) és a reciprocitas jelent6ségének az etnikailag tudatos fo-
gyaszt6i magatartas kialakulasaban.

Az etnocentrikus piaci magatartds megértéséhez a fogyasztéi donté-
sek oldalarél is kozelithetiink. Ebben leginkabb a szocio-tkonémiai
szemléletmdd lesz a segitségiinkre, amely szerint az egyének gazdasagi
dontéseit a haszonmaximalizalé racionalitds mellett bizonyos moralis
szempontok is meghatarozzak. Az iskola alapitéja, Amitai Etzioni sze-
rint,,... az egyén dontései és viselkedése, ahelyett, hogy egy egységes el-
vet kovetne, az 6r6m maximalizélasara és a fdjdalom minimalizalasara
torekedne, vagy egy minden f6l6tt 4116 haszonszerzésre iranyulna, tulaj-
donképpen két alapvet6 hasznossag konfliktusarél drulkodik: az egyik
az élvezetek kielégitésének vagya, a masik a moralis kotelességeink” (Et-
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zioni 2003. 321). Tovabbi kortars szerzék (Sayer 2006) nyugat-eurépai
kutatdsokra hagyatkozva egyenesen a ,piacok moralizal6dasar6l” be-
szélnek, ami arra utal, hogy a szereplék az ar—-mindség egyensiily racio-
nalitdsa mellett bizonyos etikai elvek mentén hozzik meg a fogyasztéi
dontéseiket. Ezt bizonyitja példaul az organikus termékek novekvd nép-
szertisége Nyugat-Eurépaban, de a széles tomegeket mobilizalé termék-
bojkottok egyre gyakoribb el6fordulésa is. Ezt a fajta fogyaszt6i magatar-
tast nevezi a szakirodalom ,etikai fogyasztasnak”, és a meghatarozas
szerint akkor beszélhetiink réla, amikor a termékek véasarlasat vagy meg
nem vasarlasat etikai, politikai vagy kornyezetvédelmi szempontok ve-
zérlik. (Koos 2009). Hasonl6 jelentéstartalommal bir a ,,moralis 6kono-
mia” fogalma is (Thompson 1971), ami arra vonatkozik, hogy a kiilonfé-
le gazdasagi cselekvéseket hogyan befolyasoljak és strukturaljak a mora-
lis normék és diszpoziciok, illetve azok hogyan irjak feliil a gazdasagi
racionalitds szempontjait (Sayer 2006. 78).

Az etnikai fogyasztast ebben a kontextusban az etikai fogyasztas
gyaszt6i dontést, amely mogott a haszonmaximalizal6 racionalitas mel-
lett — mint etikai vagy moralis szempont — jelen vannak azok az etnikai
alapt diszpozicidk, amelyek esetiinkben a magyar termékek vagy szol-
galtatasok elényben részesitésében nyilvanulnak meg.

Avizsgalat eredményei

Az elemzéshez hasznalt Tarsadalmi szolidaritds és etnikumkozi vi-
szonyok Romdnidaban cimid orszégos kérdGives vizsgéalatra 2008. okt6-
ber-novemberében keriilt sor, a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet vala-
mint az Erdélyi Etnikumkozi Viszonyok Kutatékézpontja koordinalasa-
ban. A teljes minta 1723 esetet tartalmaz (ebb6l 607 magyar nemzetisé-
gt), és teriileti eloszlas, nemek és korcsoportok szerint reprezentativ. Az
altalunk vizsgalt kérdéscsoportok mellett a kutatas az etnikumok kozotti
egytittélés f6bb problematikait érintette.

Az elemzésben az etnikai fogyasztds mutatdjaként hasznalt valtozo-
kat el6szor kiilon-kiilon vizsgaltuk meg, majd egy tobb valtozo 6sszevona-
saval késziilt 6sszetett indexet készitettiink, amely a megkérdezettek gaz-
daségi etnocentrizmusanak fokat mutatja. Ezt az indexet vetettiik 6ssze a
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kordbban jelzett szociolégiai valtozdkkal. Mivel a vizsgalat orszdgos min-
tan késziilt, lehetdségiink van arra, hogy a romaniai magyarok gazdaségi
etnocentrizmusat 6sszevessiik a romanokéval. A termékvasarlassal kap-
csolatos adatokbdl (1. dbra) az dertil ki, hogy a regionalizmus és az etnikai
szempontok szem elétt tartdsa a fogyasztasban leginkabb a székelyfoldi
magyarokra jellemz4: a megkérdezettek egyharmada gy vélekedett, hogy
hajlandé tobbet fizetni egy olyan termékért, amelyet a lak6helyéhez kozel
vagy a Székelyfoldon gyartottak, minden negyedik valaszadé pedig a ma-
gyarorszagi és a romaniai termékekért is tobbet fizetne. Amennyiben az
orszagos eredményeket nézziik, a fogyasztasban megmutatkozé régié-tu-
datossag szignifikdnsan magasabb a magyarok korében. Tovabbi érdekes
megfigyelés, hogy a multikulturalizmussal szembesiil6, fejlettebb erdélyi
megyék tobbségi lakossiga (az éromaniai roménokkal szemben) érzéke-
nyebb a nemzetiségi szempontok irant, nagyobb aranyban forditandnak
tobb pénzt olyan termékek vasarldsara, amit Romaniaban vagy Moldova
tertiletén allitottak elé. Ez a fajta gazdasagi etnocentrizmus azonban a
nemzetallami kereteket tekinti referencianak, ezért van az, hogy a székely-
foldi termékek irdnt is jelentds az érdeklédés az erdélyi romanok korében.
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1. abra. Hajland6-e tobbet fizetni a termékért, ha...?
(igen valaszok aranya, szézalékban)
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Ezt a hipotézist erdsitik azok a valaszok is, amelyeket az eladé/for-
galmaz6 nemzetiségével kapcsolatos preferencidikban megfogalmaztak
az erdélyi romanok (2. abra): koritkben volt a legmagasabb azoknak az
aranya (69,8 szazalék), akiknek ez a szempont k6zombos. Ehhez képest
—ha adott a valasztas lehetdsége — az erdélyi magyarok és az éromaniai
romanok kozel fele inkabb sajat nemzetiségl forgalmazo6toél/elad6tol va-
sarolna. Az erdélyi roménok viszonyuldsara vélhetGen kevésbé jellemzd
a piacnak a magyaroktol valo féltése, hiszen — ahogyan azt a mindenna-
pokban is tapasztaljak — ennek természetes szerepléi az erdélyi magya-
rok is. Az 6romaniai romanok koznapi életébdl ezek a tapasztalatok
tobbnyire hidnyoznak, emiatt dontéseikben gyakrabban hagyatkoznak a
média és a kozélet altal kultivalt sztereotipidkra.

1. tablazat. Képzelje el, hogy vasarlaskor egy roman, egy magyar és
egy roma eladé koziil vélaszthat. A kinalat, mindség és ar tekinteté-
ben nincs kiilénbség. On inkabb melyikiiktél vasarolna?

Inkébb egy | Inkabb egy | Inkabb egy| Nincs
romantél | magyart6l | romatél |jelentGsége

székelyfoldi 18 51.4 0.7 46,1
magyarok

magyarok 2 48 0,9 49,1

erdélyi 26,5 3,1 0,6 69,8
romanok

romanok 43,6 2,3 1 53,2

Forras: Tarsadalmi szolidaritds és etnikumkézi viszonyok
Romaéniaban c. vizsgdlat, 2008, sajdt szerkesztés

Etnikailag differencialt magatartasrol tantiskodnak a lakaspiaccal kap-
csolatos kérdéseinkre kapott vélaszok is. Ha aszerint vetjiik 6ssze a két etni-
kum vélaszait, hogy milyen nemzetiséglieknek adnak ki a lakasukat szive-
sebben, az el6z6ekhez hasonléan szignifikans kiilonbségeket talalunk: a ma-
gyarok szamottevéen magasabb aranyban valasztananak magyar bérlét, a ro-

manok tobbsége szamara ezzel szemben ez a szempont k6zombos. (2. abra)
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Forras: Tarsadalmi szolidaritds és etnikumkézi viszonyok
Roméniaban c. vizsgdlat, 2008, sajdt szerkesztés

2. dbra. Képzelje el, hogy lehetdsége lenne ra, hogy plusz
jovedelem fejében bérbe adja lakasat. Ha valasztania kellene,
inkabb kinek adn4 ki?

Arra a kérdésre, hogy hajlandé lenne-e lemondani a lakbér egy bizo-
nyos hdnyadarol annak érdekében, hogy azonos etnikumii béridje legyen,
kozel 12 szézalékkal tobb romaniai magyar valaszolta, hogy hajlandé len-
ne kevesebb bért kérni egy azonos etnikumutoél, mint forditott esetben az
erdélyi romanok (2. tdblazat). Egy tovabbi kérdés kapcsan az is kiderilt,
hogy a magyarok a lakbér szignifikansan nagyobb hédnyadarél lennének
hajlandéak lemondani egy azonos etnikumii bérl6 kedvéért.

A lakésbérlés tobbnyire révidebb idétartamra szél, és a szerzddés
barmikor felbonthaté. Ehhez képest a telek- és ingatlaneladas a tulajdon
végleges atruhazasat jelenti. Az erdélyi magyarokra nézve kedvezétlen
torténelmi valtozasok — a két vilaghabora kozotti id6szak (az 1922-es
foldtorvény) és a kommunizmus évtizedeinek negativ tapasztalatai (asz-
szimilacios torekvések, a telepiilések etnikai szerkezetének iranyitott és
céltudatos megvaltoztatasa) — miatt ennek a kérdésnek etnikailag foko-
zottabb szimbolikus jelent6sége van a napjainkban is. Ennek készonhe-
t6, hogy a telekeladasban érvényesiilé etnikai preferenciak tekintetében
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2. tdblazat. Hajlandé lenne-e lemondani a lakbér bizonyos
hényadarél annak érdekében hogy magyar/roman
(azonos etnikumt) bérléje legyen?

Igen Nem

székelyfoldi magyarok 32,4 67,6
magyarok 30,2 69,8
erdélyi romanok 18,2 81,8
romanok 12,8 87,2

Forras: Tarsadalmi szolidaritas és etnikumkozi viszonyok
Roméniaban c. vizsgdlat, 2008, sajdt szerkesztés

még markansabbak a magyarok és a romanok kozotti kiillonbségek (3.

abra)’. A székelyfoldi magyaroknak alig tobb mint fele lenne hajlandé fenn-
tartasok nélkiil eladni telkét egy roméannak, ezzel szemben a romanok alig

20 szazalékanak vannak fenntartasai a magyar vasarlokkal kapcsolatosan.
Az eddigieket 6sszegezve tehét kijelenthetd, hogy a romaniai ma-
gyar kisebbség gazdaségi etnocentrizmusa mindegyik hipotetikus tran-
zakcids helyzetben nagyobb mérték(, mint a romanoké. Varhaté volt te-
hét, hogy a fenti valtozok 6sszevonasabol késziilt szintetikus mutat6® ér-

° Itt fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy éppen amiatt, hogy a kér-
désnek a kozéleti jelentGsége fokozottabb, novekszik a dezirabilitas esélye is: a
megkérdezettek ezekben a kérdésekben nagyobb mértékben hajlamosak tarsadal-
milag elvart, sajat véleményiikkel nem feltétlentil egyezd valaszokat adni.

® A mutat6 az alabbi hat valtozo 6sszevonasabdl késziilt: 1. ,Hajlandé-e tébbet fizet-
ni a termékért, ha azt Roménidban/Magyarorszagon gyartottak?”, 2. ,Képzelje el, hogy va-
sarlaskor roméan, magyar és roma elad6 koziil valaszthat; kindlat, minGség és ar tekinteté-
ben nincs kiilonbség. On inkabb melyikiiktél vasarolna?”, 3. ,Képzelje el, hogy lehetdsé-
ge lenne plusz jovedelem fejében bérbe adni lakdsat! Ha valasztania kellene, inkabb ki-
nek adnd ki?”, 4. ,Hajlandé lenne a lakbér bizonyos hanyadarél lemondani azért, hogy
magyar bérlGje legyen?”, 5. ,Ha el kéne adjon egy, a tulajdonédban 16v§ telket, milyen mér-
tékben lenne hajland6 eladni azt egy romannak/magyarnak?” 6. Egyetértés azzal, hogy
»lermészetes, hogy egy magyar alkalmazé elényben részesitsen egy magyar személyt, egy
romén ellenében, mert jobban megbizhat benne.” Az Gj véltoz6 igy 0-t6l 6-ig vehet fel ér-
tékeket, amagasabb pontszdm magasabb fokt gazdaségi etnocentrizmust jelent.
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Forras: Tarsadalmi szolidaritas és etnikumkozi viszonyok
Romaéniaban c. vizsgdlat, 2008, sajdt szerkesztés
3. dbra. Ha el kellene adjon egy, a tulajdonaban 1évé telket,
milyen mértékben lenne hajlandé eladni azt egy ...?
(,Fenntartasok nélkiil” valaszok szazalékos aranya)

téke is szignifikdnsan magasabb legyen a magyarok esetében. Az ered-
mények azt mutatjdk, hogy 0-t6l 6-ig terjed6 skalan mérve (ahol 0 az
egyaltalan nem és 6 az er6sen etnocentrikust jelenti) az erdélyi romanok
1,53-as, az erdélyi magyarok 2,27-es atlagot értek el, a killonbségek ter-
mészetesen szignifikansak (p<0,001).

A jelenség etnikai metszetben torténd leirasa mellett legalabb annyi-
ralényeges kérdés, hogy a gazdasagi etnocentrizmus mértéke milyen gaz-
dasagi és szocio-demografiai tényez6kkel hozhat6 6sszeftiggésbe, mely
tarsadalmi rétegekre és csoportokra jellemzd leginkabb. A bemutatott
gazdasagi etnocentrizmus mutaté6t (indexet) fliggs valtozonak tekintve az
elméleti keretben bemutatott tényezdk hatasait sorban megvizsgaltuk.

El6szor azokat a strukturalis tényezbket vizsgaltuk meg, amelyeket
az Aldrich-féle (1990) lehet6ségstruktirak kapcsan kordbban meghata-
roztunk. Ezek kozé tartozik a magyar etnikumi lakossag teriileti kon-
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3.tablazat. A gazdasagi etnocentrizmus mutat6 atlagértéke
és szorasa, etnikai bontasban (0-t6l 6-ig terjed6 skalan)

Atlag Szoras
székelyfoldi magyarok 2,68 1,76
magyarok 2,27 1,69
erdélyi romanok 1,53 1,33
romanok 1,84 1,41

Forras: Tarsadalmi szolidaritas és etnikumkozi viszonyok
Roméniaban c. vizsgdlat, 2008, sajdt szerkesztés

centraltsaga, hipotéziseink szerint ugyanis a nagyobb interakcié-strd-
ség miatt a piacon az etnikai szempont érvényesiilésének ott van na-
gyobb esélye, ahol a magyar népesség ardnya magasabb. Ezt az 6sszefiig-
gést a nagyrégiok vonatkozasaban mar bemutattuk: a székelyfoldi me-
gyékben a gazdasagi etnocentrizmus mértéke szignifikdnsan magasabb
(2,68), mint a tobbi erdélyi megyében (2,27) (p<0,001). A kapcsolatot
telepiilésszintd adatokon is megvizsgaltuk, melynek sordn az egyén la-
kéhelyén é16 magyarok aranyat vettitk szamitasba. A kapott eredmé-
nyek megfelelnek az elézetes varakozasainknak: azokon a teleptlése-
ken, ahol a magyar etnikum abszoltat dominans (95 szazalék folotti), a
gazdasagi etnocentrizmus is igen magas, a magyarok ardnyanak csokke-
nésével az index értéke szinte egyenes ardnyban csokken.

Az okologiai tévkovetkeztetés elkertilése érdekében a valaszaddok
szintjén is megvizsgaltuk az etnikai bedgyazottsag hatasat a gazdasagi
dontésekre. Ehhez bevezettiikk az etnikai burok fogalmét, ami alatt az
egyén ,etnikai elszigeteltségét” értjiik, és arra vonatkoztatjuk, hogy alta-
laban mekkora az esélye annak, hogy alanyunk mas etnikumuakkal, je-
len esetben romanokkal kertljon kapcsolatba. Aldrich (1990) fogalmait
hasznalva ugyanis az egyén lehet6ségstrukturai eltéréek attél fiiggéen,
hogy mekkora a mésik etnikummal valé interakcidk strtisége. A fogal-
mat a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan két valtozé — a roménokkal valé
kapcsolatok szama, illetve a sziil6k nemzetisége — mentén operacionali-
zaltuk és vizsgéltuk meg. Az eredmények azt mutatjak, hogy a romanok-
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Forras: Tarsadalmi szolidaritas és etnikumkozi viszonyok
Erdélyben c. vizsgdlat, 2008, sajdt szerkesztés

4. dbra. A gazdasagi etnocentrizmus mértéke a lakéhely
magyar lakossaganak aranya szerint. (N = 612)

kal val6 kapcsolatok stirtisége’ és a gazdaségi etnocentrizmus index ko-
zott forditott korrelacié van (r = — 0,258), ami azt jelenti, hogy a roma-
nokkal valé intenzivebb és sokrétiibb kapcsolattartas kisebb mértékd
gazdasagi etnocentrizmust eredményez. Az etnikai burok operacionali-
zalasa soran egy masik mutatéként a csalad etnikai 6sszetételét hasznal-
tuk, vagyis azt, hogy a valaszad6nk vegyeshézassagbol szdrmazik vagy
pedig mindkét sziil6je magyar. Az eredmények az el6z6 megallapitast
igazoljak: a magyar csalddbdl szdrmazdk gazdasagi etnocentrizmus atla-
ga 2,33, mig a roman és magyar sziil6k gyerekeié 1,59.

Az eldzetes feltételezéseinkkel ellentétben az erdélyi magyarok gazda-

” A romanokkal val6 kapcsolattartas intenzitdsat egy 9 itembdl 4116 Likert ska-
laval mértiik, amely kialonféle tarsadalmi kontextusban kérdezett rd a romanokkal
val6é kapcsolattartdsra. Ennek kumulélasaval egy 0-t6l 9-ig terjedd skalat hoztunk
létre, ahol a 0 a roménokkal valé kapcsolat teljes hidnyéat, a 9-es pedig a stird kap-
csolattartést jelenti.




Gazdasagi etnocentrizmus, etnikai fogyasztas az erdélyi... 45

sagi entocentrizmusa nem mutat 9sszefliggést sem az anyagi/vagyoni hely-
zettel, sem az iskolai végzettséggel, sem pedig a korral, és nemek szerint sin-
csenek szignifikans eltérések az etnocentrikus piaci preferencidkat illetGen.

Szignifikans kapcsolatot talaltunk viszont az altalanositott bizalom
hianya® és a gazdaségi etnocentrizmus kozétt, ami nem meglepd, hiszen
szamos korabbi elemzés (Putnam 1995, Fukuyama 1997) hivta fel a fi-
gyelmet a bizalom (és tagabb értelemben a tarsadalmi téke) jelent6ségé-
re a gazdasagi tranzakciok koltségtakarékosabb lebonyolitasaban. Yama-
gishi (1998) szerint az altaldnos bizalom (altaldban bizalom méasokban)
és az elkotelezettség kialakitasa alternativ megoldasok a tdrsadalmi bi-
zonytalansag felold4sara. Ahol ez a fajta bizalom hianyzik vagy kevésbé
van jelen, ott pétlélagos tarsadalmi garancidkra van sziikség ahhoz,
hogy a tranzakcié (egytittmiikodés) megvalésuljon. Véleménytink sze-
rint a roméniai magyarok esetében a gazdasagi etnocentrizmust tekint-
hetjiik az elkotelezettség egy ilyen forméjanak, amely az altaldnos biza-
lom hianyaban elésegiti az azonos etnikumuak k6zotti gazdasagi egytitt-
miikodés 1étrejottét. Ezt a feltételezést valdszintsiti az a megfigyelés is,
miszerint a romanokkal szembeni bizalmatlansag szignifikdnsan maga-
sabb gazdasagi etnocentrizmussal jar egyiitt’.

A gazdasagi etnocentrizmussal szignifikans kapcsolatban allé, fen-
tebb bemutatott tényezdéket egy kozos regresszidos modellben szerepel-
tettik annak érdekében, hogy feltarjuk: melyek vannak direkt hatéssal
az etnocentrikus piaci magatartasra.

A 4. tdblazatban kozolt eredmények azt mutatjdk, hogy az erdélyi
magyarok gazdasédgi etnocentrizmuséért leginkabb a romanokkal szem-
beni bizalmatlansag a felel6s, de a tobbségi nemzettel val6 kapcsolattar-
tas hianya vagy alacsony intenzitasa is etnocentrikusabb piaci magatar-
tast val6szintisit. Valamivel gyengébb, de szintén pozitiv direkt hatast

® Az altaldnos bizalmat a nemzetkdzi vizsgélatokban hasznélatos kérdéssel
mértitk: ,,Altaldban véve, On szerint a legtobb emberben meg lehet bizni vagy in-
kabb 6vatosnak kell lenni az emberi kapcsolatok terén?”. Az ,Altalaban a legtébb
emberben megbizhatunk” vélaszt adék gazdasagi etnocentrizmus indexe 2,05, a
»,Jobb, ha évatosabbak vagyunk az emberekkel val6 kapcsolatainkban” opciét jelo-
16ké pedig 2,32.

° Az index értéke: a roméanokban biznak vagy inkabb biznak: 2,06; romanok-
ban nem biznak vagy egyaltalan nem biznak: 2,98.




46 Csata Zsombor — Dedk Attila

képvisel a székelyfoldi lakhely, ehhez képest a telepiilésen kisebbségben
él6 magyarok gazdasagi vonatkozastu etnikai érzékenysége lényegesen
alacsonyabb. A regressziés elemzésbdl kidertiil, hogy az imént targyalt al-
talanos bizalom feltehetéleg a romédnokkal szembeni bizalmatlansaggal
osszefiiggésben van mérhetd hatéssal a gazdasagi etnocentrizmusra. "

4.tablazat: A gazdasagi etnocentrizmus meghatarozdinak
linedris regresszi6s modellje (R2=0,125, a regresszids becslés
standard hibéaja: 1,426)

Standardizalatlan Standardizalt
. Standard .
regresszios hiba regresszios
egyiitthaté ! egyiitthaté
Konstans 2,885 0,207
Székelyfoldi lakhely 0,301* 0,145 0,098
Magyar t6bbség 0,097 0,179 0,023
a teleptilésen
Fele-fele aranyt megoszlas -0,235 0,189 -0,057
Magyarok kisebbségben _0.462** 0.184 —0.129
a teleptilésen ’
Magyarolf szérvanyban 0,002 0,251 0,001
a telepiilésen (10% alatt)
Vegyeshazassag a csaladban -0,337 0,252 -0,055
Ron’lan.okkal 'VfﬂO ka})gso/lat— 0,083%** 0,025 0,140
tartas intenzitasa (strtisége)
Altalénos bizalom —-0,089 0,175 -0,020
Bizalom a romanokban —0,665*** 0,141 -0,189

*0,05>p>0,01; **0,01>p>0,001; ***p<0,001
~Amagyarok ardnya a telepiilésen valtoz6” esetében a referenciaka-
tegoria a ,,dominéans tobbség”.

Forras: Tarsadalmi szolidaritas és etnikumkozi viszonyok
Romaéniaban c. vizsgdlat, 2008, sajdt szerkesztés

% A két valtozo kozotti korrelacid egyiitthatéjanak értéke r=0,109*
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Osszegzés

Elemzéstinkben az erdélyi magyarok gazdasdgi magatartasanak bi-
zonyos etnikai vonatkozasaira hivtuk fel a figyelmet. Egy 2008-ban ké-
sziilt, orszagos kérdGives kutatds soran azt vizsgaltuk, hogy mennyire
jellemzé a gazdasagi etnocentrizmus az erdélyi magyarokra, mely tarsa-
dalmi rétegekben fordul el inkabb, és 1étezése milyen szociolégiai té-
nyez6kkel hozhaté 6sszefiiggésbe.

Atanulmany elsd, elméleti részében definialtuk a vizsgalat kulcsfo-
galmait, majd operacionalizaltuk ezeket, felhasznalva a strukturalista
szemléletl gazdasédgszociolégia illetve a szocio-6kondémia szempontjait.

Az empirikus elemzés leir6 részébdl kideralt, hogy az erdélyi ma-
gyarok gazdasagi etnocentrizmusa mindegyik hipotetikus tranzakciés
helyzetben nagyobb mérték{, mint a roméanoké: szivesebben fogyaszta-
nak magyar terméket, ha tehetik, inkabb magyar elad6tdl vasarolnanak,
nagyobb aranyban hajland6ak lemondani a lakbér bizonyos hdnyadarél
annak érdekében, hogy magyar bérlGjiik legyen, és csak fenntartasokkal
adnak el ingatlanjukat méas nemzetiségli személynek. A fenti kérdések-
bél felépitett gazdasagi etnocentrizmus mutaté elsGsorban a romanok-
kal szembeni bizalom mértékével, a tobbségi nemzettel val6 kapcsolat-
tartas intenzitasaval és a lakhely etnikai 0sszetételével mutat 6sszefiig-
gést.
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