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Az emberi fejlédés index nagysaga

Romaniaban - teriileti elemzés
NAGY ISTVAN

A politikai valtozast kovet6 szinte htisz évben a politikai és gazdasagi val-
tozasok a romaniai régiok kozott meglevé egyenlétlenségek elmélyiiléséhez,
valamint Gj kilonbségek megjelenéséhez vezettek. Az egyenlétlenségek és fej-
16dési kulonbségek kialakuldasa a tarsadalmi fejl6dés sajatosséga, hiszen az
egyes régioknak mas-mas gazdasagi, tarsadalmi potenciélja van. Az elmaradott
régiok felzarkoztatasa az EU regiondlis politikajanak is f6 alkotéeleme. Azon-
ban ahhoz, hogy a tdimogatas ne tévesszen célt, ezeket a kiilonbségeket mérni
kell. A klasszikus fejlettséget méré mutatok mellett a '90-es években megjelen-
tek a tirsadalmi jolétet is mérd indikatorok. A jelen kutatdsban az emberi fejl6-
dés indexet (HDI) vizsgalom, kitérve az egyes fejlesztési régiok és megyék ko-
zotti HDI kiilonbségekre.

Kulcsszavak: emberi fejlédés index, HDI, teriileti egyenlGtlenség, fejlett-
ség, tarsadalmi jolét.

A fejlettséget és elmaradottsagot méré mutatokrol roviden

A rendszervaltas 6ta a kelet kozép-eurdpai térségben jelentds véaltozasok
torténtek. Ezek a valtozasok egyarant érintették a tarsadalmi, a politikai, és a
gazdasagi kornyezetet. Ez al6l nem kivétel Roméania sem, ahol az orszigban
mar meglevd kiillonbségek — habar a Ceausescu-rezsimben megmutatkozé kii-
lonbségeket konkrét szamokkal és mutatokkal nem tudjuk mérni — tovabb nét-
tek. A politikai valtozast kovetd szinte hiisz évben a politikai és gazdasagi val-
tozasok a romaniai régiok kozotti egyenl6tlenségek elmélyiiléséhez, valamint
gj kiilonbségek megjelenéséhez vezettek (Iuhas, 2004).

A 2000-es évek elején a piacgazdasagra val6 dtmenet 1ényegében Romania-
ban is befejez6dott. Az orszag 2004-ben NATO tag lett, majd megkapta az Eur6-
pai Unio6tol is a miikods gazdasag cimet, 2007-ben pedig csatlakozott az Unié-
hoz. A véllalkozasok robbanasszert novekedésének, a kulfoldi téke megjelené-
sének, a bankrendszer kétszinttivé valasanak, a széleskord privatizaciénak és
egyéb mas piaci tényezdnek koszonhetben az orszag térségi és teriileti tagoltsa-
ga méra lényegesen eltér a rendszervaltas el6tti helyzett6l. Az egyenlétlensé-
gek és fejldési kulonbségek kialakuldsa a tarsadalmi fejlédés sajatossaga, hi-
szen a régioknak mas-més a gazdasagi, tarsadalmi potencialja.

Akialakult egyenl6tlenségek részben az egyének (az egyes orszagok gazda-

sz

siga és tarsadalma) eltéré adottsagainak, képességeinek, és az azok kihaszna-
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lasra tett kiillonb6z6 mértékd eréfeszitéseinek, teljesitményének lehetnek a ko-
vetkezményei, részben pedig a kozottuk kialakult kapcsolatok, viszonyok
okozta differencidlédasnak (Szentes, 1999). Attél fiiggetleniil azonban, hogy a
killonbséget az egymastol eltérd belsd adottsagok vagy a kiviilrél befolyasold,
vilaggazdasagot gatlé vagy serkent6 tényezdk okozzak, az egyes tertiletek eltérd
fejlettsége bizonyos szint elérését kovetden visszafordithatatlan folyamatokat
idézhet elé.

Az elmaradott régiok felzarkoztatasa az EU regionalis politikdjanak is {6 al-
kotéeleme. Azonban ahhoz, hogy a tdimogatas ne tévesszen célt, ezeket a kii-
lonbségeket mérni kell. A tertlet- és telepiilésfejlesztés alapfeltétele, hogy a te-
riileti fejlettséget, illetve elmaradottsagot olyan megbizhat6 mutatékkal ki tud-
juk mutatni, amely meghatarozhatja a fejlesztési forrasok, palyazatok tertileti
kedvezményezettjeinek prioritasat.

A fejlettség mérésében az elmult hatvan évben lényeges valtozas és el6re-
haladas tortént. A masodik vildghabort utan jellemzé volt a statikus — féleg
gazdasagi — mutat6k hasznalata, amelyek pillanatnyi allapotot tiikroztek, és a
mennyiségi mutaték voltak talstalyban.

Az elmaradottsag—fejlettség kvantitativ mutatékkal — legyenek azok abszo-
lat vagy relativ formaban — valé mérésének jelentéségét senki sem vitatja, hi-
szen az abbdl szdrmazé eredmények mas orszaghoz, régidhoz valé hasonlitasa
kétségkiviil hasznos. Az egyoldaltian kvantitativ megkozelités azonban megté-
veszt6 eredményre vezethet. A kérdés tehét az, hogy milyen mutatészamokat —
vagy pedig ezek milyen fajta kombinaciéjat — hasznaljunk a fejlettség mérésére.
Az egy adott orszagon beluli megyék fejlettségének vizsgalataban a statisztikai
adatokhoz valé nehéz hozzaférés korlatot jelent, igy a megyék kvantitativ mu-
tatok alapjan val6 kategorizaldsa nagyban fiigg az adatszolgéltatastol, és ezek
milyenségétol.

Alegelterjedtebb és legéltalanosabb, tobb tényezdegytttes hatasat tikkrozé
gazdaségstatisztikai mutatészdm az egy f6re jut6 brutté hazai termék (GDP/{6),
illetve ennek valtozatai: vasarlGerd-paritdson szamolt GDP, illetve brutté nem-
zeti termék (GNP) és brutté nemzeti jovedelem (GNI). A GDP/fére tehéat mint a
fejlettséget, gazdagsagot, életszinvonalat szamszerdisité adatra szokas tekinte-
ni. A gazdasagi elmaradottsag, illetve fejlettség értékelésében fontos szerepet
kapott a harom f6 agazatnak (mez6gazdaség, ipar és szolgéltatas) a gazdasagon
beliili stlya, az ezekben az dgazatokban levé foglalkoztatottak ardnya is. A ku-
tatok olyan torvényszertiségeket tartak fel, melyek szerint megéllapithaté, hogy
a fejlettség novekedésével csokken a mezbgazdasag részaranya mind a foglal-
koztatast, mind a gazdasagi értéktermelést tekintve, ezzel szemben novekszik
azipar és a szolgéltatasok stlya (Lécsei, 2004). Kiilonbozd kutatasokban el6tér-
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be keriilt a gazdasagi mutaték mellett a kiegészits, nem gazdasagi mutaték al-
kalmazasa is. Az egyszerre tobb mutaté alapjan val6 csoportositdsok kétségte-
lentil értékesek, és az egy fére juté GDP-re alapozott rangsoroldsnél 1ényegeseb-
ben tartalmasabbak is. Egy komplex mutaté a fejlédést mérd klasszikus muta-
toknal joval tartalmasabb, flexibilisebb lehet, tovdbba barmikor kénnyen alkal-
mazhat6 a gazdasagi, szocialis valtozasokhoz (Lazar, 2008). A CEROPE' (2006)
kutatési kézpont 12 mutaté® (6 gazdasagi és 6 tarsadalmi mutaté) alapjan vizs-
galta a gazdasagi fejlettséget Romédniaban, Ungureanu (2002) és Dumitrescu
(2008) pedig a roméniai fejlesztési régidk fejlettségi szintjének mérésére 18
mutatébél allé komplex mutatét javasol.

A fentebb elemzett mutat6k mellett természetesen egyéb lehetdség is ren-
delkezéstinkre all egy orszag, régio, teleptlés fejlettségének mérésére. A tarsa-
dalmi jelz&szamok és indikatorok irdant Gjra megnétt az érdeklédés a nemzet-
ko6zi tudoményos életben. A fellendiilés részben annak koszonhetd, hogy az
eurdpai integracié folyamatanak felgyorsulasaval sziikségessé valt egy téarsa-
dalmi monitoring-rendszer felallitasa, amely alkalmas komparativ statisztika-
val szolgél az egyes tagallamok tarsadalmi feltételeit, teljesit6képességét, élet-
mindségét illetéen (Husz, 2001).

Legfrissebb kutatasi eredményként az ENSZ 1997-ben tette kozzé azt a
korszert, 15 atfog6 mutatészambdl 4ll6 indikator-rendszert, amely alkalmas a
tarsadalmi jelenségek kozvetlen mérésére. Masrészt konstrualhaté a GDP-hez
hasonlé aggregalt index, amely a hozzaférhetd jelz6szamok teljességét egy
mutatészamban szintetizalja. Ilyenek pl. az életminGséget méré Borda- és Co-
peland indexek, vagy a tdrsadalmi valtozasok mérésére kialakitott Index of So-
cial Progress (ISP), amelyet 46 valtozobdl stlyozéassal hoztak létre. Az allaske-
resGk szempontjabdl nagy horderejd probléma a munkaerdpiac atalakulésé-
nak rendkiviil gyors iteme. A probléma komplex vizsgalatahoz ezért olyan al-
kalmas mutatészamokra van sziikség, amelyek segitségével vizsgalhaté az
adaptaciés nehézségekbdl fakado tarsadalmi konfliktusok természete, igy pél-
daul alkalmas jelzdszam lehet a munkanélkiiliségtél valo félelem mutatdja is
(Lengyel, 2002).

A jovedelem-eloszlasi egyenl6tlenségek mértékének kiszdmitasara egy le-
hetséges és hasznalatos globalis index az egy f6re juté nett6 jovedelemre szé-

' CEROPE - Gazdaségi Politikédk Kézpontja, Romania.

® A hat vizsgalt gazdasagi mutat6: GDP/f8, egy fére juté export, ezer hektarra juté trak-
torok szama, a szolgaltatds dgazat nemzetgazdasagon beliili ardnya, folyomérleg GDP ara-
nya, GDP-hez aranyitott energiahasznalas. A hat vizsgalt tarsadalmi mutaté: internet hasz-
nalok aranya, egy lakosra juto kaléria-fogyasztas, iskolazottsagi rata, varhaté élettartam, egy
lakosra juté egészségiigyi kiadas, korrupcié elfogadas index.




6 Nagy Istvan

mitott Gini-koefficiens® (Michael-Té6th, 1997), de terjedében van a Robin Hood
index" 6s mas mutatok alkalmazasa is — ilyenek egyebek kozt a munkaeré-piaci
jelenlét fontossagara fényt derit6 kereseti indexek (Lengyel, 2002). A kiilgazda-

sagi teljesitmény, az exportnovekedési ratak és ezek tartés novekedése, az ex-
portszektor jellege, struktirajanak elemzése is fontos mutatéi lehetnek a fej-
lettségi szintnek (Szentes, 1999).

Az emberi fejlédés indexe

Az életminGség javitasa érdekében, ami a maastrichti egyezmény alairasat
kovetéen az Eurépai Unié egyik {6 célja, tobb tudomanyos miihelyben folyt ku-
tatas egy olyan jelz6szam, index kidolgozéaséra, amely a tarsadalmi j6létet haté-
konyan mérni tudja.

Az eddig kidolgozott jéléti koncepcidk lényegében két csoportba sorolhatok.
Az egyik irdnyzat az egyéni jolétre fokuszald életmindség-koncepcié (quality of
life, QOL), amely az objektiv egyéni életfeltételek mérése mellett egyre inkabb
hangstlyozza ezen életfeltételek szubjektiv percepciéjdnak fontossagat is, ame-
lyet tgynevezett szubjektiv indikatorokkal kisérel megragadni. A masik iranyzat
tulajdonképpen egy egyre terebélyesed6 elméletcsoport, amely a tarsadalmak
mingségét kivanja kvantifikalni azéltal, hogy az egyéni jolét koncepci6ja mellett,
illetve azon til egyes tarsadalmi szinti jelenségeket is (pl. a tarsadalmi kohézié,
generacion beliili és azok kozotti szolidaritas stb.) mérni igyekszik (Husz, 2001).

A tovabbiakban ez utébbi irdnyzatra 6sszpontositva, annak egy széles kor-
ben ismert és alkalmazott felfogésat, az emberi fejlédés indexét (human deve-
lopment index, HDI) vizsgidlom Romania esetében, kiilon kitérve a fejlesztési
régiok és a székelyfoldi megyék HDI nagysagara és 6sszetevdire.

A fejlettségi mutatd viszonylag j mutaténak szamit, amely Gjra az embert
helyezi a kozéppontba. A HDI megalkotasahoz a tarsadalmi jélét mérésének
szitkségessége és a GDP/f6 hianyossagai’ vezettek. A cél az volt, hogy a széles

° A mutaté 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. Ha a koefficiens értéke nulla, akkor minden-
ki egyenld jovedelemmel rendelkezik a sokasagban, teljes az egyenlGség. Ha viszont egy, ak-
kor egyetlen személy kezében koncentral6dik az 6sszes jovedelem.

“ Robin Hood index azt mutatja, hogy a jovedelem hany szazalékat kellene a gazdagok-
t6l (az atlag feletti jovedelmtektél) a szegényekhez (atlag alatti jovedelmtiek) dtcsoportosi-
tani, hogy teljes legyen a jovedelem-egyenlGség (Nemes Nagy, 1999).

° Az emberi fejlédés koncepcidjanak kidolgozéi vildgosan kifejtik azon nézetiket,
amely szerint a gazdasagi output névekedése sziikséges, de nem elégséges feltétele, valdja-
ban csak egy lehetséges eszkoze a tarsadalmi j6lét javitdsanak. Nyilvanval6 ugyanis, hogy
ha egy orszédg tobbletjovedelmét példdul honvédelmi kiadédsokra, a kiils6 addssdgok ki-
egyenlitésére, presztizsjoszagok vasarlasara vagy egy szik elit csoport sziikségleteinek ma-
gasabb szintid kielégitésére kolti, akkor a nemzeti jovedelem emelkedése nem von maga
utan tarsadalmi szintd jolétnovekedést (Husz, 2001).
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korben hasznalt GDP helyett egy atfogobb, a tarsadalmi jelenségek tobb oldalat
megjelenité mutat6 kertiljon hasznélatba, amely kis adatigényti legyen, hogy mind
a kutatoék, mind pedig a politikai dontéshozdok kénnytiszerrel hasznalni tudjak.

Az index legegyszertibb formaja harom komponenst tartalmaz: vasarlé6erd-
paritdson szamolt GDP/f6, varhato élettartam és a felnétt irastudok ardnya. Az
emberi fejlédés index tehat a gazdasagi teljesitmény mellett a hosszi életet és a
tanultsagot tekinti alapveté dimenzidknak. Az index értéke egynél kisebb, és
azt mutatja, hogy egyes orszagok, térségek human fejlettségi szintje mekkora az

elképzelheté maximumhoz képest. Megjelenése 6ta (1990) a HDI indexet sza-
mos kritika érte’, az index alkotéelemei azonban lényegesen nem valtoztak’.
Az ENSZ legutols6 (2007-es) Romaniara vonatkozé Human Development Re-

port cimi kiadvanya a HDI mértékét a kovetkez6 matematikai képlettel haté-
rozza meg:

L + 1, +1
HDI= ———5— ,ahol

log x — log Xuin

I, = 108 X — 108 Xy~ 2 gazdasagi teljesitményt méri és az egy f6re
esd real GDP vasarl6erd-paritason vett értéké-
ek diszkontalt valtozata, Xmin €S Xmax €rtéke
pedig rogzitett (100, illetve 40 000 USD),

X = Xmin

‘L= . —a sziiletéskor varhato atlagos élettartam, x,,;,

25 éV €S X, 85 évV,
2x0, + 1x0, T
L= "3 — oktatasi teljesitmény index, az O, az alfabe-

s s sz s, 8 . . PSR 9
tizacids rata’, az O, pedig a beiskolazasi rata’.

s sz

tékek pedig egyarant 100 és 0 szazalékban rogzitettek.

® A kritikdk ellenére a HDI hasznélataval egyre tobbszor taldlkozunk. A fejlédés index
alkalmazasa féleg olyan régiok/orszégok esetében lett jellemzd, ahol a statisztikai adatszol-
galtatés fejletlensége miatt nincs maéd a kritikak altal ,,megkdvetelt” finomabb mutaték al-
kalmazasara.

7 Az index kiszamitasi médjanak a valtoztatasara sziikség volt, ugyanis olyan eredmé-
nyeket tartalmazott, amelyek ,torzak” voltak. Pl. a kozlott adatok alapjan 1987-ben Bulgari-
anak nagyobb értékd HDI index értéke volt, mint Magyarorszagnak, és a tanulmény mind
Romaniat, mind Bulgariit a legnagyobb kategéridju emberi fejlettség csoport orszéagai kozé
sorolta. Ez természetesen nem felelt meg a val6sagnak.

® A feln6tt irni-olvasni tudék aranya.

° Az alap-, kozép- és fels6foku iskolasok aranya.
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A HDI mértéke Romaniaban

Ha a fenti képlet alapjan a szamitasokat'’ elvégezem Romaniara, akkor
2005-ben'" a kapott indexérték 0,808. Az EU 27 tagorszaganak atlaganal
(0,861) majdnem 7%-kal kisebb értékkel Romania sereghajtd, még Bulgaria is
valamivel jobb (0,816) eredményt ért el (NHDR, 2007). A 2007-2008-as Human
Development Report ugyanarra a 2005-6s évre valamivel jobb index eredményt
(0,813) kozolt, de a sorrend nem véltozott. Romania egyébként elGszor 2004-
ben Iépte at a 0,8-as index kiiszobot, amely a fejlett és a kozepesen fejlett HDI-
vel rendelkezd orszagok valasztévonala. A jelentés alapjan Romania a vizsgalt
177 orszag koziil a 60. helyen van, jéval a szomszédos Magyarorszag mogott,
amely 0,874-es index értékkel a 36. Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy Romé-
nia az 1992-es évi 98. helyrél a 60. helyre 1épett el6re (HDR, 1990), mig Bulga-
ridnak a 65. helyr6l csupan az 53.-ra, Magyarorszagnak pedig az 50. helyrél a
36.-ra sikeriilt feltornasznia magat. Ez els6sorban a GDP/f6 dinamikéjaval ma-
gyarazhat6: a 2002—-2005 kozotti idGszakban az EU tagorszagok koziill Roméni-
anak volt az egyik legnagyobb GDP-névekedése.

A HDI alkotéelemeinek a vizsgalata elénk tar néhany szamottevd kiilonb-
séget. Ha Roménia GDP/f6 indexének eurdpai atlaghoz viszonyitott alacsony
szintje szinte mindenki szdmara egyértelm, addig a varhaté élettartam index-
beli killonbségek nem voltak annyira nyilvanval6ak. Amig az eurépai (EU27)
vérhaté élettartam index 0,863, addig Roméanidban 2005-ben 0,780 volt
(NHDR, 2007). Ez azt jelenti, hogy Roméanidban atlagban 6t évvel kevesebbet
élnek az emberek, mint altalaban az eur6pai orszagokban. A harmadik alkotée-
lem (oktatési teljesitmény index) elsé indikatora, az alfabetizaciés rata kozel
van az eur6pai atlaghoz, a beiskolazasi rata azonban alacsonyabb, 72,9 szazalé-
kos szinten van.

A HDI teriileti megoszlasa

A HDI-t ugyanakkor nemcsak az egyes orszigok fejlettségének 6sszeha-
sonlitasara hasznaljak, hanem alkalmazhat6 az orszagon beliili etnikai, jove-
delmi, regionélis kiillonbségek megragadasara is. Az orszagon beliili 6sszeha-
sonlitasoknal az indexszel kapcsolatos problémak egy része elttinik, hiszen
joéval kisebb az esély arra, hogy a mérés soran intézményi-kulturélis kiillonb-

' 2005-ben Roménidban a varhaté élettartam 71,8 év, véasarléer6-paritdson szamolt
GDP/f6 9 045 USD, az alfabetizécios rata 97,5%, a beiskoldzasi rata 72,9% volt (NHDR,
2007). Ezek alapjan az I, értéke 0,752, az I, értéke 0,780 (71,8-25/85-25), az I; pedig 0,893
(0,=97,5/100, O,=72,9/100).

' A legfrisebb romaniai adatok 2005-bél szarmaznak.
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ségeket, és nem pedig a joléttel kapcsolatos fejlettségi szinteket hasonlitunk
0ssze (Husz, 2001).

Romaéniaban a legnagyobb emberi fejlédés indexe a Bukarest-Ilfov régi6-
nak van, amelyet a Nyugat és Kozép fejlesztési régiok kovetnek (1. tablazat).
Mindharom régi6 HDI értéke az orszagos atlag és 0,8 folott van, ami a fejlett
HDI-vel rendelkez6 régick kozé sorolja. A legkisebb index értéket az Eszak-ke-
let régi6 és a Dél régi6 tudhatja maganak. A HDI szerinti rangsorolds nagyjabol
megegyezik a GDP/f6 szerinti rangsorolassal, egyediili kiilénbség a Dél-nyugat
régi6 esetében van, amely, habér a gazdasagi teljesitmény szerint kevésbé fej-
lett a Dél-kelet és Dél régiokhoz viszonyitva, magasabb HDI index értékkel ren-
delkezik. Ha egy orszéag/régi6 a GDP/f6 mutaté alapjan joval jobb helyezést ér
el, mint a HDI-rangsorban, akkor ezt tigy értelmezhetjiik, hogy a nemzeti jove-
delemnek a tarsadalmi jélétre val6 konvertdlasa nem kielégité (Husz, 2001). A
mi esetiinkben ez a kiillonbség azonban elenyészd, és a négy hénappal nagyobb
vérhat6 élettartamnak és a joval jobb beiskoldzasi aranynak koszonhetd.

1.tablazat: A HDI és komponenseinek értéke a romaniai
fejlesztési régiokban, 2004

Vasarloeré |Varhato élet-|Alfabetiza-|Beiskolaza- HDI
Régio paritast GDP/f6| tartam - év, | cios rata - |si rdta - %,| 5004

- USD, 2004 2002-2004 | %, 2004 | 2004/2005
Bukarest-Ilfov 16 162 73,5 99,0 106,9 0,891
Nyugat 9679 70,8 98,0 76,4 | 0,811
Kozép 8 796 71,8 98,1 68,6 0,803
Eszak-nyugat 8 203 70,6 97,5 72,2 0,796
Dél-nyugat 7 032 71,4 96,6 69,2 0,786
Dél-kelet 7 658 71,0 97,2 65,5 0,785
Dél 7 041 71,1 95,7 65,2 0,778
Eszak-kelet 5839 71,1 97,5 67,0 0,773
Romania (atlag) 8 439 71,3 97,4 72,0 | 0,800

Forras: NHDR, 2007.

A fejlesztési régiok HDI kiillonbségeinek kialakuldsdhoz a legnagyobb
mértékben a GDP/6 és az oktatési teljesitmény indexbeli killonbségek jarul-
tak hozza. Ha a fejlesztési régidékban a felnétt irni-olvasni tudék ardnya min-
den régiéban nagyjabdl ugyanaz, a beiskolazasi rata nagy kiilonbségeket mu-
tat (lasd 1. tablazat). A legnagyobb beiskolazasi arannyal Bukarest-Ilfov ren-
delkezik, a legkisebbel pedig a Dél és Dél-kelet régidk. Ez a varosiasodottsagi
szint és a HDI kozotti erds korrelaciéval (NHDR, 2007) magyarazhaté. A ki-
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sebb urbanizacids szinti déli és észak-keleti régidkban az iskolazottsagi szint
alacsonyabb.

Az idébeli valtozasokat vizsgalva szembettinik az Eszak-nyugat régié no-
vekvd teljesitménye. 1997-ben még csak a 6. helyen volt (Vincze, 2000), 2004-
ben pedig elérte a 4. helyet. Ezt elsGsorban a joval gyorsabban névé GDP-nek
koszonheti. Amig 1997-ben a régié a GDP/f6 szerinti rangsorolasban az utolsé
el6tti régid volt, addig 2004-ben mar a negyedik. A tobbi régié pozicidja ebben
az id6szakban nem valtozott.

A HDI nagysaga a romaniai megyékben

A romaniai megyék emberi fejlédés indexének kiszamolasaban kénytelen
voltam 2005-6t venni alapul. Habar a megyei bontastt GDP adatok 2006-ra, a
szliletéskor varhaté atlagos élettartam és a beiskoldzasi adatok mar
2006-2007-re is megtalalhat6ak, a felnétt irni és olvasni tudok ardnyédnak me-
gyei bontast legfrisebb adatai 2005-re vonatkoznak. A megyei bontast vasarlo-
erd paritasi GDP adatok hidnyaban pedig normél egy fére esé GDP-vel szdmol-
tam. Az eredmény nem vezet torzitdshoz, hiszen a megyék egymas kozti 6ssze-
hasonlitdsa a cél. Ugyanakkor a HDI-t kétféleképpen szamoltam ki. Az elsé
madszer szerint (HDI 1-gyel jeloltem, lasd 2. tablazat) a szélsGértékeket a Hu-
man Development Reportban ajanlott eljaras alapjan konstans szamként allapi-
tottam meg, a masodik modszerben a szélsGértékek az adatsor konkrét mini-
mum, illetve maximum értékei (HDI 2-vel jel6ltem).

2.tablazat: A HDI és az egy f6re es6 GDP nagysaga
aroméniai megyékben, 2005

Rang-| Megye HDI 1, Megye HDI 2. Megye GDP/f6
sor -USD
1 |Bukarest-Ilfov] 0,88 | Bukarest-Ilfov| 1,02 Bukarest-Ilfov |10 148
2 |Kolozs 0,81 | Kolozs 0,78 Temes 6 523
3 |Temes 0,81 Brasso 0,77 Konstanca 5994
4 |Brasso 0,79 | Temes 0,76 Kolozs 5667
5 |Konstanca 0,79 Arges 0,71 Brasso 5403
6 |Szeben 0,79 Szeben 0,71 Arad 5241
7 |Arges 0,78 | Valcea 0,70 Arges 5104
8 |Arad 0,78 | Konstanca 0,69 Szeben 4954
9 |lasi 0,78 Prahova 0,69 Prahova 4624
10 |Atlag 0,77 Gorj 0,69 Bihar 4 608
11 |Gorj 0,77 | Atlag 0,67 | Atlag 4581
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Rang-| Megye HDI 1, Megye HDI 2. Megye GDP/f6
sor -USD
12 |Bihar 0,77 lasi 0,66 Gorj 4561
13 |Prahova 0,77 | Arad 0,65 Fehér 4208
14 |Fehér 0,76 | Suceava 0,65 Hunyad 4122
15 |Vilcea 0,76 | Fehér 0,65 Maros 4 054
16 |Hunyad 0,76 | Beszterce-N. | 0,64 Valcea 4048
17 |Maros 0,76 Kovaszna 0,64 Kovaszna 3 896
18 |Dolj 0,76 | Maros 0,63 Krasso-Sz. 3 854
19 |Galac 0,75 | Vrancea 0,62 Harghita 3755
20 |Hargita 0,75 | Braila 0,62 Szatmar 3720
21 |Kovaszna 0,75 Hargita 0,62 Beszterce-N. | 3 705
22 |Beszterce-N. | 0,75 Galac 0,61 lasi 3659
23 |Suceava 0,75 Dambovita 0,61 Galac 3570
24 |Dambovita 0,75 Buziu 0,61 Bako 3563
25 |Braila 0,75 | Neamt 0,59 Szilagy 3552
26 |Krasso-Sz. 0,74 Bihar 0,59 Dolj 3461
27 |Baké 0,74 | Dolj 0,58 Ialomita 3435
28 |Buzau 0,74 Hunyad 0,57 Tulcea 3413
29 |Szilagy 0,74 | Ialomita 0,56 Dambovita 3411
30 |Mehedinti 0,74 Bako 0,56 Braila 3349
31 |Neamt 0,74 Tulcea 0,55 Maramaros 3219
32 |lalomita 0,74 Mehedinti 0,53 Buziu 3107
33 |Maramaros 0,73 Szilagy 0,52 Suceava 3 040
34 |Vrancea 0,73 Krasso-Sz. 0,52 Mehedinti 3023
35 |Tulcea 0,73 Maramaros 0,51 Neamt 2977
36 |Szatméar 0,73 | Teleorman 0,50 Vrancea 2 869
37 |Olt 0,72 Vaslui 0,49 Olt 2782
38 |Teleorman 0,72 | Olt 0,48 Teleorman 2747
39 |Botosani 0,71 | Botosani 0,47 Giurgiu 2 548
40 |Vaslui 0,71 Calarasi 0,44 Calarasi 2439
41 |Calarasi 0,71 | Giurgiu 0,43 Botosani 2319
42 |Giurgiu 0,70 Szatmar 0,40 Vaslui 2070

Forras: Sajat szamolas a NHDR (2007) és
a romaniai sztatisztikai hivatal adatai alapjan.

Akét HDI érték és a fejlettséget mérd egy f6re esé GDP kozotti korrelacios
egylitthatokat vizsgalva, erdsebb a korrelacié az els6 modszer alapjan kisza-
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molt HDI és a GDP/f6 kozott. Ezért a tovabbiakban ennek az adatsornak az
eredményeit vizsgilom.

Ha a HDI és az egy fére esé GDP rangsorokat 6sszehasonlitjuk, lathaté,
hogy az elsé nyolc, legnagyobb értékkel rendelkezé megye az egy f6re esé GDP
rangsorban is az elsd nyolc kozott talalhaté. A legnagyobb HDI értékkel Buka-
rest-Ilfov rendelkezik (2. tdblazat), 6t koveti Kolozs, Temes és Brass6 megye. Az
orszagos atlag folott van még Konstanca, Szeben, Arges, Arad és lasi megye.
Néhany megyében, a magas varhato életkornak és a szinte teljes kort alfabeti-
zaciénak koszonhetden, a HDI értéke magasabb annal, mint amire a GDP-rang-
sor alapjan szamitani lehet. Iasi megye eredménye ebbdl a szempontbdl kie-
melkedd, hiszen a GDP szerinti rangsorolasban a 22., a HDI szerint pedig a 9.
Forditott a helyzet a székelyfoldi megyékben, ahol mindharom megye a GDP
rangsorolasnal valamivel gyengébben teljesitett. Maros megye a GDP rangsor
szerint a 15., a HDI szerint 17., Kovdszna megye a 17., illetve 21., Hargita me-
gye a 19., illetve a 20. (megelzve Kovaszna megyét). A legnagyobb rangsorbeli
kilonbség Kovaszna megye (4 pozicié) és Maros megye (2 pozici6) esetében
van. Hargita megyében a kiilonbség nem szamottevd (3. tablazat).

3.tablazat: A székelyfoldi megyék rangsorolasa
aHDI és a GDP/f§ szerint, 2005

HDI és GDP/f6
Megye HDI rangsor | GDP/f6 rangsor| rangsorok
kiillonbsége
Maros 17 15 2
Hargita 20 19 1
Kovaszna 21 17 4
Atlag 10 11 -1

Forras: Sajat szamolas a NHDR (2007) és
a romdniai statisztikai hivatal adatai alapjan.

A két mutaté kozotti killonbség Maros megye esetében az atlagnal kisebb
varhato élettartamnak koszonhetd (72,07 év, amellyel az orszagos rangsorban a
24.). Habar Kovaszna megyében a varhaté élettartam atlagon felili (72,57 év,
amellyel az orszdgos rangsorban a 13.), az oktatasi teljesitmény index lerontja a
HDI értéket: a 0,843-as értékkel az orszdgos rangsorban csupan a 33.. Az oktata-
si teljesitmény indexen beliil a megyének a beiskoldzasi ratdja meglepden ala-
csony, 59,0. Ez az érték joval az orszagos atlag, 72,9, alatt van, és az orszag utol-
s6 megyéi kozé sorolja (36.). A megye alfabetizacios szintje az atlaghoz kozeli.




Az emberi fejl6dés index nagysaga Romanidban — teriileti elemzés 13

HDI kiszdmitasa és alkalmazasa segitett 6sszehasonlitani és pozicionalni
mind Romaéniat, mind az 6t alkot6 fejlesztési régiokat és megyéket. A kapott
eredmények segitenek a meglevé kiillonbségek és rangsorok feléllitasaban,
azonban a tarsadalmi jélét vizsgdlatdhoz érdemes lenne az index alapkoncep-
ciéjanak megfeleld, finomabb komponensekkel helyettesiteni az eredeti muta-
tokat. Erre azonban korlatokat szab a jelenlegi roméaniai tdrsadalomstatisztikai
adatok hidnyossaga és nehézkes hozzaférhetGsége.
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