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BORBELY LASZLO

Afejlodés és a gazdasagifejlédés fogalma

A fejl6dés széles alkalmazhatésagi korrel rendelkezé fogalom, a kifejezés értelme
szakterilettdl, kontextustdl fliggben valtakozik. A fejl6dés meghatdrozasa kizardlag
evollcids elméleten alapulhat, ez azonban valtozik a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai irdnyzatok dinamikdjdnak fliggvényében.! A fejl6dés elemzése az
antropoldgia, szociolégia, gazdasagtudomany és politikatudoméany teriletén
haszndlt mddszertanon és fogalmi modelleken alapszik. A magyardzé tényezék
figgvényében megkiilonboztethetGek az endogén (belsS oksagi magyarazatok) és az
exogén (kilsé oksagi magyarazatok) fejlédéselméletek. Mindenik fejlédési modell
meghatarozza azt a belsd vagy kiilsé teret, amelyre a fejlédési stratégiak és politikak
vonatkoznak. Szamos fejl6édéselmélet kiinduldpontjat a gazdasagi elméletek
képezték. Azok a gazdasdgi elméletek, amelyek a bels6é gazdasagi erbkre
koncentralnak, a gazdasagi fejlédés elméleteihez tartoznak, mig a gazdasagi
novekedési elméletek azokra a kiils6 gazdasagi erGkre koncentrdlnak, amelyek
meghatarozzak andvekedeést.

A gazdasdgi fejl6dés az 1940-1950-es években valik kiilénallé vizsgalati targgya,
Azsia, Kozép-Kelet és kés6bb Afrika dekolonizacids folyamataival egy idében. Eleinte
a gazdasagi fejl6dés elemzése a régi gyarmatok szegénysége és fejletlensége
gazdasagi okainak feltardsdara, valamint a gazdasdgi fejl6déshez vezetd korilmények
tanulmanyozasdra 6sszpontositott. Az 1950-es évek gazdasagi fejl6dés elméleteinek
kdzéppontjaban a termelés és a fogyasztas ndvekedésének kérdése allt, amely a
munkahelyek szama és foglalkoztatds ndvekedéséhez vezetne, amelyek a maguk
sorén az életszinvonal ndvekedését és az egyének jolétét eredményeznék. A 20.
sz&zad elején a stabil gazdasagi ndvekedési tendencidknak kszonheten a hosszu
tdvl gazdasagi novekedést bizonyosnak tartottdk, és a szakért6k figyelme az
egyensuly elemzése, illetve a neoklasszikus paradigmak felé terel6dott. Ezen
gondolati iskolaban kozponti szerepet kapott a létez6 er6forrasok legjobb
felhasznalasi és elosztasi modjanak kérdése.

Ez a két nagy tradicionalis elméleti gazdasagi irdnyzat a 18. és 19. szdzad klasszi-

LKlaren, F. Peter - Bossert, J.- Thomas 1986. Promise of Development: Theories of Change
inLatin America. WestwiewPoint.
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Kus gazdasdgi elméletein alapul. Gazdasagi szempontbdl, a fejl6dés fogalmanak
meghatarozasara kiemelkeds6 fontossaggal birnak az Adam Smith és David Ricardo
altal képviselt klasszikus gazdasagi iskolak elméletei. Mindkét iskoldban a gazdasagi
elméletek kozéppontjdban a gazdasagifejl6dés kérdéskore all.

A gazdasagi fejl6dés kilonbozik a gazdasagi novekedéstdl,? ez utdbbi
tulajdonképpen az elsé kovetkezménye. A klasszikus gazdasagi elméletek a
megtakaritadsokat és a felhalmozasokat tartjdk a legfontosabb ndévekedési
forrdsoknak. Schumpeter szdméra a gazdasagi ndvekedés a t6ke és a termelés
fokozatos novekedésében rejlik, mig fejl6désrél csak akkor beszélhetiink, ha a
technikai Gjitasok Uj termelési modszerek, Uj termékek vagy Uj szervezési mddszerek
alkalmazdsdhoz vezetnek. Csak akkor van fejl6édés, ha a termelési tényez6k
felhasznaldsa innovativ modon torténik, a gazdasag fejlédhet a technikai Ujitasok
bevezetése altal. A technikai Ujitdsokat bevezetd vallalkozoknak nem kell feltétlen(l
kapitalistaknak vagy ipari vallalkozoknak lennitik. Schumpeter ugyanakkor bevezette
agazdasag kreativ és alkalmazkodd valaszanak fogalmat, valasz, amelyet a kornyezeti
valtozasok valtanak ki. Az alkalmazkodéas a gazdasag azon tulajdonségara vonatkozik,
ahogyan az a munkaer6 novekedése vagy egy iparag kiterjesztése okozta
valtozasokra reagdl. A kreativ valasz, mind gyakorisagat, mind intenzitasat tekintve, a
véllalkozas tagjainak cselekedeteivel, viselkedésével, ismereteivel és képességeivel
van dsszefliggésben. A schumpeteri szemléletben, akapitalista tarsadalom alapjanak
és struktarajanak megértése érdekében, elengedhetetlen a vallalkozéi tevékenysé-
get kivalto, alakitd, kedvez6 vagy akadalyozd korilmények ismerete. Idevagd példa
lehet az informaciés technolégia megjelenése altal kivaltott valasz, amely
fejlédéshez és implicite gazdasdagi fejl6édéshez vezetett mindazon orszagokban, ahol
hasznéalték ezt atechnoldgiat.

A tovabbiakban a régié fogalmanak meghatérozasait adjuk, leirjuk a kilonféle
tipusokat és arégiofejlesztés romaniai kontextusat.

Arégio fogalmanak meghatéarozasa ésarégiok tipusai

A szakirodalomban szamos szerz6 Osszesiti a régid fogalmanak kiilonbo6z6
meghatérozasait és értelmezéseit. Louis Fawcett 3 arégid, aregionalizmus és aregio-
nalizaci6 fogalmait ,vitatottnak és gyakran homadlyosnak” tartja. A fogalom

2 Hosseini, Hamid 2003. Why development is more complex than growth: clarifying some
confusions. Review of Social Economy, Volume 61, Issue 1st March 2003,91110.

3 Fawcett, L. 2004. Exploring regional domains: a comparative history of regionalism.
International Affairsvol. 80, no. 3, 2004, 429-446.
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tobbértelm(iségét tobb szerzd hangsulyozza, igy Rune Dahl Fitjar', Jensen (idézi
McDonald, 1966) és méasok. A régié fogalmanak meghatérozasara iranyul6 probal
kozasok el6szOr a geografusoknal jelennek meg a 19. szazadban, majd 1950 utan a
kozgazdaszoknal és politoldgusoknalis fellelhetsk’.

Benko, egy francia kutato, a régio fogalmanak meghatarozasara iranyul6 folyamat
hdrom szakaszat kiloniti el. A szerz6 szerint az els@ szakaszt a természetes régiorol a
gazdasagi régiora valé atmenet képezi. A masodik szakaszt a térrel foglalkozd
kdzgazdaszok uraljak, példaul Brocard és Leontief, akik részleges meghatarozasokat
adtak. A harmadik szakaszban Boudeville, Perroux, Richardson és tarsaik
meghatarozzak a homogén, csomoponti és tervezési régiokat (Benko 1998. 1415). A
szerz6 kovetkeztetése az, hogy ,a régié fogalmdanak 20. szazadi fejl6dése megértette
a kbzgazdaszokkal, geografusokkal, torténészekkel és szocioldgusokkal, hogy a régié
egy fokozatosan felépitett tarsadalmi termék, amelyet a tarsadalmak épitettek fel
élettertikben” (Benko 1998. 16).

Paasi meglatdsaban a régio egy politikailag és kulturdlisan el6allitott tarsadalmi
kategoria. A regionalis tudomany egyik megalapitja, Walter Isard szerint a régié
nem csak egy térbeli dimenzidkkal rendelkez6 egység, hanem olyan egység, amelyet
tobb megkdzelités alapjan probaltak definidlni a regiondlis tudomany miivelGi'.
Lajugie szamara ,,a régio olyan entitast alkoto foldrajzi teriiletnek felel meg, amely
egyszerre teszi lehet6vé az emberi és természeti jelenségek leirdsat, a tarsadalmi-
gazdasdgi adatok elemzését és kozos politika alkalmazasat. Jellemzdje a
homogenitas és a funkcionalis integracid, a megélt szolidaritas érzése és a més
regionalis egyseégekkel, a nemzeti és a nemzetkozi térrel valo kdlcsonhatés” (Benko
1998.15). Benedek szerint a régioknak van egy sor kozos alkotoelemik, mint amilyen
az elhelyezkedés, a tavolsdg, a terjedelem, a polaritas, a térbeli szerkezet és az
egymassal val6 kapcsolat (Benedek 2004. 34-35).

Az id6k soran kilonb6z6 kutatdk szamos régiotipust kilonitettek el és hatdroztak
meg, amelyeket az alabbiakban réviden bemutatunk. Blotvogel szerint a régiok

* Fitjar, R. D. 2006. Building Regions on Economic Success: Prosperity and Regionalism in
Rogaland, Scandinavian Political Studies, Vol. 29, No. 4, 2006, 333-355.
z Benko, G. Lascience régionale. PUF, Paris, 1998, 71.6
Benedek, J. 2004. Amenajarea teritoriului si dezvoltarea regionald. Presa Universitara
Clujeana, 310.
"Lengyel, . Rechnitzer, J. 2004. Regionalis gazdasagtan. Dial6g-Campus, 391.
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harom kiilonboz6 perspektivabdl éplilhetnek fel: analitikus, cselekvd és érzékelési.
Az analitikus perspektivabdl létrejott régiok lehetnek homogének, csomdponti-
funkciondlisak és policentrikusak. A cselekvé régidkat a gazdasagi és a politikai-
kOzigazgatasi szervezetek hozzak létre. Az érzékelési régiok pedig a régioroél és az ott
lakdk identitasardl alkotott szubjektiv képeken alapulnak (Terlouw 2001. 77-78).
Lipietz Ugy hatarozta meg a gazdasagi régiot, mint egy olyan teret, amely a termelési
modok és formak homogén artikulécios tertletét képezi (Benko 1998. 15-16).

A homogén régié az a régio, amely behataroldsa a hasonlosagok és
kulonbozéségek elméletén alapszik. Ugyanahhoz a régiéhoz olyan térbeli egységek
tartoznak, amelyek bizonyos ismérvek alapjan hasonlitanak, és nem tartoznak
ugyanazon régiéhoz azok az egységek, amelyek kiilénboznek. Ezek az ismérvek
lehetnek gazdasagi, demografiai, tarsadalmi, politikai vagy mas ismérvek. igy
tobbféle homogén régiét definidlhatunk, mint példaul: mez6gazdasagi, varosi,
turisztikai régiok stb. (Lasd még Lengyel, Rechnitzer 2004, lllés 2005, Benedek 2004).
A kilonb6z6 ismérveket statisztikai adatok hatarozzak meg, és a homogenitas ezek
terileti koncentraciojat mutatja. A homogén régiot tehat ,az elemi egységek
jellemz&inek minimalis szétszérddasa jellemzi” (Benko 1988. 15).

Egy maésik tipusu régio a polarizalt régié/csomoponti régid/funkcionalis régio,
amely a tér mint erétér fogalmaval van 0sszefliggésben (Benko 1988. 15), és egy
kozponti tér és annak periféridja kozotti viszonyrendszerrel jellemezhets (Benedek
2004. 37). Ezek tobbnyire gazdaséagi kapcsolatokon alapulnak. A kdzponti terek
szdméanak fuggvényeben a régiok lehetnek egycsomadsak és tébbcsomosak. Ebben a
régiotipusban a kozpont és a periféria kozott egy erGs egymastdl vald fliggés,
egymasrautaltsag figyelhet6 meg. Ezen tipus elemzésekor nagy hangsulyt kell
fektetni akapcsolatok intenzitasara, gyakorisagara és térbeliiranyultsagara. Benedek
négy tipusua térbeli kapcsolatot kulénboztet meg a kozponti tér/kdzponti terek és
ezek vonzaskorzete kozott: térbeli elhelyezkedési kapcsolat, termelési és
szolgéltatasi kapcsolat, mobilitasi kapcsolat, kommunikéacios kapcsolat (Benedek
2004.40-46).

Egy érdekes adat deriil ki egy, az OECD dltal végzett kérdGives felmérésbdl, amely
szerint 22 tagdllambdl 17 a munkaerdépiac alapjan definialja a funkcionalis régiét. Ily
maodon ,,a funkciondlis régiok szervesen beépitett teriiletek abban az értelemben,
hogy az alkalmazottak kifele iranyul6 mobilitdsa nagyon alacsony vagy nemiis létezik.
M4s szavakkal, az adott régiéban él6k munkahelye a régié hatarain beliil van™.*A
tanulmany leszdgezi, hogy tobb allamban a funkcionalis régiok elhatarolddasa egy

® Cattan, N. 2002. Redefining territories: functional regions, Territorial Development
Service Territorial Development Service Committee, OECD, 15.
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kdzpont vagy polus alapjan torténik, igy Kanadaban, Csehorszagban, Dénidban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Norvégiaban, Portugalidban, Svédorszagban,
Svajcban és az Amerikai Egyesilt Allamokban is. Olyan &llamok is vannak,
amelyekben a funkcionalis régié nem egy kézpont alapjan definialhat6: Finnorszag,
Magyarorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Nagy-Britannia (Cattan 2002. 45).

Afejlesztési régio egy ,.cselekvésre irdnyuld operaciondlis fogalom” (Benko 1988.
15). Ezlehet kozigazgatési régio, de nem kell feltétleniil annak lennie. Az Eurdpai Unid
szintjén léteznek bizonyos statisztikai régiok, un. ,NUTS régiok”. A 2003/1059-es
Szabélyzat meghatérozza a hArom NUTS szintet, megszabvan a lakossag minimalis és
maximalis szamat mindegyik szintre:

Szint Minimalis lakosségszam Maximalis lakossdgszam
NUTS1 [ 3000000 7000 000

NUTS 2 [ 800000 3000 000

NUTS 3 | 150 000 800 000

Arégio fogalménak torténelme Romanidban

A régi6 fogalmanak romaniai torténelmére vonatkozé irasaban, Gaitan’ szerint
majdnem egy szazadig (a 19. szazad masodik fele és a 20. szazad elsé fele) a régionak
mellékes szerepe volt Romania kozigazgatési-teriileti torténelmében, bar
rendelkezett elméleti tamogatottsaggal, a jogszabalyok tobbségében mellGzték
(Gaitan 2006. 2). A kifejezés elGszor az 6tvenes években jelenik meg hivatalosan,
amikor Romania elfogadja a szovjet teriletrendezési modellt, amely régiokon és
rajonokon alapult”(Cojanu 2004. 61). Az 1950-ben elfogadott torvény 28 régiot
hatarozott meg, ezek szama 18-ra csokkent 1952-ben, majd 16-ra 1956-ban, mig
végil 1968-ban a régidk teljesen eltlintek az orszag terileti strukturajabdl (Gaitan
2006).

1990 utdn az els6 tanulmany, amely statisztikai régiokat azonosit be Romaniaban,
Dumitru Sandu 1996. évi irdsa, amelyet egy Gjabb tanulmanya kovet 1999-ben.
Dumitru Sandu a torténelmi régidkon belll kulturdlis terlileteket kiilonboztet meg,
azalabbiak szerint:

9Gé1itan, G. 2006. Cadrul conceptual, legislativ si institutional pentru amenajarea
terli;coriului si dezvoltarea regionalain Romania. Urbanproiect, 65.

Cojanu, V. (Coordonator) 2004. Cerinte specifice ale gestiondrii instrumentelor
structurale siimplicatiile pentru Romdnia. Institutul European din Roménia, 114.
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Torténelmirégiok Kulturdlis tertletek és megyék
Moldva 1. Bak6, Neamt, Suceava, Vrancea
2. Galac, lasi
3. Botosani, Vaslui
Munténia 4. Arges, Dambovita, Prahova
5. Buzau, Braila
6. Caldrasi, Giurgiu, lalomita,
Teleorman
Olténia 7. Dolj, Olt, Mehedinti
8. Gorj, Valcea
Dobrudzsa 9. Konstanca, Tulcea
Erdély 10. Fehér, Hunyad
11. Brasso, Szeben
12.Kolozs, Maros
13. Kovéaszna, Hargita
14.Beszterce-Naszod, Szildgy
Kérosvidék-M aramaros 15. M aramaros, Szatmar
16. Arad, Bihar
Banat 17.Krass6-Szorény, Temes
Bukarest 18. Bukarest-Ilfov

Forras: Cojanu 2004. 62.

1997-ben Roméania Kormanya és az Eurdpai Bizottsag vegyes munkacsoportja
kidolgozta a Zold Konyv. Roménia regionalis fejlesztési politikdja cimd
dokumentumot. A Zéld Kényvben nyolc fejlesztési régiét, amelyek a ma éltalunk
ismert fejlesztési régiokka valtak, valamint tizenot alrégiot azonositottak be. A
tanulmany a régiokat meghatarozo elvek kozé sorolja a kovetkezbket:

— ateruleti problémak beazonositasérairanyuljanak,

— tegyék lehet6vé megfeleld terek kialakitdsat bizonyos tipusu tevékenységek
szamdra, mint amilyenek a pénzelosztas, az illetékek megkililonbdztets
behajtdsa, az egylittm(ikodés vagy partnerségstb.,

— arégibdbeli regiondlis fejlesztési szakért6k, dontéshozdk és lakosok egylittesen
hozzak létre (Z6ld Konyv, 1997. 34).

A fenti harom régio6tipusra vonatkoztatva, els6 latasra ugy tlinik, hogy a
romaniai régiok beilleszkednek a fejlesztési régio tipusaba. Az igy megalkotott
régiok azok a terlletek, amelyekre hivatkozunk akkor, amikor a terileti
egyenl6tlenségekrél beszéliink.

Terileti egyenl6tlenség alatt a gazdasagi jelenségek intenzitasbeli
kilonbozbségét értjiik egy adott orszagrégidin

"Carta Verde 1997. Politica de dezvoltare regionald Tn Romania, Guvernul Romaniei si
Comisia Europeana, 88.
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beIUIlZ(OECD, 2003. 8). Ugyanakkor a fogalom az egyenl&tlenség vagy kilonb6z6-
ség fogalmaival is definialhaté °Tagabb értelemben, a teriileti egyenlStlenség fog-
alma leirja a megfigyelt egységek gazdagsaganak, tarsadalmi és gazdasagi
korilményeinek és lehetSségeinek kiilonb6zEségeit, vagy altalanosabban fogal-
mazva, azon tarsadalmi-gazdasagi mutatok eltéréseit, amelyeknek normativ
értelmettulajdonitunk.”

Tanulmanyunk szdmara fontos a terileti egyenl6tlenségek mérése, az erre
hasznalt mutatok. Az OECD 1994 6ta dolgozik az allami alegységekre vonatkozd
terlleti mutatok és statisztikdk meghatarozasan, amelyek lehet6vé teszik a
fenntarthaté fejl6dés ellendrzését. Ezen kutatasok keretében négy teriiletet
hatdroztak meg, amelyek esetében a fejl6dés megitélésére sziikségesek a terileti
mutatok:

1. gazdasagi: termelékenység, ndvekedés, befektetés, innovacio stb.

2.tarsadalmi: jovedelem, szegénység, foglalkoztatds, oktatds, egészségugy,

lakhatas, stb.

3. demografiai: s(irliség, migracio stb.

4. kdrnyezeti: éghajlat, kulturalis 6rokség stb.”

A terileti egyenlGtlenségek tobb dimenzidja ismert (Benedek 2004. 216-217,
Alasia, 2002. 47, OECD, 2003. 8), amelyek az OECD altal meghatarozott terlletek
szerint csoportosithatdak: gazdasagi, tarsadalmi, demografiai és kornyezeti. Mivel
azonban a teriileti egyenl6tlenségek tobbdimenzidsak, nem lehetséges egyetlen
mutatd segitségével jellemezni 6ket. Mind a négy teriilethez tartozd egyenl6t-
lenségek tobb mutatdt tartalmaznak, amelyek egydimenzios vagy tébbdimenzios
valtozok lehetnek (Benedek 2004, 217-218). Az aldbbiakban bemutatjuk a szak-
irodalomban ismert, a terileti egyenl6tlenségek mérésére hasznalt legfon-tosabb
mutatdkat:

1. Egy fére jutd Bruttd Nemzeti Termék (GDP), az orszagos atlagtol valé szérasként
(Meyer—Hochet 2002. 7), vagy a lakossag szama szerinti sulyozott szoraskent
(Benedek 2004. 217) szamolhato ki.

“OECD titkarsdg 2003. Geographic concentration and territorial disparity in OECD
countries, Public Governance and territorial development directorate, Territorial
Development Policy Committee, Working Party on Territorial Indicators, 24.

" Atalik, G. 1990. Some effects of regional differentiation on integration in the European
Corﬂmunity, papers of the Regional Science Association, vol. 69,1990, 1119.

Alasia, A. 2002. Alternative measures of Territorial Disparity: An Application to Canada.
OECD, Public Governance and territorial development directorate, Territorial Development
Policy Committee, Working Party on Territorial Indicators.

“Meyer, H. Hochet C. 2002. Territorial indicators of socio-economic patterns and
dynamics. OECD, 31.
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2. Az egy f6re jutd GDP kiilonbségeit harom Gsszetevé kiilonbségei magyarazzak:
a munka termelékenysége, foglalkoztatottsag és a gazdasagi aktivitds mértéke.
Mindegyik Osszetev6 az egy fére jutd GDP kiilonbségeit meghatdrozé tényez6k
mutatdjaként jelenik meg (Spiezia2004. 4).*

3. Munkanélkuliségi rata.

4. Modosult GINI-egyltthatd. Ezt az altaldban a jovedelmek egyenlStlenségét
méré mutatot az OECD-kutatok gy modositottak, hogy alkalmas legyen a terileti
probléméak mérésére (Iasd arészletes modszertant, OECD, 2003).

5. Jovedelem, amelynek tébb dimenzidja elemezhet6: egy fére jutd jovedelmek
kulénbségei, 6sszjovedelmek killonbségei, tartds killonbségek (lasd Alasia 2002. 11).

6. Béta konvergencia egyitthatd, amely a GDP egy altalanos szintjétdl indul,
amelyhez viszonyitja ennek novekedési Utemét, kiszamitva a kett§ kozotti
korrelaciéjat (Benedek 2004.217).

A Zo6ld Konyv. Romania regiondlis fejlesztési politikaja dokumentum egyazon
PHARE programon belll elkésziilt két jelentést emlit meg, amelyek a romaniai re-
giondlis egyenl6tlenségeket elemzik. Ezekben a szerz6k két mutatdt haszndlnak az
egyenl6tlenségek leirasakor:

1. Globalis fejlesztési index, amely négy csoportba rendezett 17 mutatdt
tartalmaz:

— gazdasdg: egy f6re jutd GDP, munkanélkiliségirata,

— infrastruktdra: 100 km’-re juté kozutak slriisége, 100 km®re jutd vasutak
s(irlisége, 1000 f6re juto telefon-el6fizetések szama, 1000 fére jutd korhazi gyak
szdma, a koOzépiskolaba beiratkozott tanuldk szdmardnya a 15-18 éves
korcsoportban, a naponta egy f6re jutd ivéviz mennyisége, a vizhaldzatra
csatlakozott lakasok szamaranya az 6sszlakdsszamhoz képest,

— demografia: emberi nyomas indexe, nettd migracids rata, vitalitasi index, varosi
lakossag szamaréanya,

— csaladi életszinvonal: 1000 fére jutd sajat tulajdonu gépkocsik szama, az elemi
oktatasnal magasabb iskolazottsaggal rendelkez6k szamaranya a 12 éven feliliek
korében, megyék kdzotti migracio, csecsemdbhalanddsdgirata.

2. Globadlis fejlesztési index, amely ez alkalommal 6t csoportba rendezett 12
mutatét tartalmaz:

— (gazdasag: ipari termelés, 1000 lakosra jutd alkalmazottak szdma,

— infrastruktura: 100 gimnéziumi és kdzépiskolai tanuldra jutd tanarok szama, 1000
lakdsra juté orvosok szama, egy fére es6 kozpontilag szolgaltatott ivoviz

16Spiezia, V.: Mesurer les économies régionales, Cahiers statistiques, OECD, 2004, 7.
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— hdztartasi eréforrdsok: 1000 f6ére jutd sajat tulajdonu gépkocsik szama, 1000
fére jutd telefon-el6fizetések szdma, 1000 fére jutd televizié-elbfizetések
szama,

— tarsadalmi demografia: 1000 ujsziilottre jutd csecseméhalanddsagi rata, 1000
fére jutd bekoltozések mas megyébdl, 1000 fére jutd atkoltozések mas
megyébe,

— vérosiasodas: a varosiasodas mértéke, mint a varosi lakossag szdmarénya az
Osszlakossaghoz képest (Z6ld Konyv, 1997. 89).

Benedek hét kategdridba csoportositja a regiondlis egyenl6tlenség mutatdit,
megkllonbdztetve a gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis, demogréfiai, szerkezeti,
Okoldgiai és hierarchiai mutatdkat. A gazdasagi mutatok csoportja a kovetkezé
tényez6ket tartalmazza: egy f6ére esé atlagjovedelem, munkanélkiliségi rata, GDP,
egy f6re es6 GDP, a GDP éves ndvekedési/csokkenési ratdja, egy f6re es6 GDP az
orszdgos és a kozosségi atlaghoz viszonyitva, foglalkoztatottsag, Uj cégek
létrehozasanak rataja, kilfoldi t6kéjd cégek szama, kilfoldi t6ke mérete, 100
lakosra juto ipari foglalkoztatottak szdma, 100 lakosra jutd kutatasi-fejlesztési
tevékenységekben foglalkoztatottak szama, befektetési rata, egy f6re esé
befektetések szama, 100 hektar szantoterlletre jutd traktorok szdma, a munka
termelékenysége (Benedek 2004. 218-219).

Az Eurdpai Unid szintjén létez6 terlleti egyenlGtlenségek megléte mar az
Eurdpai Kozosségek létrejotte Ota a kérdés legmagasabb politikai szinteken vald
targyaldsahoz, valamint a kozosségi politikakban megjelend stratégiai célkitlizések
kidolgoz&sahoz vezetett.

Regionalis fejl6dés eurdpai kontextusban

Mar 1957-ben a ROmai Szerz6dés preambulumaban szerepelt a Kozosség
harmonikus fejl6désének célkitlizése, valamint a kiilonb6z6 teriiletek gazdasagi
fejlettsége kozotti kilonbségek és a kedvezGtlenebb adottsagu teriiletek
elmaradottsdganak csokkentése. A regiondlis fejlesztési politika a legrégebbi
kozosségi politikdk kozé tartozik, ennek célkit(izései ismerhet6k fel a ma
hasznélatos gazdaségi, tarsadalmi és teriileti kohézidban.

A gazdasagi és tarsadalmi kohéziét 1986-ban definialtak az EU célkitlizéseként,
az Egységes Eurépai Okmany hatalybalépésekor.’ Ennek célja arégiok és allamok

17Jelenleg a gazdasagi és tarsadalmi kohézié az Eurdpai K6zdsséget |étrehozd szerz6dés
2. cikkében lelhetd fel, mint irdnyadd elv és a K6zosség feladata, tovabba a XVII Cim, 158-
162 cikkekben, valamint a Maastrichti Szerz&déssel egyidGben elfogadott 15. szamu
Jegyz6konyvben.
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kozotti fejlettségi kilonbségek csokkentése. Mar az 1970-es évtdl kezd6dben

létezett egy fokozatosan megvalGsul6 regionalis politika, a kohézi6 az 1990-es évek

kozepétdl kapott politikai jelleget.

Az Agenda 2000 megjelenésével az Eurdpai Bizottsag a regionalis politika
hatékonyabba tételét javasolta azéltal, hogy az anyagi tdmogatasokat kiemelt
célokra Osszpontositotta. Az anyagi tdmogatast ma az EurOpai Regionalis
Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocialis Alap és a Kohézids Alap biztositja. A kdvetett
célkitizések a kovetkezok:

— Konvergencia — azon allamok és régidk konvergenciajanak gyorsitasa,
amelyekben az egy f6re es6é GDP a kozOsségi atlag ala esik, a gazdasagi fejl6dés
ésamunkahelyek teremtése korilményeinek javitasa altal.

— Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas — a régiok versenyképes-ségének,
vonzerejének és foglalkoztatasanak ergsitése

— Eurdpai teriileti egylittm(ikodés — a hatdrokon atnyuld, nemzetek és régidk
kozotti egylttmiikodés javitasa.

A tertleti kohézio kérdéskdrének vitdja a kilencvenes évek elején kezd8détt és az

Eurdpai Terlletfejlesztési Perspektiva elfogaddsédhoz vezetett az 1999-es évben.

Tovdbb folytatva ezt az irdnyt, az Eurdpai Bizottsdg megerdsitette a terileti

egyluttm(ikodést az INTERREG program inditvdnyozdsa, valamint az Eurdpai

Terllettervezési Megfigyel6 Haldézat (ESPON - European Spatial Planning

Observation Network) 2002. évilétrehozésa altal.

A 2007 méjusaban Lipcsében elfogadott Eurdpai Teriileti Tervés a 2007
novemberében elfogadott Terlileti Terv Elsé Cselekvési Programja Uj er6t adtak a
vitdnak, beazonositvan hat terileti prioritast (a regionalis innovacids klaszterektdl,
Okoldgiai strukturaktdl és kulturalis eréforrasoktdl a telepiilések policentrikus
fejlédéséig és uj kormanyzasi formakig). Ugyanakkor, a 2007-es év végén a
Bizottsag felkérte a tagdllamokat egy olyan kérdGiv kitoltésére, amely a terileti
kohézié fogalmanak meghatarozdsara és orszdgos szint( alkalmazasdra
vonatkozott.

A teriileti kohézié a Lisszaboni Szerzédés kilonallé célkitlizését képezi. (A
szerz6dés még nem lépett hatalyba.)

A gazdasagi fejl6édés folyamatanak megértése, alkalmazdsa és tervezése tobb

diszciplina 6sszekapcsolasat, valamint képzelGer6t és tudomdnyos szigort is

feltételez. A tovabbiakban a policentrikus fejlédés legfontosabb jellemzéit irjuk le,

a novekedési pdélusokon alapuld fejlesztési modellre jellemz6 fesziiltségekbdl,

dilemmakbdl és referencidakbdl kiindulva. Ezt kévetSen a policentrikus fejlédés

** Az Eurdpai Uni¢ teriileti terve:http://www.mie.ro/_documente/dezvoltare Terito-
riala/amenajarea_teritoriului/Agenda_teritoriala.pdf.
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eurdpai szintli meghatdrozasat jarjuk koril, majd a novekedési pélusokon alapuld
fejlesztésirendszer 6sszetevs elemeit és el6feltételeit hatarozzuk meg.

Nemzeti konvergencia versus regionalis konvergencia, regiondlis egyen-
I6tlenségek

Romanianak, az Eurdpai Unié (] tagallamaként, de az Uni6 tagjaként is, mint
olyan, egyik célkit(izése a realis konvergencia. A redlis konvergencianak két
Osszetev@je van: a nemzeti konvergencia és a regionalis konvergencia. A két
Osszetev6é kozotti arbitrdzs, orszagos szinten, az elfogadott modell egyik
alapkérdése afent emlitett célkitlizés megvaldsitasa érdekében.

Ebben a kontextusban az Eurdpai Unio szintjén a nemzeti konvergencia jel6li a
kevéshé fejlett orszagok kdzotti konvergenciat (vagyis a két hullamban csatlakozott
tizenkét 0] tagallam). A regionalis konvergencia ebben a kontextusban a kevésbé
fejlett régiok kdzotti konvergenciat jeldli, vagy az Eurdpai Unio atlaga felé, vagy egy
adottallamon belill az orszagos atlag feleé.

A nemzeti konvergencia-regionalis konvergencia viszonya szempontjabél, az
egyenlétlenségeknek az Gj tagallamok okozta csokkenési folyamatarol
elmondhatd, hogy ennek els6 szakaszaban jelent6sen nétt a GDP, ugyanakkor
nGttek a regiondlis egyenlStlenségek az egy fére esé jovedelem viszonylataban. Ezt
a tényt a novekedési pdlusok természetes megjelenése magyarazza, amelyek
els6sorban az adott dallamok f6varosaiban, valamint mds nagyvarosokban
jelentkeztek. Annak ellenére, hogy a gazdasagi fejl6édéssel parhuzamosan a
regiondlis konvergencia fontosabbd valhat, az egyenl6tlenségek csokkenésének
elsé szakaszait altaldban a nemzeti és regionalis konvergencia kozotti arbitrazs
jellemzi. *

Az Eurdpai Unié kohézids korét tekintve megéllapithatd, hogy azokban az
allamokban a legjelent6sebbek a regionalis egyenlStlenségek, amelyek
jelent6sebb gazdasagi novekedést tapasztaltak. A regiondlis konvergencia egy
gyenge orszagos szintli gazdasagi ndvekedéssel tarsithatd. igy frorszagban és
Spanyolorszagban volt a legnagyobb a gazdasagi novekedés, de a legjelent6sebb
regiondlis egyenl6tlenségek is itt mutatkoztak. Ezzel szemben Gorogorszagban
példaul gyenge gazdasagi novekedés volt, de ezt a regiondlis egyenlGtlenségek
csokkenése kisérte.”

A régi tagallamokkal szembeni egyenlGtlenségek cs6kkenésének elsé szaka-

“Williamson J. 1965. Regional inequality and the process of national development: a
description of the patterns, Economic Development and Cultural Change, vol. 13, 1965.
 Commission Europeenne, Economie européenne, no.71, 2001.
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szdban a nemzeti konvergencia-regiondlis konvergencia dilemmajanak egy
lehetséges magyarazatat Kuznets gorbéje” adhatja. Ez azt jelzi, hogy az
egyenl6tlenségek nének az eltérések csokkenési folyamatdnak els6 szakaszdban,
majd ezt kovetGen csokkenni kezdenek. Kuznets gorbéjének térbeli verzidjat
Williamson elemezte” Az 6 hipotézise szerint azokban az dllamokban, amelyekben
a gazdasagi eltérések csokkenésének folyamata zajlik, a regiondlis egyen-
|6tlenségek egy ,,U” alaku gorbén rendezédnek el, amely a nemzeti gazdasagi
novekedési gorbe forditottjaként jelenik meg.

Eszrevehet ugyanakkor, hogy azokban az llamokban, amelyekben a gazdasagi
eltérések ndvekedésének folyamata zajlik, egy bizonyos szamu ndvekedési polus
megjelenése kiséri vagy el6zi meg a GDP jelent6s novekedését. A t6ke és a
munkaeré ezen polusok korili régidkban tomarilnek, ami a termelékenység és a
gazdasagi névekedés pozitiv dinamikajat eredményezi. Ezek a jelenségek az adott
régiok gyorsabb novekedéséhez, és ezdltal a regiondlis egyenl6tlenségek
mélytléséhez vezetnek. Id6vel a ndvekedési pdlusokat tartalmazo régidkban an.
gazdasagtalan hatdsok jelennek meg, ami a t6ke olyan mas régidkba vald
aramlatdhoz vezet, ahol kisebbek a koltségek és nagyobb a nyereség. Az (j
technoldgiak és a know-how elterjedése folytan a tudas térbeli koncentral6dasa
csokken. igy a termelési tényez6k uUjrakiosztasa hajlamos csokkenteni a zonak
kozotti egyenlStlenségeket. EszrevehetS tehat, hogy azok az erdk, amelyek
lendiiletet adtak a gazdasdgi novekedésnek, ugyanazok, amelyek elsé fazisban
hangsulyozzak, majd pedig csokkentik a regiondlis egyenlStlen-ségeket.

Egy maésik jellegzetesség az, hogy az allamok az eltérések csokkentésének
folyamata soran els6 fazisban az allami beruhdzdsokat a névekedési polusok felé
iranyitjak. Ezt vagy azért teszik, mert a gazdasagi ndvekedést tartjak prioritasnak,
vagy amiatt, hogy a felgyorsult novekedést tapasztald régidkban er6s nyomasok
nehezednek az infrastrukturdra. A kovetkezé fazisban a méltanyossag célja kellene
els6bbséget élvezzen, és a befektetések az alacsonyabb gazdasagi novekedés(i
régiok felé kellene iranyuljanak.

A regionalis és nemzeti konvergenciarél sz6l6 tanulmanyaban Quah ™ meg-
erdsiti ezen jelenségek |étét az EU un. , kohézids” orszagaiban.

Egy, ugyanezt a tematikat vizsgald, Spanyolorszagra vonatkozé tanul-

“Kuznets S. 1955. Economic growth and Income inequality. American Economic Review,
no. 65, 1955.
* 22Williamson J. 1965. Regional inequality and the process of national development: a
desgaription of the patterns, Economic Development and Cultural Change, vol. 13, 1965.
Quah D.1999. Models of explicit distribution dynamics. Commission européenne.
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many * arra a kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben a befektetéseket a
méltanyossag elvének figyelembevételével hajtottak volna végre, a GDP 1,62%-kal
alacsonyabb lett volna és a regionalis egyenlStlenségek is, a maguk soran, 13,54%-
kal kisebbek lettek volna.

Az Eurépai Bizottség altal alkalmazott Lucas-modellben két valtozat Iétezik, az
els6ben nem létezik regiondlis politika, mig a masodik alkalmazza azt.

A modell alapjan az els6 esetre elmondhatd, hogy minél késébb kdvetkezik be a
gazdasagi emelkedés a jovedelmi kilonbségek novekedésének koszonhetGen,
anndl nagyobb a gazdasagi ndévekedés ratdja (amit Lucas ,,az utolsdénak érkezett
jutalmanak” nevez), viszont annal hangsulyosabbak az egyenl6tlenségek is. A
madsodik esetben, az els6ként fejl6dé6 régidra, amely a gazdasagi fejl6dés motorjat
képezi, pénzdijakat ronak ki, és a jovedelmeket elosztjak a tobbi régio kozott. A
regiondlis egyenlGtlenségek kisebbek ebben az esetben, de az 6sszességében vett
gazdasagi novekedés is kevésbé jelentSs. igy a régi tagallamokkal szembeni
eltérések csdkkenése hosszabb id6t veszigénybe.

Williamson gorbéjének hipotézisét az Eurdpai Unio terlletén beldli
egyenlStlenségek magyarazatdnak vonatkozdsdban elemezték. Gyakran
elemezték a konvergencia-jelenségeket egyrészt allamkozi szinten, masrészt
talnyomorészt a ,régi tagdllamokra” alkalmazva. A regionalis egyenlétlenségek
tehat a ndvekedési pélusok szamatdl, méretétél és dinamikajatol figgnek, tovabba
az orszagos hatdsagok éaltal kdzép- és hosszi tévon alkalmazott regionalis

Davies és Hallet*tanulmanyai szerint Williamson hipotézise regionalis és
0rszagos Szintgn egyardnt megmagyardzza a fejl6dési mintdkat az EU mind a 15
tagallaméban. A modell hasznossaga azonban sulyozott. A Williamson gorbéjének
novekvd részén levé kapcsolat az emlitett orszagok legtobbjére érvényes: az
allamok kozotti lemaraddsok behozdsanak motorjaként mikddik néhdany
novekedési poélus, amely azonban elkerilhetetlen mddon a regionalis
egyenlGtlenségek novekedéséhez vezet. Egy ennél még fontosabb tény az, hogy a
Williamson goérbéjének csokkend részén levé kapcsolat nem igazolédott be
ugyanolyan erdsen, ami azt jelenti, hogy a regiondlis egyenlGtlenségek csokkenése

“De la Fuente A. 1996. On the sources of convergence: a close look at the Spanish
regzi?ns. CEPR discussion paper, no. 1543.
Davies, S. M. Hallet 2002. Interactions between national and regional development.
Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv (HWWA), Discussion Paper 207.
®A 15 allam a koévetkezs: Ausztria, Belgium, Ddnia, Finnorszadg, Franciaorszag,
Németorszag, Gorogorszag, irorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Nagy-Britannia, Hollandia,
Portugdlia, Spanyolorszag, Svédorszag.
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a folyamat el6rehaladott szakaszaiban nem automatikusan torténik, vagy
pontosabban, nem barmilyen korulmények kozott. Ugyanazon tanulményok
szerint a regiondlis egyenl&tlenségek csokkenése altal kivaltott hatds
fenntartasaban fontos szerepiik van az intézményes szerepl6knek, ami a régiodk
megfeleld elkulonitését, a gazdasagi dontések meghozataldhoz sziikséges jogi €s
kOzigazgatasi kapacitasukat, valamint a proaktiv regiondlis politikak kidolgozasara
ésalkalmazésarairanyuld képesseguketilleti.

Annak ellenére, hogy az emlitett tanulmény a ,.kohézios” allamokban lejatsz6do
folyamatokra 6sszpontosit, az U tagallamok szdmara is relevans. Ezeken a foldrajzi
terlileteken az egy f6re esé GDP jéval az EU-15 atlaga alatt van, és a regionalis
egyenl6tlenségek sokkal hangsulyosabbak, mint a régi tagallamokban. Ugyanakkor
kevésbé jelentbsek az dllami beruhdzasok, még akkor is, ha szamitasba vesszik a
rendelkezésiikre all6 strukturalis és kohézids alapok okozta elénydket is. A fentiek
miatt az orszagos és kozdsségi pénzelosztasok térbeli eloszlasanak modja nagy
jelentéséggel bir a hossz tavu fejlesztési stratégidk kidolgozasaban és
alkalmazésaban.

Ebben a kontextusban kulcsfontossagu problémava valik a természetes médon
megjelent ndvekedeési polusok tAmogatasanak stratégiai tervezése, valamint az G
novekedési polusok létesitésének dsztonzése a tobbi régioban. A fejlesztés
szisztematikus megkozelitéseinek egyik maédja a policentrikus fejlesztés lehet. Ez a
jol megalapozott fejlesztési tipus lehet6vé teszi egyrészt a terilet kiegyensulyozott
fejlédését, masrészt a nagyvdrosokban megjelen6 gazdasagtalansagok elke-
rilését.

A policentrikus fejlédés fogalma az eurdpai zsargonban

Az Eurdpai Teruletfejlesztési Perspektiva (ESDP-European Spatial Development
Perspective) értelmezésében az eurdpai térség célja egy bizonyos formaju
fenntarthaté terlletfejlesztés, amely egy transznacionélis hal6zatok altal
Osszekotott, policentrikus varosi rendszeren alapszik, és amely a gazdasagi
novekedési dvezetek fejlesztésére Gsszpontosit. Az Eurdpai Terlletfejlesztési
Perspektiva teriileti politikaja a piacra és versenyképességre iranyul’ ami egy sor
gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti fesziltséggel jar egyiitt, és Gjabb kérdéseket
vet fel apotencidlis nyertesekre és vesztesekre nézve.

Az ESDP alapelvei az eurdpai terileti kapcsolatok olyan nyelvezetét hasznalja,

27Jensen, 0. B. 1997. Discourse Analysis and Socio-spatial Tansformation Processes: A
theoretical framework for analysing spatial planning, Newcastle upon Tyne, Department of
Town and Country Planning, University of Newcastle upon Tyne.
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amely a ,tdrsadalmi és gazdasdgi kohézié”, ,fenntarthatd fejl6dés” és
~Kiegyensulyozott versenyképesség” fogalmi haromszogén alapszik. Az ESDP
meglatdsaban ezeket a célkit(izéseket egy kiegyensulyozott policentrikus varosi
rendszer, valamint a varosi és a vidéki térségek kozotti Uj megallapodasok
kialakitdsdval lehet megvaldsitani, az infrastruktirahoz és tudashoz vald
kiegyensulyozott hozzaférés biztositasa altal, valamint a fenntarthato fejlesztés, az
el6reldté menedzsment, illetve a kdrnyezet és a kulturalis drokség védelme altal.”

A fenti kifejezések mindegyikének specifikus jelentése van, de ugyanakkor egy
tagabb értelmezést is lehetévé tesznek, hiszen a fejlesztési politika kialakulasaval
jottek létre.

igy a ,,policentrikus varosi rendszer” fogalmat az 1990-es években definialtak
az Europai Bizottsag altal készllt tanulmanyok és jelentések kidolgozasakor. Az
Europa 2000+ kibgvitette a ,policentricitas és gazdasagi fejlédés” tarsadalmi-
tertleti fogalmat, ami a ,,policentrikus varosi rendszer” fogalom megjelenéséhez
vezetett, amely ma a regionalis fejlesztés diskurzusanak kézponti tényezdje, de
ugyanakkor tudomanyos szempontbdélhomalyos és tobbértelmd.

A policentrikus varosi rendszer a varosok gazdasagi ndvekedése altal okozott
tarsadalmi, kornyezeti, kozlekedési természetii problémdkra adott valaszként
jelenik meg, bizonyos horizontélis integraciok létrehozasaval és egyes
szakképzések szorasaval mas kozeli varosi kbzpontok felé. Az ESDP-stratégidk egy
Uj policentrikus eurdpai térség felé iranyulnak, amely egyrészt varosi haldzatok,
masrészt kdzos fejlesztési forgatokdnyvek kialakitadsahoz vezetnek a hatarmenti
régiokban. Nem lehet figyelmen kivul hagyni azt a tényt, hogy a hatdrmenti
varosok kozotti szoros egylittm(ikodés nemcsak gazdasagi és funkcionalis
elényoket hordoz magaban, hanem egy olyan Eurdpa-képet is lehet6vé tesz,
amelyben az orszaghatarokat eltorli a varosok kozotti egyuttmiikodésen alapuld G
politika. Az ESDP hasznos mint fejlesztés-tervezési dokumentum-eszkdz, de a
hasznalt fogalmaknak szigorian megalapozottnak, a modszer alkalmazésa altal
kivaltott hatasoknak pedig szamszerdsithet6eknek kell lennitik.

Ndvekedési pélusok

Meghatarozas és mechanizmusok: Az 1950-es években Francois Perroux
kidolgozta a ndvekedeési polusok elméletét. Az elmélet a szektorok vagy a régiok

“CsD 1994. Principles for a European Spatial Development Policy. Leipzig, CSD, 4
Octztg)ber 1994.
Lasd még: Ole B. Jensen Tim Richardson 2004. Making European Space, mobility,
power and territorial identity, Routledge.
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kiegyensulyozatlan névekedési elméleteként értelmezhetd. Eszerint a ndvekedés
hatdsai nem egyenlGen jelentkeznek a kiilonb6z6 gazdasagi szektorokban, hanem
hangsulyosabbak azon teruleteken, amelyek a kezdeti fellendiilést okoztak - azok,
amelyek a fejl6édés motorjat képezik-, ami megmagyardzza a teriileti egyen-
|6tlenségek megjelenését.”

Az elmélet a kiegyensulyozatlan névekedés, makroegységek, aszimmetrikus
hatasok, gazdasagi teljesitmény, dominancia hatds fogalmakon alapszik. Az
alapgondolat az, hogy a gazdasagi élet nemcsak egymastol elszigetelt
versengésben levé cégek miikodését feltételezi, hanem inkdbb olyan komplex
gazdasagi egységek létét, amelyek dominans szerepet toltenek be poziciojuknak és
méretiiknek kdszonhetben. A fenti jelenségnek tulajdonithatéan egy hierarchikus
modell alakul ki, amely gazdasagi ndvekedést eredményez. A névekedési pélusok
vagy egységek kozvetlen hatdsa mellett (innovacid, befektetések, termelés)
masodlagos hatdsok is léteznek (kiegészit6 befektetések), amelyet az alarendelt
alegységek valtanak ki. Ennek a mechanizmusnak az alapjan megy végbe a
kiegyensulyozatlan novekedési folyamat, amely a kezdeti fellendlést kivaltd
tényez6k természetétdl fligg. A ndvekedési hatdsok hdrom dton terjednek: arak,
aramlasok, elvarasok.

A névekedési pdlus modellje” és ennek térbeli megnyilvanulasa® Schumpeter
(1934) egyes elméleteit tikrozik, megmutatvan, hogyan oOntik a gazdasagi
kapcsolatok olyan polarizalt strukturék formajat, amelyek megkénnyitik a pénzugyi
tranzakciokat. Ebben a kontextusban a nagyobb cégek altal hozott dontések
jelentGs pénziigyi kihatassal rendelkeznek a tobbi cég viselkedésére, a ndvekedési
pélus szereplGire, figyelembe véve a vasarl-szallitd viszonyt. igy szamos cég nem
cselekedhet sajat érdekeinek megfeleléen, és az egyéni vallalkozasok szintjén az
innovécio jelentéktelenné véalhat. A cégek ezen innovacids viselkedése csak
azokban a pillanatokban érezhetd, amikor ez egybevag az ugyanazon pénziigyi
rendszerben levé nagyobb cégek viselkedésével. Ezen strukturak hatékony
mUikodése a ndvekedési pdlus fejlédéséhez vezet.

Egy masik megkozelités szerint, amely Chinitz “vagy Duranton és Puga®™ mo-
delljén alapszik, a valtozatos iparral és sokféle gazdasdgi szerepl6vel (a kis és

“D. Jula - N. Jula - D. Ailenei - A. Garbovean 1999. Economia dezvoltdrii, Teoria dezvoltdrii
pro?lleme nationale dimensiuniregionale. Editura Viitorul Romanesc, Bucuresti.
Perroux, F1951. L economie du XX eme siecle. Paris: Presses Universitaires de France.
z Boudeville,J.R. 1966. Problems of Regional Planning, Edinburgh: Edinburgh University Press.
Chinitz, B. 1961. Contrasts in agglomeration: New York and Pittsburgh, American Economic
Revsifw, 51,1961, 279-89.
Duranton,G. D.Puga2001. Nursery cities: urban diversity, process innovation, and the life cycle
of products. American Economic Review, 91(5), 2001, 145-477.
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kozepes méret(i vallalkozasoktdl a nagy vallalkozasokig) rendelkezé varosok
minden gazdasagi szerepl6 szamdra eredményes fejl6dési és novekedési
»inkubatorok”, amelyek lehet6vé teszik a szolgaltatdsokat a kis cégek szamara is.
Ebbdl az érvelésbdl kiindulva, a cégek méretétdl fliggd elosztas kritikus a magas
innovacidsszinteléréseére.

Tehat mind a névekedési plus modell, mind az inkubator modell az innovacio
szempontjabol 1ényegesnek tartja a foldrajzi kozelséget, de mig az elsé a nagy
cégek kulcsszerepére fekteti a hangsulyt, a mdsodik a szektoridlis sokszinliségnek
tulajdonit nagyobb jelent&séget.

A porteri ,jipari klaszter” modell és a schumpeteri ,innovacios klaszter”
fogalom is szorosan dsszefligg Perroux ndvekedési pélusokon alapulé modelljével,
az urbanizalt gazdasag szlikségessége szempontjabol. Gyakorlatilag az egy p6luson
bellli ndvekedési hatas sokszorositasa érdekében meg kell hatarozni a varosi
kdzpont szintjén azokat a kulcsfontossagu szektorokat, amelyek a legfejlettebb
érdekkapcsolatokat mutatjak a fogyasztok és széllitok kozott, majd ezeket
tdmogatnikell tovabbi erésodésiik céljabdl.

Meg kell emlitenlink a fent bemutatott modell veszélyeit is. Bebizonyitottak
példaul, hogy egy régio ipari koncentrécioi a termelési ciklus bizonyos fazisaiban
versenybeli hatranyokkal jarhat a cégek szaméra. Ugyanakkor a régiok kozotti
jovedelemelosztasi egyenl6tlenségek elsimithatéak bizonyos iparagaknak a
kozpontbdl a perifériaravalo athelyezésével.

A novekedési polusok elmélete és aregionalis fejlodés kozotti 6sszefiliggés

A ndvekedési polusok elmélete vitat és targyalast generélt és szamos kutatas
targya lett kozvetlenlil a megjelenése utani id6szakban. Ami a regiondlis fejlédés
elméletének alkalmazasatilleti, néhany pontositast kell tenniink (N. Vanhove™) :

— A periférikus régiokban a regionalis intézkedéseket egy par kozpontba kell
dsszpontositani, és figyelembe kell venni a pélus méretét;

— A pblus fejl6dése nem alapulhat kizardélag a cégek kozott kapcsolatokon, a
gazdasagi-tarsadalmikornyezetnek is fontos szerepe van;

— Bar a szektorok kozotti kapcsolatok fontosak, ez nem lehet az egyetlen
kiindulépont, hiszen példaul egy kikots, egy nagy ipari projekt, egy egyetem el
tud inditani egy polarizécios folyamatot.

Figyelembe kell venniink egy régid fejl6édésének az elényeit is. Hogyha egy
problémas elszigetelt zOnanak nincs egy legalabb 50 000 f6s kozpontja és minimalis
ellatottsaga, tovabba ha nincs helyi kezdeményezés és egy jO gazdasagi struktura,
vagy ha a fejl6dés magas koltségeket feltételez, a megoldast a région kivil kell
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keresni.* A ndvekedési p6lusok elmélete nemcsak a fejletlen zonék fejlesztésének
stratégiai fogalma, hanem a nagyon nagy kozpontok ndvekedésének
visszaszoritasara is alkalmazhat6. A nagyon nagy kdzpontok esetében olyan
nemkivanatos hatdsok is megjelenhetnek, mint a migracid, munkanélkiliség,
valamint a gazdasdagi hanyatlas az adott kdzponttal hatdros terilileteken. Ebbdl a
célbdl, a franciaorszadgi nagyvarosi egyensulypolitikdk és a nyomas alatt levé
novekedési kdzpontok szerepe, mint fogadd és tjraeloszté kozpontok (K. Allenter-
minoldgiajaban) tekintheték lehetséges megoldasoknak.

A novekedési polus optimalis mérete. N. Hansen™ arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fejletlen régidkban a 100 000-250 000 f&s vérosok rendelkeznek
legtobb eséllyel a regiondlis fejlédésre. A szerzb ugy véli, hogy els6bbséget kellene
élvezniiik a gyorsabban fejl6dé kdzpontoknak, mivel ezeknek nagyobb kapacitasuk
van az Uj munkahelyek teremtésére. A kevesebb lakossal (50 vagy 30 ezer)
rendelkez6 kdzpontok fejlédésének feltétele az illeté pdlusokban létezd iparagak
Osszekapcsolasa. Ez egyrészt egymastol fliggé cégecsoportok szimultan fejlédését
feltételezi a kozpontban, mdsrészt a komplexum tervezését elegendé megfelel§
méretl céggel, a méretgazdasagok fejlédése érdekében, hogy ezek a régidn kiviil is
versenyképesek legyenek. Ezen komplexumok tervezése és vegrehajtdsa nem
kénnyd, de az altaluk eredményezett haszon nagyon nagy lehet.”

Megallapitottak viszont azt a tényt, hogy kockazatos és nehéz vallalkozas egy
viszonylag kis varosban novekedési polust létrehozni. Egy nagy telepilés
szlikségességét a kovetkezs tényez6k tdmasztjak ala:

— azinfrastruktiraegyre kifinomultabba és egységesebbé valik;

— aziparagak egyre inkdbb szakosodtak és egyre kevésbé integraltak vertikalisan,
egyre nagyobb akereslet a szolgaltatdsok és mas széllitok irant;

— ajovbBben néni fog az elmaradott régiok fejlédésének biztositasara vonatkozé
szikség, és ez csak gy lehetséges, ha a nagyvarosok pozitiv aspektusait

Osztonzik az elmaradott régidkban;
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— akozelség fontos lakhatasi tényezé marad.

Jelen tanulmanyunkban &ltalanos leirast nyujtottunk, kontextualizaltuk a
regiondlis fejl6édés elméleti és daltalanos gyakorlati vonatkozdsait, modelljeit,
tovdbbd a ndvekedési pblusok elméleti megkozelitéseit leltaroztuk fel. B6vebb, az
Eurdpai Unid egyes tagéllamaira vonatkoz6 bemutatds és elemzés, a EU-ban
fellelhet6 gyakorlati modellek, valamint a romaniai kontextus elemzése egy
kovetkezd tanulmdanyunk targyat képezi majd.

Kulcsszavak: gazdasagi fejlédés, policentrikus fejlédés, novekedési pélusok.
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