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A globalizacié és az eurdpai unids integracid hatasara egyre nagyobb szerepet
kap az egyes terileti egységek (régiok, térségek, telepilések) fejlédési kapacitasa,
amit elsGsorban versenyképességiik hataroz meg. A verseny kiilonb6z6 terileti szin-
teken (orszagok, régiok, térségek, varosok kozott) és kilonbozb eréforrasokért zaj-
lik. Az Eurdpai Unid atlagahoz vald gazdasdgi-tarsadalmi felzarkézasban alapvet6 cél,
hogy az orszag régidi, de ezen beliil a kisebb térségei és varosai versenyképesebbé
valjanak. A versenyképes térségek fejl6d6 gazdasdgot, magas foglalkoztatast, tartds
és fenntarthato fejlédés képességét jelentik.

Az alabbi tanulmdny Hargita megye helyzetét elemzi a Kdzponti régién belil,
kiemelve a régidn bellli kiilonbségeket, felhivva a figyelmet a strukturdlis valtozasok
sziikségességére, majd a régiod és a megye gazdasagi valsagra vald érzékenységét
elemezziik azokat a mutatdkat is figyelembe véve, amelyeket a région beliili eltéré-
sek elemzésénél emeltiink ki.

A romaniai régidk kozotti egyenlStlenségek okai tobbfélék: nagysaguk, torté-
nelmi-kulturalis fejl6désik és alakuldsuk kilonbozik, foldrajzi adottsagaik eltéréek
(Benedek 2006). A régidelosztas eredményeként Hargita megye a Kozponti régio-
hoz tartozd megye, igy bekerilt egy olyan régidba, amely a kiilénb6z6 mutatok sze-
rint a masodik legfejlettebb régionak szamit Romanidban. A Kozponti régid
Osszességében még az igazan jol teljesitd Kolozs és Bihar megyét is magaba foglald
Eszaknyugati régidnal is fejlettebbnek szamit a mutatdk szerint, de a régién belili
egyenl6tlen fejlédési szintek megyékre lebontva nem ezt mutatjak.

A Kozponti régidhoz tartozé megyék kozil két megye a legfejlettebb (Brasso és
Szeben), és a masik négy megye: Fehér, Kovdszna, Hargita, valamint Maros a koze-
pes értékkel sorolhatd be (Z6ld Konyv). A megyék fejlettségi fokat 17 féle statiszti-
kai adat alapjan hataroztdk meg a 1996-os adatok alapjan, amiota viszont mar eltelt
tobb mint 10 év (Z6ld Konyv). A régidn belil a megyék kozott tobb szempontbdl is
fejlettségbeli kiilonbségek vannak, az aldbbiakban latni fogjuk, hogy Hargita megye
sok esetben alulmarad a régié mas megyéinek mutatdihoz képest. A Kbzponti régi-
6nak megallapitott relativ versenyképességi el6nyei és hatranyai nem feltétlentil ér-
vényesek a régiot alkoto kisebb teriletekre is, hiszen a régiéban van két hizé megye,
amelyek t6bbszoros teljesitményt mutatnak, mint a szomszédos megyék. A Kozép ré-
gidban Brassé és Szeben megye mutatdi allnak a tobbi megye folott, amelynek el-
sédleges oka a magasabb érték(i urbanizaciés mutatdk. igy a Kozép Régid
versenyelGnyei nem érvényesek Hargita és Kovdszna megyére: gazdasaganak és fog-
lalkoztatottsagdnak a szerkezete jelent&sen eltér, a vidéki lakossag és a mezégazda-
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sagban foglalkoztatottak aranya jéval magasabb, hidnyoznak a nagyvarosok és ezal-
tal egyes ipari és szolgdltatdsi dgazatok.

Az egyenlGtlenség tulajdonképpen a tarsadalmi szerkezet egyik térbeli megnyil-
vanuldsi formajat jelenti, hiszen elsGsorban a gazdasag kilonbozs szintjein meglévé
egyenldtlenségekben tiikrozédik (Benedek 2006). A romaniai Nemzeti Fejlesztési Terv
2007-2013 prioritasai kdzé sorolja a régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek csokken-
tését, de az egyes régidkon bellli kiilonbségek is fontosak kellene legyenek.

Hargita megye Romania kozponti részén helyezkedik el, a Keleti-Karpatok ko-
zépsd részén. Erdély legkeletibb megyéje. A régidbesorolds szerint a Kbzponti régi-
6hoz tartozik tovabbi 6t megyével egyiitt: Fehér, Kovaszna, Hargita, Brassoé és Szeben
megye. Terileti nagysag szerint a 13. megye Romanidban, az dsszteriilet 2,8%-at
teszi ki, valamint az 6sszlakossag szempontjabdl az orszag 1,5%-a lakik a megyében.

Hargita megye Osszlakossagat tekintve az 6todik helyen, viszont dsszteriletét te-
kintve a masodik helyen van a régiéban. igy néps(riisége a legalacsonyabb a hat
megye kozil (49,2 f6/km?). A legutdbbi népszamlalas (2002) szerint a megye 0ssz-
lakossaga 326 222 6 volt. Hargita megyében élnek a legmagasabb aranyban ma-
gyarok egész Erdélyben, a lakossag 85%-a magyar nemzetiségi.

1. tdblazat. A K6zponti régié adminisztrativ megoszlasa

Roménia | 238391 21623849 90,7 319 2851 | 12946
Kozponti | 34700 2530486 742 57 356 1784
régio
Fehér 6242 | 379189 60,7 11 66 656
megye
Brasso 5363 | 595211 111,0 10 48 149
megye
Kovaszna 3710| 223886 60,3 5 40 122
megye
Hargita 6639 | 326558 49,2 9 58 235
megye
Maros 6714 583383 86,9 11 91 460
megye
Szeben 5432 | 422259 777 11 53 162
megye

Forrds: Anuar Statisztic, 2006

A régid lakossaganak 59,9%-a (2005) varosi lakossag. A megyék szerinti lebontas
alapjan megallapithatd, hogy a vidéki lakossag aranya Hargita megyében a legmaga-
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sabb (55,9%) mig a legalacsonyabb Brassé megyében (25,3%). igy Brassé megyének
a legmagasabb a varosi lakossaga, a kiilonbség Hargita és Brassé megye kdzott 30%.
A demografiai adatokbdl is kitlinik, hogy a région beliili megyék kozott erds eltérések
vannak. Romania lakossaganak 6,6%-a magyar nemzetiség(i (2002-es népszamlalasi
adatok alapjan — 1 431 807 f6), ebbdl 52,7% a Kdzponti régidban él. A Kdzponti régi-
6ban a legmagasabb a magyar nemzetiségl népesség aranya, azaz a régid lakossa-
ganak kozel 30%-a magyar nemzetiségli (6sszesen 755 455 f6). Hargita (84,6%),
Kovdszna (73,7%) és Maros (39,3%) megyékben kilondsen magas a magyar nemze-
tiség(i lakossdg szama, a masik hdrom megyében joval alacsonyabb ez az arany.
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Forrds: sajat szamitds statisztikai adatok alapjdn, 2002
1. abra. A magyar nemzetiségUi lakossag aranya (%)

Versenyképességi mutatok és egyéb gazdasagi mutatok helyzete

Az EU dokumentumaiban megtaldlhatéd meghatdrozasok a versenyképességre
vonatkozdan tobb szinten értelmezhetdk: mikro- (vallalat), mezo- (régid), illetve
makro- (nemzetek) szinten. A versenyképesség a globalizacids folyamat felgyorsu-
lasaval egyre fontosabb szerepet kap. Igy az EU dokumentumai alapjan kideriil, hogy
versenyképességen a kilonboz6 szintek (pl. régid) azon képessége mérhetd, akkor
beszélink versenyképes térségrél, amikor relativ magas jovedelem mellett relativ
magas foglalkoztatasi rata jon létre tartdsan, mikdzben a szereplék a globalis ver-
senynek vannak kitéve. A fentieket figyelembe véve meghatdroztdk, hogy a regio-
nalis versenyképesség mérése négy alapvetd kategdriatdl fligg: a GDP egy lakosra
jutd nagysdga, munkatermelékenység, a foglalkozatdsi rata és az aktiv népesség
aranya (Lengyel 2003).




42 Gyorgy Ottilia — Csata Andrea

Az EU-ban a régidk versenyképességének javitdsa az egyik legfontosabb célki-
tlizés, ami el@segiti a terileti kiilonbségek mérsékl6dését is. A leirt kritériumrend-
szert is figyelembe véve, a kdvetkez6kben azokat a mutatékat emeljiik ki, amelyek
leginkdbb rdmutatnak Hargita megye és a régio fejlettebb megyéi kozott egyenl6t-
lenségekre. ElGljaréban egy altaldanos trendre hivjuk fel a figyelmet, vagyis arra,
hogy a hat megye alapvet6en harom trendet kévet, mds-mas ndvekedési palyan
vannak. Hargita és Kovaszna megye a régié legelmaradottabb zénaja, és majdnem
minden mutaténal azt figyelhetjik meg, hogy ennek a két megyének a teljesitmé-
nye messze lemarad a két hizé megyét6l. Magasan jol és altalaban véve, minden
mutato tekintetében megfigyelhet6 a kiemelkedGen jo teljesitmény Brasso és Sze-
ben megye részér6l. Maros és Fehér megye is le van maradva a két vezet6 megyé-
hez képest, de jobban allnak, mint Kovdszna és Hargita megye, dm ezen megyék
mutatdi is sok esetben inkdbb a lemaradottakhoz allnak kozelebb, mint a vezetd
megyékéhez.

A Brutté Nemzeti Termék alakuldsdnak nyomon kévetése elengedhetetlen egy
megye fejl6dési szintjének felmérésében, valamint a gazdasagi helyzet elemzésé-
ben. Erdemes megfigyelni, hogy Hargita megye részesedése a région beliil a ma-
sodik legalacsonyabb, Kovdszna megye utan. EImondhatd, hogy a régidban elért
GDP az orszagos GDP-bdl valo részesedés szerint 1998 és 2004 kozott egy keveset
csokkent (0,3%). A GDP eloszlasa a Kézponti région belll meglehetdsen eltérd. Az
adatokbdl [atszik, hogy a legkisebb eredmény 7,5 és a legnagyobb 27,2. A tablazat
adatai is egyértelmien kimutatjak, melyek a gazdasagilag fejletlenebb megyék.
Megfigyelhetd, hogy Kovaszna megye GDP-részesedése 1,2 szazalékponttal, Har-
gita megye részesedése 0,2 szazalékponttal, valamint Maros megye 3 szazalék-
ponttal csokkent. A fejl6d6ben [évé megyék pedig Brassd, Szeben és Fehér megye.
Hargita és Kovdszna megye 6sszes GDP-je is alulmarad a Brassé megye altal elért
Ossztermeléstél.

2. tablazat. A GDP-részesedés megyénként a Kézponti région beldl

Fehér megye 11,4 | 12,5 | 13,0 | 12,4 | 119 | 13,6 | 14,2 | 13,7

Brassé megye 28,2 28,2 28,0 | 26,9 28,5 27,8 | 26,9 27,2

Kovészna megye 8,7 8,1 8,7 7,8 8,1 7,7 8,1 7,5

Hargita megye 10,7 | 11,6 | 12,2 | 10,7 | 10,7 | 10,5 | 10,4 | 10,5

Maros megye 249 | 23,7 | 23,6 | 245 | 204 | 233 | 229 | 219

Szeben megye 16,0 | 16,0 | 156 | 16,7 | 204 | 17,1 | 17,5 | 183

Forrds: Sajdat szamitds statisztikai adatok alapjdn

A Kbzponti régio altal elkészitett tanulmany szerint, az 1998—-2005-06s statiszti-
kai adatokat figyelembe véve, 2005-ben a régiénak a GDP-értéke 34 286,1 millid lej
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volt, ami 11,89%-at teszi ki (2004-ben ez az arany 12,2% volt) a romaniai GDP-nek.
Ezen adatok szerint a K6zponti régid 4. helyezést ér el a régidk kozott. Ha az egy la-
kosra jutd GDP-t vessziik szamitasi alapul, akkor is a régio 4. helyezést ért el 2004-
ben a régiok kozott (118,6 millié lej/f6 a GDP, ami 4,3%-kal nagyobb, mint az
orszagos atlag).

Az aldbbi dbran lathatdk a GDP/f6 értékei a K6zponti régidn beldl. Bar az el-
mult években folyamatos ndvekedés észlelhetd, mégis Hargita megye GDP/f§ ér-
téke folyamatosan alulmarad a Kdzponti régids szintnél, valamint az orszdgos
szintnél. A régidban ez az érték Hargita megyében a legalacsonyabb. Erdekesség-
képpen az abran feltlintettlik az eurdpai unids atlagot is, ami négyszerese a roma-
niai atlagnak.

A GDP/f6 aranynak legfontosabb novekedési tényez6je a munkatermelékeny-
ség. 2000—2003 kozott a Kozponti régid munkatermelékenységének novekedési
Uteme 5,3% volt. Ez kevesebb, mint az orszagos atlag (5,6%), ami elsésorban Ko-
vaszna megyének tudhaté be, hiszen csupan csak 01,%-os novekedést regisztraltak
ebben a megyében. A région beliil Szeben a huzé megye (7,6%-0s munkatermelé-
kenységi ndvekedés), ami elsGsorban a magas ingatlantigyletek és mas vallalkozoi
szolgdltatdsok terén mutatkozé névekedésnek tudhatd be (38,2%). A munka ter-
melékenységének alakuldsa az 1998-2004 kozotti id6szakban a régidn belil nove-
kedést mutat mindegyik megye esetében, viszont a GDP-hez hasonldéan Hargita
megye termelékenysége folyamatosan alulmarad az orszagos és a régié atlaganak.
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3. dbra. A munkatermelékenység alakuldasa 1998—-2004 kozott
(ezer lej/foglalkoztatott lakossag)
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A munkanélkiliségi adatokat figyelembe véve tapasztaljuk, hogy a région bell
ismételten éles eltérések észlelhet6k. Az adatokbdl kideriil, hogy a legalacsonyabb
munkanélkiiliségi rata Maros megyét jellemzi (4,6%), ugyanakkor a Kovdszna me-
gyei munkanélkiliség majdnem kétszeres (8,8%), Ugyszintén a Hargita megyei mun-
kanélkiliség is (8,5%).
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4. abra. A munkanélkuliségi rata alakulasa

A fenti mutatdszamok mellett még érdemes megfigyelni, hogy az alkalmazottak
atlagos nomindlbéreinek értékei hogyan alakultak az elmult években az orszag ki-
[6nb0z6 részein, valamint konkrétan a Kézponti régidn belil elhelyezked6 megyék-
ben. EImondhatjuk, hogy mindig is Iényeges bérkilonbségeket lehetett észlelni a
Kozponti régidn belili megyék kozott, amint az aldbbi dbra is mutatja, mar 2000-
ben volt némi alulmaradds Hargita és Kovaszna megyékben, viszont 2005-ben ez a
kilonbség mar Iényegesen mérsékl6dott. Lathatd, hogy amig Romania-szinten az
atlagos nominalbér bruttd értéke 968 RON/f6, és a Kozponti régidra 857 RON /f6
szamitddott ki, addig Kovaszna és Hargita (792 RON/f6) megyében ezek az értékek
joval alacsonyabbak. A Kozponti régié dsszes megyéjének az atlagos nomindlbér
bruttd értéke megkdzeliti a régids vagy az orszagos szintet, kivéve ezt a két megyét.
Hargita megyében kozel 200 RON-nal kisebb atlagos brutté nominalbéreket sza-
moltak, mint az orszagos atlag. Ugyanez all fenn, ha a nominalbérek netté mértékét
figyeljiik meg, de a helyzet kissé drasztikusabb, hiszen ez az egyik legfontosabb be-
vételi forrasa a népességnek, ami lényegesen meghatarozza életmingségliket és fej-
I6dési lehet&ségeiket.

Az export a Brutté Hazai Termék és a munka termelékenysége mellett egy masik
fontos versenyképességi mutatd, ami tulajdonképpen a gazdasag nyitottsagi fokat
jelzi. Az export/népesség aranya megmutatja a gazdasag alkalmazkodoképességét a
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5. abra. Az 4tlagos nominalbér bruttd értékei (RON/fG)

verseny feltételeihez viszonyitva. Minél nagyobb az export, annal rugalmasabban
reagdl a gazdasag a pillanatnyi igényekhez, elvarasokhoz, és ennek megfeleléen
képes a versenyben részt venni.

Az alabbi abrabdl kiderul, hogy bar az export/f6 arany folyamatosan noveke-
dett az elmult évben régidszinten, de akar megyék szintjén is, ez az érték mégis Har-
gita megyében a legalacsonyabb. Annak ellenére, hogy Hargita megyében is az
export 2001 és 2005 kozott megduplazédott, még mindig alulmarad a régid vi-
szonylataban és a tobbi megyékhez viszonyitva is.

1400

1200

1000 0 2001

@ 2003

3 2005

Kozponti  Fehér megye  Brasso Kovaszna Hargita Maros Szeben
1égio megye megye megye megye megye
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6. dbra. Az export/f6 alakuldsa (EUR)
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A kovetkez6kben azokat az adatokat elemezziik, amelyek a vallalati szférahoz
kapcsolddnak, és amelyek nagy eltéréseket mutatnak a megyék szintjén. Ha a be-
fektetéseket vizsgdljuk, azt lathatjuk, hogy a két vezet6 megye, Szeben, illetve Brasso,
sokkal tobb befektet6t tudott vonzani, mint a masik négy megye, ebben a kontex-
tusban szinte természetesnek tekinthetd, hogy Kovaszna megye a sorzaré és Har-
gita megye a masodik leggyengébb szerepl6. A grafikonon csak azokat a szektorokat
tlntettik fel, melyek az adott kiilonbséget eredményezik az 6sszbefektetések terén.
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Forrds: sajat szamitds statisztikai adatok alapjén, 2006

7. bra. Befektetések (RON/f6)

A lakossaghoz viszonyitott foglalkoztatottak ardnya jobbnak tiinik Hargita me-
gyében, ami nem azt jelenti, hogy a lemaradottsagot kiilondsen befolyasolna, mivel
Hargita megyében a relativ alacsony foglalkoztatottsag mellett az atlagbérek szintje
igen alacsony. Kivilrdl jové befektetések nélkil az 6nerd, a sajat tékeerd nem elég-
séges a valtoztatasokhoz.
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8. dbra. Foglalkoztatottak egy f6re
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Kiegészité mutatdként emeljlik ki a forgalomban lathatd kiilonbségeket, természetesen itt
is az egy fére esé forgalommal szamoltunk, mivel masképpen olyan nagyok a kiilénbségek, hogy
szinte nem is értelmezhetd. Lathatd, hogy itt nagyon nagyok az eltérések a megyék kdzott. Ez a
helyzet alapvetGen abbdl fakad, hogy Brassé és Szeben megyében sokkal nagyobb a vallalkoza-
sokon beliil azoknak a cégeknek a részaranya, amelyek nagy forgalmat bonyolitanak le, mint pél-
daul a kereskedelmi jellegli cégek. Ugyanakkor azt is meg kell emlitentink, hogy habar megyénk
adottsaga, a fakészlet ardnya relativ magas, mégis a cégek altal lebonyolitott forgalom aranya
messze a Brasso és Szeben megyei hasonld jellegli cégek forgalma alatt marad.
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9. dbra. Forgalom (RON/f&)

Az aktiv vallalkozasok szamanak alakulasat elemezve, a Hargita megyében m-
kodé vallalkozasok szama az elmult években névekedési tendencidt mutat, habar a
région bellil az aranyuk nem vdltozott. A Hargita megyében m(ikédé véllalkozasok a
2005-2007-es idGszakban a régidban miikodé vallalkozasoknak 12,5%-at teszi ki. A
vallalatok szdma szerint Hargita megye az 6t6dik helyen all, megel&zve Kovaszna
megyét. A vallalatok tevékenységi teriletek szerinti megoszlasaban, mind Romani-
aban (40,67%), mind a Kozponti régidban (36,62%) és Hargita megyében (36,62%),
a legmagasabb aranyt a kereskedelmi tevékenység teszi ki.

Ha a 100 fére jutd vallalkozdsok szamat elemezziik, akkor ez az ardny Kovaszna
megyében a legalacsonyabb és Brassé megyében a legmagasabb, amely meghaladja
nemcsak a régids aranyt, hanem az orszagost is. A gazdasagi szféra dinamizmusa is-
mételten rdmutat arra, hogy a région belll melyek a huzé megyék.

Roviden Osszefoglalva Hargita megye vaéllalkozasainak elemzését megallapit-
hatjuk, hogy a befektetések terén nagy lemaradas észlelhet6, f6leg az ipar, a keres-
kedelem és a szdllitds terén. A cégek jovedelmezGségét, illetve a forgalmat elemezve
elmondhatjuk, hogy ebben az esetben is az elemzett megye messze lemarad a két
vezetd megye mogott. Elgondolkodtatd tény, hogy az egyre rosszabb gazdasagi mu-
tatok, a région belili egyre nyilvanvaldbb leszakadas mellett a megyének juttatott al-
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10. abra. A véllalatok szamanak alakulasa (100 fére jutd vallalkozasok szama)

lami tamogatasok folyamatosan csokkentek, azok a megyék kaptak nagyobb tdmo-
gatast, amelyek jobb gazdasagi teljesitménnyel rendelkeztek. Kovdszna megye hely-
zete még dramaibb, minden altalunk elemzett mutatéban rosszabb teljesitményt
nyujt, s az dllami tdmogatasok is ebbe a megyében jutnak el legkevéshé.

A gazdasagi ndvekedést akadalyozo tényez6k kozott a szakirodalom szamos té-
nyezGt felsorol, amelyekben a megyére is szinte kivétel nélkil rdismerunk:

— diverzifikacidra képtelen ipari struktura;

— gazdasagi szolgdltatdsok korlatozott kore;

— munkaer6 egyoldalu szakképzettsége;

— technoldgiaigényes termékek, nagy hozzaadott érték(i termékek szlik kore;

— kozszektor és a privat szféra alacsony egylittm(ikodési szintje;

— szolgaltatdsok alacsony aranya;

— nem megfeleld infrastruktura;

— kiilonb6z6 agazatok alacsony versenyképessége, termelékenysége.

Ezen gazdasagi fejl6dést akadalyozd tényezSk elharitdsdban kell a helyi, megyei
és regionalis szintl vezetd intézményeknek egy 6sszehangolt gazdasagfejleszt6 prog-
ramot létrehozniuk, forrasokat rendelve hozzda azért, hogy a regionalis egyenl6tlen-
ségek csokkenjenek, amelyek eredményét a fentebb felvdzolt mutatdk pozitiv
valtozasaiban, az életvitel valtozasaban is érzékelni lehessen.

Fontos kiemelni, hogy a lakossaghoz viszonyitott adatokat elemeztiik. Ameny-
nyiben csak a makroadatokat vizsgaljuk, akkor nehezen értelmezhet6 grafikonokat
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kaptunk volna, hiszen szamszer(en, egy f6re vald vetités nélkil nagyon nagyok a k-
[onbségek, grafikonok szintjén nem is értelmezhet6k. Rogton felvetédik a kérdés,
hogy melyek azok az adottsagok, amelyek ilyen nagy terileti kiillonbségeket okoz-
hatnak, illetve hogy helyi, illetve megyei gazdasagpolitikak szintjén ez kezelhet6-e.
Tény, hogy Brasso megye logisztikai szempontbdl kozponti stratégiai fekvése szamos
elényt nyujt, Szeben megye szintén relativ kdzponti fekvésl. Mindkét megyeszék-
hely jelent6s egyetemi, oktatdsi kozpont, de nemcsak egyetemi, hanem a kozép-
szakképzés terén is megfelel6 szakemberekkel tudja elldtni az odatelepedd
véllalatokat. A lakossag ardnya is sokkal nagyobb, s igy a munkaeré-kapacitas is jobb,
tovabba nagyobb a fogyaszték aranya is.

Gazdasagpolitikai szempontbdl viszont azt lenne érdemes megvizsgalni, hogy
az adminisztrativ keretek Hargita megyében elég rugalmasak-e, segitik-e megfele-
I6képpen a vallalkozasok miikodését, vagy inkabb akaddlyozzak azt. Megyei és tele-
pllési szinten egylttdolgozva ki kellene alakitani egy olyan vallalkozdsbarat
kérnyezetet, amely a befektet6ket vonzza.

Az aldbbiakban a gazdasagi valsagra vald érzékenységét fogjuk elemezni megyei
és regionalis szinten egy, a Capital cim(i gazdasagi folydiratban megjelent cikk nyo-
man. A cikk szerzGi (Razvan Amariei, Mirona Hritcu) a megyék érzékenységét a gaz-
dasdgi valsagra a kdvetkez6 mutatodk szerint itélik meg: nagy vesztesei lehetnek a
valsagnak azok a megyék, amelyekben mar a valsag kezdete 6ta (2008. oktdber 1.)
nagy volt a munkanélkiliség, a hitelek és az exportra termel6 ipar aranya, alacsony
befektetetési szinttel rendelkezett. Veszélyeztetettnek tekintik még a monoinduszt-
ridlis térséget, illetve a nem megfelelGen diverzifikalt gazdasagi struktiraval rendel-
kez6 megyéket, azokat a megyéket, ahol a betoltetlen alldsok aranya alacsony volt. Az
illet6 cikkben azok a megyék kertiltek a kevésbé veszélyeztetett megyék sordba, ahol
nagy a mez6gazdasag részardnya és kicsi az export aranya, ahol tulajdonképpen fej-
letlen a gazdasag, a cikk szavaival élve ,torzsies” szinten van a gazdasag. A masik vég-
let a nagy export piacokra termel6 megyék, ahol a megye GDP-jének nagy aranyat
kisszdamu vallalat termelése adja. Ebben a tekintetben a Kézponti régio elég veszé-
lyeztetett helyzetben van, akdrcsak Hargita megye. llyen szempontbél a tanulmany-
ban felvazolt gyengeségeink egy része erésségként van értékelve (export alacsony
szintje, nagy ipari termelést megvaldsitd vallalatok hianya), ugyanakkor a megye min-
den mas gyenge pontja mélyiti a gazdasagi valsagra vald érzékenységet (turistak ala-
csony szama, alacsony termelékenység és jovedelemszint, kiegyensulyozatlan
gazdasagi szektor). Azt is meg kell emlitenlink, hogy hidba fog részaranyosan kisebb
visszaesést regisztralni Hargita megye, a fejlettségbeli elmaradottsagok miatt sokkal
visszacsatolva a megyénk elemzéséhez, hogy a helyzetlinket az allami tdmogatasok
és befektetések kis aranya sem fogja javitani, azok a megyék vannak jobb helyzet-
ben, ahol nagy infrastrukturalis beruhdzasokra van lehetGség.
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