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B. GARDA DEzZSO

Napjainkban, amikor kozgazdaszokbdl, mérnokokbdl és épitészekbdl allé mun-
kacsoportok telepilésfejlesztési projekteket, tanulmdnyokat dolgoznak ki egy-egy
kozség, varos vagy kistérség infrastruktirajanak modernizaldsa, kiépitése érdeké-
ben, nehéz elhinniink azt, hogy ezel6tt tobb mint egy évszdzaddal konyveket, ta-
nulmanyokat irtak Székelyfold, Csik, Gyergyd vidékének gazdasagi helyzetérdl, a
székely térség vagy az itt 1évé teleplilések infrastrukturalis fejlesztésének lehet&sé-
geirdl. llyen személyiség volt tobbek kozott Kozma Ferencz, aki 1879-ben kiadott
konyvében nemcsak bemutatta Székelyfold kozgazdasagi és kozm{(ivel6dési allapo-
tat,! hanem javaslatokat tett az Uj modszerek bevezetésére a gazdalkodasban, érin-
tette a székelyfoldi ipar fejlesztésének lehetGségeit, és fontosnak tartotta a
székelyfoldi pénzintézetek, kereskedelem fellenditését is. Munkajat A székely mive-
I6dési és kozgazdasagi egylet nemcsak palyadijjal jutalmazta, hanem felvallalta a
konyv kiadasi koltségeit is. A XIX. szazadvég és a XX. szdzadel6 masik kiemelked§
egyénisége Vitos Mozes volt, aki a Csik-megyei fiizetek cimi, 1899-19012 kozott ki-
adott sorozatdban Csik és Gyergyo vidékének gazdasdgi, kulturalis allapotait mutatta
be, és ahol csak tehette, javaslatokat fogalmazott meg a két székely térség gazdasagi,
infrastrukturdlis fejlesztésére.

Kozma Ferencz kbnyvének megjelenésének évében sziletett egy masik, kdzos-
sége jovGjéért szintén tenni akard alkoté egyéniség, Vakar P. Arthar, aki bar 6rmény
gyokerekkel rendelkezett, a XX. szazadi székely-magyar kozélet egyik legkivalébb
egyéniségeként volt ismert Gyergydszentmikldson. Személyiségét, onfeldldozé mun-
kajat, kozosségért vallalt szerepét a kommunizmusnak az agymosdast végrehajto po-
litikdja megprobalta kitorolni Gyergyd és az erdélyi magyarsag emlékezetébdl. A
gyergyoszentmikldsi ormény mult feltardsa és nem utolsésorban a csalad Magyar-
orszagon él6 leszarmazottjanak, ifju Vakar Tibor tevékenységének koszénhetben
egyre tobbet tudunk nagyapja életutjardl és munkassagardl. De hat ki is volt Vakar
P. Arthur? Melyek voltak kezdeti életutjanak fébb mozzanatai?

1879. majus 23-an sziiletett Gyergydszentmikldson, édesapja, Vakar Lajos fold-
birtokos, az erdélyi szinjatszas jeles tdmogatdja volt. Elemi iskolait 1885—-1890 kozott
Gyergydszentmikldson végezte. Kozépiskolai tanulmanyait Gyergydszentmikldson,
Csiksomlydn, Marosvasarhelyen, Kolozsvaron, Dévan, Gyulafehérvaron, Nagysze-
benben és Szamosujvaron folytatta 1891-1900 kozott. Kozépiskolai tanulmanyainak
elvégzését hatranyosan befolydsolta az a tény, hogy mar ifju kordban — a magyar
identitastudat altal vezérelve — szdmos alkalommal Kossuth-parti diakvezérként részt

1 Kozma Ferencz 1879. A Székelyféld kézgazdasdgi és kbzmivelddési dllapota. Budapest.
2 Vitos Mozes: Csik-megyei fézetek. Csikszereda, 1899-1901.
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vett politikai megmozduldsokon, eseményeken, melyért tobbszor eltandcsoltdk a
fennebb nevezett gimnaziumok egy részébdl. Atyai mentora, Gr. Majlath Gusztav er-
délyi plispok hathatds tdmogatdsaval mégis sikeresen végezte és fejezte be kdzép-
iskolai tanulmanyait.

Erdekl&dési kdre a torténelem és a politika irdnydba fordult, ezért 1900-1914
kozott a Jog- és Allamtudomanyi Egyetemen folytatta tanulmanyait, Bécsben, Bu-
dapesten és Kolozsvaron, ahol 1916-ban jogi doktoratust is szerzett.

Egyetemi évei alatt a mlvel6dés és az irodalom irdnti szeretetének megnyilva-
nuldsaként, 1902—-1905 kozott a budapesti Orszdgos Szinm(ivészeti Akadémian is ta-
nulmanyokat folytatott, ahol szini diplomat szerzett. Tanulmdnyainak befejezése
utan visszatért szlilévarosaba, ahol Gyergydszentmiklos képviselGtestiiletének és a
Csikvarmegye torvényhatdsagi bizottsdganak ellenzéki tagjaként tevékenykedett,
mint Kossuth-parti politikus. Ezenkivil tagja volt a Marosvasarhelyi Kereskedelmi és
Iparkamara, az EMKE, az EKE és az Erdélyi Szovetség igazgatdtandcsanak.

Az 1900-as évek elejétbl szamos gazdasagi és politikai jellegli Ujsagcikket irt, me-
lyekben kiemelte Erdély, s ezen belil Székelyfold gazdasagi fejlédésének a fontos-
sagat. 1904-ben megalapitotta a Csikvarmegye cim( politikai hetilapot és a Kossuth
nyomdat, igy egyben annak tulajdonosava és lapkiaddjava valt egy személyben. Itt
az altala irt vezércikkekkel jelentés mddon hozzdjarult Gyergydszentmiklds varossa
valasahoz és gazdasagi fejlédéséhez. A varos gazdasagi életérdl, infrastruktiraja-
nak fejlesztési lehet6ségeirdl az els6 vilaghdboru el6tt megjelent kbnyveiben is
megemlékezett. igy Gyergydszentmiklds r. t. vdros jévéje (1908)3 és Tanulmdny
Gyergydszentmiklds r. t. vdros vizvezetésérél, csatorndzdsardl és kézvildgitdsardl”,
valamint Gyergydszentmiklds r. t. vdros villamtelepének dramszolgdltatdsi sza-
bdlyrendelete® ciml munkdiban a varos fejlesztésének altala elképzelt fébb irdny-
vonalait mutatta be. A kdvetkez6kben Gyergydszentmiklds R.T. vdros vizvezetésérdl,
csatorndzdsadrdl és kozvildgitdsdrdl® ciml munkajan keresztlil mutatjuk be Vakar P.
Arthur gazdasagi gondolkoddsat szul6foldje infrastrukturajanak fejlesztésére vo-
natkozdan.

Legel6szOr a XX. szazad els6 éveiben fogalmazddott meg Gyergydszentmiklos viz-
vezeték-haldzatanak és csatorndzdsanak a kiépitése. Mindehhez azonban tanulma-
nyozni kellett a térség vizrajzi viszonyait. Vakar P. Arthdr a Vizépitészeti Igazgatdsag
altal kik(ildott szakérté mérnok kutatasait, felméréseit nem tartotta megfelelének.
Mint irja, ,A Vizépitészeti Igazgatdsag, melynek ma a beligyminisztérium mdszaki
osztalya tolti be a helyét, kikuldotte volt egyik mérndkét vizkutatds céljabol, de az

3vakar P. Arthar 1908. Gyergydszentmiklds R. T. vdros jévdje. Gyergydszentmiklds.
gitdsdrol. Gyergydszentmiklds.

> Vakar P. Arthur 1913. Gyergydszentmiklés R. T. vdros villamtelepének dramszolgdltatdsi sza-
bdlyrendelete. Gyergydszentmiklds.

gitdsadrol. Gyergydszentmiklds.
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irdsbeli jelentés nyoman mi sem tortént. A szakérté mérndk a kutatasokat azon
irdnyban végezte, ha vajon nem lehetne-e az Ugynevezett Békény volgyébe torkold
hegyi patakok forrasanak foglaldsaval ellatni a varos vizsziikségletét. Vizsgalddasa a
Vérpatakdra és a Kovacs kuatjara iranyult, mint amely forrasok legkdzelebb feksze-
nek a vadroshoz, azonban amint a jelentésbél megallapithatjuk, ezek nagyon kevés
vizet képesek szolgdltatni. Mert mas kérdés egy forras ereje és egy patak, esetleg
egy folyo ereje. Vizvezetékhez forrast kell foglalni, mar pedig egy patak rendszerint
10-15 forrdsbdl taplalkozik, amelyek volgyekbél fakadnak. Ezért volt az, hogy a ku-
tatds csak minimalis vizmennyiséget volt képes 6sszehozni a két forrasbdl, ami ter-
mészetesen a priori kizdrta azt, hogy a megoldast igy remélni lehessen. A kutatast
végezhette volna abban az irdnyban is a kikildott mérndk, hogy a fépatakot taplald
forrasok egylittvéve mily vizmennyiséget képesek szolgaltatni? Mert ha ez megtor-
tént volna, akkor az Uj forras kutatdsokndl mar adatokra lehetne tdmaszkodni. Ha
ugyanis a vizvezetéket forras foglalds utjan akarjuk létesiteni, akkor szamitasba kell
vennilink a csGvezetékek dsszegét, a sziikséges munkdlatokat s csak, ha a vizmeny-
nyiség kielégitd, lehet ebben az irdnyban komolyan targyalni. Példaul vessziik a Ko-
vacs kutjat. Az a folyd, amelyet a Kovacs kutja felé haladd volgyek taplalnak,
hat-nyolc forrdsbdl nyeri vizét. A forrasok két-harom-négy kilométernyire fakadnak
a f6folyotdl, tehat 8x4 kilométernyire kell felmenniink s ugyanennyi csévezetéket
kell lefektetnlink, amig a f6aghoz érlink. Ha a féagat a Békény volgyéig 5 kilomé-
terre kalkulaljuk, mar 37 kilométer csévezetékiink van, amely tekintettel a nehéz te-
repviszonyokat és azt, hogy hideg éghajlatunk miatt az alap aroknak szokottnal is
mélyebbnek kell lennie, igy az épitési koltség a legmagasabbnak vehet. Nem célom
itt egységarakat feldllitani s azért tartdzkodom a részleges prelimindaczioktdl. Ha tehat
a Kovacs kutja a mellékforrasokkal nem szolgalhatja a kell6 vizmennyiséget, akkor at
kell menniink a Varpatakara, s itt is hasonldan az 6sszes forrasok foglalasaval kell
vizet szerezziink. Ha ez a két f64g elég volna varosunk vizellatasahoz, mint ahogy
nem elég, mar akkor is 60-80 kilométer cs6hdlézatunk volna akkor, amikor a varos
fels6 hatdrat elértiik, ahonnan mar elagazasokrdl kell gondoskodni. Ha mar most a
Békény volgyébe torkold tobbi hegyi patakokat kell hasonlé mdédon foglalnunk, akkor
cca. 100 kilométeres cs6halézattal dllunk szembe, ami mar a kivitel lehetGségét koc-
kaztatja. Ebbdl tehat, ha nem is miszaki pontossaggal, de az allapithaté meg, hogy
ha volgyeink forrasokban gazdagok is, ezen forrdsok nem kielégit6 vizbGségliek.””

Vakar P. Arthdr a mélyitett kutak dsasaban és a Békény patak vizének kozos fel-
hasznaldsaban latta a vizbeszerzés lehetGségét. Elképzelését a kovetkezEképpen fo-
galmazta meg:

Az egész Békény volgye egészséges altalaj vizekkel van elontve. Hogy egészsé-
ges a viz, s hogy a vegyvizsgalat elé is megnyugvassal tekinthetlink, azt abbdl is meg-
allapithatjuk, hogy az itt-ott dsott kutakba a legjobb viz fakadt. A viz bGségére is

7Vakar P. Arthur: i. m.
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kovetkeztetni lehet, mert hiszen vizdus volgyek 6vezik s a két oldalt elvonuld hegy-
lanc belsejében vizmedencék létezése elSfeltételezhetd. Az itt-ott sziklds, de nagy-
részt kavicsos talajon a viz kévetheti a gravitacio torvényeit. A Vizvizsgdlat s a
megejtendd szivattyuzds lesz hivatva megallapitani, hogy a mélyitett kutak, me-
lyeknek szama 10-20 is lehet, képesek lesznek-e vizzel ellatni varosunkat?... Ezek a
mélyitett kutak a Magas bikk mellett csindlhatdk, a Békény mellett csinalhatdk, a Bé-
kény volgy kereszt szelvényében s itt elérjik azt, amivel kevés varos dicsekedhetik,
hogy gravitacids uton lesz megoldhaté vizvezetékiink. A varos kdzéppontjatél az em-
litett hely cca. 50 méter magasan fekszik s igy minden erémdvi beavatkozas nélkil
bocsathatd szét a viz a varosban. Az a megoldas tetemesen olcsdbba kerdl, de ter-
mészetesen ma egyik vagy masik megolddsi mdod mellett donteni legaldbb is korai
volna. Kétségtelen azonban az, hogy annak az egyénnek, aki a tervek elkészitésével
bizatik meg, annak mindkét iranyban kisméretl tanulmanyt kell kifejtenie. Ha ebben
aziranyban indul meg a munkalkodas, akkor védett teriilet biztositasardl is kell gon-
doskodni, ami még igy is konnyebb, mint megkiizdeni azokkal a nehézségekkel, ame-
lyeket forras foglalds esetén a mvelet elé torlaszolndnak a terilet tulajdonosai, akik
a patak elveszését bizonyara nem néznék jé szemmel és nem tlirnék jé szivvel.”®
Gyergyodszentmiklds korabeli tandcsosa a névekvé lakossag szdmara sziikséges
vizmennyiséget is kiszdmitotta. Véleménye szerint ,,...elsé sorban az allapitandd meg,
hogy milyen mérvd lesz a vizfogyasztas, mert ez szabja meg a kutak szdmat, esetleg
a szikségelt forras foglalasok szamat. Gyergydszentmiklds lakossaganak szama a leg-
utolsé népszamlalas szerint kereken 10000-et tesz ki. Ezt a természetes fejlédés sze-
rint, s kell6 el6re latassal 30-40 %-al, oly vizmennyiségrél kell gondoskodnunk,
amellyel belathato id6kre a teljes vizsziikségletet fedezni tudjuk. Tehat 14000 lelket
véve alapul, az dltalanosan hasznadlt 24 érankénti 100 liter vizfogyasztas személyen-
ként, napi 1400 liter vizet kivan. Ezt az atlagos vizmennyiséget most mar Ujabban
fokozni is szoktak, mert kozegészségligyi intézményekre is kell szdmitanunk s egyben
minden elképzelhetd szikséglet fedezését is alapul kell vennink. llyenek volndnak
egyrészt a koz- és magan flird6k, a kertek, utczak ontdzése, a csatornadblogetés,
melyet ugyan a mai Békény folyd Utjan is lehetne teljesittetni, ilyenek volnanak mas-
részt a tlizesetek, s mas rendkiviili esetek.” Tanulmdanydban felvazolta, hogy a gyer-
gydszentmikldsi vizmennyiséggel el lehet 1atni a vizben szegény Teker6patak és
Szarhegy népességét is. Elképzeléseit igy mutatta be: ,,...K6ztudomasu, hogy e két
kozség egészséges ivovizében szlkolkodik. Koztudomasu, hogy féként TekerGpatak-
rél, alacsony vizallas idején, téli fagy alkalmdval marhatarté gazdak vizért Gyergyo-
szentmikldsra jonnek fel. Kéztudomdsu, hogy e kozség évek dta igen élénken
foglalkozik e nagy jelent6ségli kérdés megolddsaval. Ugyanez all csekély mdodosi-
tassal Szarhegyre nézve. Tehat ha ezeket fontoldra vesszik, s ha tudjuk, hogy ezek-
nek a kozségeknek a gyergydszentmikldsi vizvezetékbdl vald ellatdsa sem nagyobb

8Vakar P. Arthdr: i. m.
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nehézséget, sem rendszervaltozast nem idéz eld, akkor kétségtelen, hogy ezt a ter-
vet mellézni nem szabad. Nem idéz el6 rendszervaltozast, mert e két kdzség joval ala-
csonyabban fekszik, mint a tervezett vizbeszerzési hely, s igy gravitdcidés uton
ellathaték vizzel. Nem okoz nagyobb nehézséget sem, mert a f6cs6vezeték belsé at-
mérdjénél fennallé kiilonbség nem jelentékeny. A 24 érankénti vizmennyiség to-
vabbi kutakkal fedezhetS. Egyetlen Uj kiadds volna a cs6vezeték, mely
Gyergydszentmikldst Teker6patakkal, illetve Szarheggyel 6sszekotné, de amely fenn-
allana akkor is, ha az illeté kozségek sajat maguk akarnak megcsindlni vizvezetékii-
ket, s6t ha a korlilményeket vessziik szamitdsba, akkor a kozségeknek egyenes aldast
jelent Gyergydszentmiklds figyelme. TekerGpatak lakossaga megkozeliti a 4000-et,
mig Szarhegy népessége 5000. Tehat ez a 9000 lakos az § atlagos 20%-os emelke-
désével 11000-re tehet6 amiismét 24 dranként 11000 kobméter vizsziikségletet je-
lent. Amihez hozza szamitva Gyergydszentmiklds 1400 kobméteres sziikségletét,
Osszesen 2500 kobmétert tesz ki, ami cca. 30 masodperc liter viznek felel meg.”?

Véakar P. Arthur irdsdban a cs6haldzat kiépitésével is foglalkozott. A pontos meg-
hatarozds mellett a cs6haldzat és a teleplilésszerkezet kozotti 6sszefliggést a kovet-
kez6képpen mutatta be: ,Cs6halézat alatt értjik a f6cs6vezetékbdl a varosba
szétdgazd csovek Osszességét. EzekrSl mar csak a legnagyobb altaldnossagban lehet
beszélni miutan a cséméreteknek, eldgazdsoknak, toldzaraknak, tlizcsapoknak, koz-
kutaknak beallitdsa a tervezés kérdését kozelrdl érinti. Lehet azonban beszélni arrdl,
hogy a varos helyes iranyu fejlesztése érdekében miné szempontok vétessenek fi-
gyelembe. Ismerjik azt az alapelvet, hogy nemcsak a varosok épiilnek rendszerint
folyék mellé, de a folyd mellé épiilt varos is keresi a vizet, folyot, s a hazak igy a folyd
partjain csoportosulnak. Ezt a rendszert varosunk egész a végletekig kdvette. A cs6-
haldzat helyes és céliranyos lefektetésével elérjik azt, hogy a Békény kedvéért 7 ki-
lométer hosszban épiilt varosunk megszlinik hosszirdnyban fejlédni. Hogy milyen
hatranyos a mai hosszirdnybani fejlédés, azt kozigazgatdsi okokkal béven lehet iga-
zolni. Ha tehdt a cs6haldézat mar eleve gondoskodik arrél, hogy varosunk fokozato-
san szélességében is fejlédjék, akkor ezzel kettés szempontot valdsit meg. Mi sem
természetesebb, hogy mar ezért sziikséges megfelel6 keresztutcakrdél gondoskodni,
amely tekintetben varosunk szomoru képet tar elénk. Az utcai vizhdlézat fedezésére
nyilvanos kutak allitanddék be, amelyeknek szamat és elhelyezését a viszonyokhoz
mérten kell elrendezni. A fent emlitett okokbdl kell olyan vizfogyaszté kézpontokat,
mint amilyen a kozvagohid is, ugy helyezni el a varos perifériajan, hogy ezzel a varos
helyes irdanyl fejlesztése is eléressék, biztosittassék.”*°

Tanulmanyaban érdekes athajlassal vezeti at az olvasét a vizvezetés kérdéskoreé-
bdl a csatornaépités témakorébe: ,,Mig a vizvezeték altalanossagban véve nemcsak
kozegészségligyileg nevezhet6 hasznos beruhazdsnak, de pénziigyileg is, addig a csa-
torndzas csak mint koztisztasagi, kozegészségligyi intézmény johet elbiralas ald. A

o Vakar P. Arthdr: i. m.
10Vvakar P. Arthar: i.m.
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csatorndzds tehat a rideg anyagiassag szempontjabdl improduktiv beruhdzas jelle-
gével bir. Olyan beruhazds, mely ha nem is jar nagyobb évi fenntartdsi kdltséggel, de
hozadékot sem nyujt. Beruhazds, amelynek hasznossagat, aldasait csak megnyilva-
nuldsaiban latjuk. A leveg6t és a talajt tisztitjuk meg, s egyben az orvosok gondter-
hes munkajat konnyitjlk, s a sirdsék mindennapi munkajat redukaljuk. Magan és
kozflrdGjeink létalapjat rakjuk le s a haztartds terheit konnyitjiik a csatornazas altal.
Mindezek azonban aprépénzre fel nem valthatok, varosunk haztartasanak aktiv té-
teleinél nem szerepeltetheték, s igy a csatorndzas ellen ha innen onnan hangok kel-
nek, nem is szereznek majd meglepetést. Természetes azonban, hogy aki a kérdéssel
komolyan foglalkozik, az tisztaban van azzal, hogy a felvilland anyagiassag lidérc fé-
nyének el kell aludnia akkor, amikor a komoly, kozegészségiigyi okok faklya tengere
gyullad fel.”*

Vakar P. Arthur a csatornazas kérdéskorét a kovetkez6képen kototte Ossze a va-
rosrendezéssel: , Kétségtelen tehat —irja —, hogy amikor varos rendezéssel foglalko-
zunk komolyan, akkor lehetetlen a csatorndzdst szdmitason kivil hagyni... Mas
kérdés az, hogy a csatornazas milyen kiterjedés legyen? Erre nézve a varos népes-
ségi viszonyai szolgalnak Utmutatdul. A varos Ugynevezett belteriilete, a Békény két
partja s a mai Kossuth Lajos-tér az, amely a sir(i lakossaggal bir. gy tehét ezt a vi-
déket kell els6 sorban mentesiteniink a fekalidktdl. Ez a rész pedig az al- és a felszegi
iskola kozotti terllet. Ebben a tdvolsagban lehetne lefektetni a fGcsatornat, az utca
szerinti 4gazatot pedig a Kis-térig elhelyezni, s azutdn a f6ut és a f6tér mentén kel-
lene a lakottabb udvarokat bekapcsolni a f6kanalisba. Itt figyelembe veendd, sét
méltanyolhato, hogy ahol nagyobb a vizfogyasztas s igy tobb szennyviz is gylil, ott az
agcsatorna feltétlenil elhelyezést nyerjen. Ezekb6l mar megallapithatd, hogy a f6-
csatorna févonaldnak a varoson athalado f6ut vonalaval egymas mellé kell esnilik.
Az Uttest ald elhelyezett csatornaba nemcsak az udvarok és lakdsok szennyvize gyi-
lemlik 6ssze, hanem a csatornaszemeken az utcadntozés altal keletkezé felesleges
viz, az esGzés és hdolvadasbodl szarmazd viz is eltdvolittatik. Az esézés ily médon a
részleges csatornadblogetést végezné, mig a generdlis-csatorna oblitést a Békény
folyoval lehetne végeztetni. A célbdl a varos fels6 részén a csatorndt és a Békény fo-
lyét zsilippel kell 6sszekapcsolni, s igy a csatornadblogetés idedlis sikerrel volna vé-
gezhetd.”??

A kovetkezGkben kitért a vizvezeték-haldzat, a csatornazas és a szerinte kozszik-
séget alkotd intézmények kozotti 6sszefliggésekre. Mint irja: ,,Mar kimeritéen em-
lékeztem meg azokrdél az el6nyokrél, melyek a csatornazas és vizvezeték nyomaban
jarnak, most fel lehet sorolni azokat az intézményeket, melyeknek el6feltétele a cél-
tudatosan keresztil vitt vizvezeték és csatorndzas. A kozvagéhid kérdésének meg-
olddsa mar nem napirend kérdés, de sirg6s életkérdés. Koztudomdsu, hogy
kdzvagodhidunkra mar orvosi véleménnyel kimondattak a haldlos itéletet, de ha a fo-

1 Vakar P. Arthar: i. m.
12 Vakar P. Arthdr: i. m.




Vakar P. Arthur gazdasagi gondolkodasa (1879-1958) 9

gyasztd kozonség tudomadssal birna az ott uralkodé allapotokrél, 6nhatalmulag taldn
mardl holnapra szlintetné be azt az undor tanyat, melyet kdzvagdhidnak csufolnak.
Nem kivanjuk bévebben ecsetelni az ott uralkodo allapotokat, csupan csak konsta-
talni akarjuk, hogy elérkezett a 12 dra, hogy a vizvezetékkel és csatornazassal egye-
temben a kdzvagdhid kérdése is d(il6re jusson. Egyszdval vizvezeték kérdésének
egészséges megolddsat még elképzelni sem lehet. A kozflird6r6l azt az igazsagot sze-
retjuk leszegezni, hogy amely varos a kozflird |étesitését a kozsziikségletek kozé
felveszi, —az a varos a lakossag egyedeinek élet-éveit sokasitja meg. Az idegen el6tt
szégyenkezve kell beismerniink, hogy nem ismerjiik a kozflirdé alddsait, s ha utunk
kulturvarosba visz, els6 gondolatunk: a firdé!... Csakitt, ilyen helyen érezziik igazan
hidnyat a firdének. S nemcsak egészségi okok teszik indokolttd a flrd6 sziikséges-
ségét, de mint kdzjovedelmi forras is szdmottevd. A vizvezetéknek egy jelentés fo-
gyasztdja, s a csatorndzdsnak egy szamottevé tapldldja ugy a kozflirds, mint a
kozvagdhid. Ha akar mint varosi izem, akdr mint magan, vagy varosi Gizem, akar mint
magan, vagy részvénytdrsasagi vallalat fog létesilni a fird6, az egy minden tekin-
tetben egészséges Uizleti vallalkozas lesz. A kisipar, amely nagy mértékben fogyasz-
tdja lesz a vizvezetéknek, ugyanilyen mérvben fogja igénybe venni a csatornazast is.
A felkinalkozd nagyipar, gydripar mozdulatlansagra van karhoztatva megfelel§ csa-
torndzas és vizvezeték nélkil. Utcak, kozterek ontdzése, pormentesitése, fasitds, vi-
ragtermelés, konyhakertészet stb. mind l|étalapjukat birjdk a csatorndzasban,
vizvezetékben. A két intézménynek egy id6ben kell [étesiilnie, mert a tervezési mun-
kalatoknal, a kivitelnél, a karbantartasnal és az lizemben tartasnal megoszolnak a
koltségek, s igy az egyesitett mlvek inkabb biztositjak a m( rentabilitasat. Egészsé-
ges, életképes varos csatornazas és vizvezeték nélkil utdpia, nem varos az, csak kin-
|6das tanyaja, halalvolgye.”*3

Gyergydszentmikléson mar 1902-ben — tehat Erdély-szinten az elsék kozott —
vezették be a villanyvildgitast. Vakar P. Arthur ebben a kérdéskorben elsésorban
a kozvilagitas fejlesztésével és rentdbilissa tételével kapcsolatos elképzeléseit a
kovetkezGképpen irta le: ,Kozvilagitasunk ligye jo id6re rendez6dott s a régi villa-
mos telep kibdvitése altal régi mizerabilis dllapotaink tlrhet6kké valtak. Kozvila-
gitdsi Ggylink azonban csak akkor helyezkedik helyes alapra, ha az a cél valésittatik
meg, hogy Gyergydszentmiklds mostani er6telepébdl, a szomszédos kdzségek be-
vonasaval elektromos dramfejlesztd kbzpont lesz, amely alapjat képezhetik majd
a gyilkositoi elektromos vizmUvek. A végcél csak ez lehet, mert a mai tliizel6anyag
évei lassanként meg vannak szamldlva, s miutan a varosok terileti megoszlasa és
elhelyezkedése miatt féldgdzra mi nem szamithatunk, igy virmegyénk lakossaga-
nak teljes figyelmét a folyd vizben rejlé energidra kell forditania, mert a mi fold-
gazunk: a folyd vizben rejlé energia. Az ipari aramszikségletet egy pillanatra sem
szabad figyelmen kivil hagyni, mert a sokat hangoztatott székelyfoldi ipar csak
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akkor kelhet életre, ha olcsd hajtd energidhoz jut. Hogy az ipari dramfogyasztok
mardl-holnapra nem jelentkeznek, és nem jelentkeznek annyian, hogy az Gzem
els6 naptdl kedve gazdasagos legyen az dram termelére, az nem lehet indok amel-
lett, hogy ezért az ipari aramszolgaltatdssal addig kell varni, amig annyi iparos ve-
zeti be a villamos aramot és annyi léerdt fogyaszt, amennyi a villamos telep
Uzemének elégséges. E kérdés elbirdlasanal fels6bb szempontoknak kell érvé-
nyestlnilik, s ha ezek érvényesiilnek — akkor az iparfejlesztés alapjai vannak biz-
tos kezekkel lerakva.”**

A kozvilagitassal kapcsolatos fejezet utan Vakar P. Arthir a Megjegyzés cim(i fe-
jezetrészben ismét az altala elképzelt vizszerzési mod megvaldsithatésdga mel-
lett érvelt. Véleménye szerint ,A bellgyminisztérium, szemben a forras
foglaldsokkal Ugy gondolta a vizszerzést, hogy a Maros mentén kutakat helyez el
s onnan erémdvi beavatkozassal viztartalyokba nyomatja fel a szlikséges viz-
mennyiséget. Ennek a megolddsnak geoldgiai viszonyaink ellent mondanak, s in-
kabb arra utalnak, hogy vagy forrds foglalassal vagy amint a tervezé mérnok
kontempldlja volgyzard gattal oldassék meg vizvezetékiink tgye. A forrasfogla-
lassal foglalkoztam s ezen ,, Megjegyzés”-eknek azért szoritottam helyet tanul-
manyomban, hogy a volgyzaré gattal valé megoldassal is, ha barcsak vazlatosan
is foglalkozzam. A volgygattal vald vizszerzési mod feltétlenil figyelmet érdemel,
s mint mUszaki alkotds leginkdbb szdmot tarthat arra, hogy kozfigyelmet keltsen.
Magaval a miszaki megolddssal csak kell6 miszaki felkésziiltséggel lehet foglal-
kozni. igy az épitési és lizemkdltség is csak a tervezés részleteinek ismerete mel-
lett dllapithatd meg s épen ezért jogosult az a felfogds, hogy a megoldas rizikdjat,
a tervez6 mérnokon kivil minden mas, ez ligy koril eljaré mérnok szakért6 egy-
forman viseli. Nekem két jelentkez6 momentum ragadta meg a figyelmemet
akkor, amikor rovid egy-két 6ra alatt el6készilet nélkil végig hallgattam a tervez6
mérnok ismertet6 el6addsat. Egy nyilt medenczét, aranylag a varoshoz kozel csak
nagy felligyelettel lehet abszolut biztosan az infekcziétél megvédelmezni s ennek
abszolut biztonsdga az egész vizvezeték Gzemének egyik jelent6s momentuma.
Tudjuk, hogy min6é mesterséges sz(ir6 készilékek lesznek alkalmazva. Ezek egy
alapos infekcziot csak gyengithetnek, de nem sziintethetnek meg. A mdsodik mo-
mentum az, hogy a nyilt medencze nyaron, a nagy héségben felmelegedik s a cs6-
haldzaton keresztlil megtartva h6mérsékletét, nydron at egy olyan atlag allanddan
felmelegedett vizet kell fogyasztanunk, amely ivdsra abszolut alkalmatlan lesz.
Hallom az ellenvetést, hogy nalunk nincs olyan meleg s a meleg is csak 3-4 hdna-
pig tart. Megengedem. De a vizhasznalat éppen ezen id6ben emelkedik fel a ma-
ximumra, s igy abban az id6ben lesz élvezhetetlen a mi vizlink, amikor az ivéviz
szikséglet a legnagyobb. Majdnem teljes nyugalomban levé vizrél |évén sz9, a
héemelkedés intenzivebb és allandébb. A tervez6 mérnok feladata az, hogy ha
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ezt a jelenséget szambavehetdnek tartja, Ugy azon esetleg hilitéberendezések al-
kalmazasaval segitsen. Ezekért tartottam sziikségesnek az elmondottakhoz még
e rovid ,,Megjegyzés”-eket hozza f(izni.”**

A vizvezeték-haldzathoz, a csatornazashoz, a kozvilagitashoz és mas kozszikségle-
tekhez sziikséges anyagi fedezet biztositdsa a XX. szazad elsé évtizedében is igen nagy
anyagi aldozatot igényelt. A varosa gazdasagaért, infrastruktarajaért aggddo Vakar P.
Arthur ezen szikségletek pénziigyi forrasait is megprébalta felkutatni. ,Tanulmanyo-
mat a maga sz(ikos értékében sem tartanam teljesnek, ha fel nem sorolnam a koz-
szlikségleteket — melyek ugyan még bovitésre szorulnak —s ha be nem allitanam — bar
ha hidnyosan is — azokat a fedezeteket, melyekkel a haztartasi egyensulyt fenn lehet
tartani” —irja indoklasaban, majd igy folytatja: , Gyergydszentmiklds . t. varos polgar-
saga athatva a fejl6dés szlikségességétdl s belatva azt, hogy egészséges fejl6dés és
élet csak intézmények |étesitése aran érhet6 el — mar évek 6ta redhelyezkedett arra a
helyes alapra, amely a szlikséges kozszlikségleteket végre meg kell valésitani.

A varos polgarsagdnak egész egyeteme érzi azt, hogy a kozszlikségletek létesité-
sére elérkezett az idG s az eszkdzok megszerzése utan felallithatd az a munkaprog-
ram, amely az intézményeket s a sziikséges id6t korvonalazza, s kitolti. A jorészt
kdoztudomadsu és kozsziikséget képezb sziikségleteknek megvaldsitdsa elsGsorban
pénz-kérdést jelent, s ha tehdat a varos képviselGtestiilete a kérdések komoly mérle-
gelésével és megoldasaval kivan foglalkozni, akkor a varosunknak az alkalmas anyagi
eszkozoknek birtokdban kell lennie.

MindenekelStt megallapithatd az, hogy bar varosunk leltar szerinti értékben nagy
Osszeg felett (cca. 8-10 millid) rendelkezik, ezek az értékek nem mobilizalhatdk kiilsé
kényszer hatasa alatt anélkil, hogy értékben nagy arcsokkenés ne torténjék. Egy
olyan vdrosnak, mint Gyergydszentmiklds, nem szabad ismernie értékcsokkentd
kiils6 kényszert, mert belatassal Ugy oszthatja be haztartasat, hogy az évrél-évre
esedékes kozjovedelmekbdl évi koltségvetéseit egyensulyban tudja tartani. Nyil-
vanvald azonban, hogy egy varos életének és fejl6désének Iépést kell tartania a pol-
garok életszikségletével, az altalanos kultiraval s ezért sok olyan intézményt kell
egymasutanban megvaldsitani, amelyek mig egyrészrél kozjovedelmi forrast képvi-
selnek, masrészt a varosi polgariasodast, a kereskedelmet, ipart, gazdasagot és gaz-
dagsdgot s az altaldnos kulturat mozditjak el6.

igy tehat egy varos intézményeinek megvaldsitasat nem tolhatja ki évszazadokra,
hanem a kozsziikséglet jelentkezése szerint fog azoknak megvaldsitasahoz. Hogy
azonban ezeket megvaldsithassa, olcsd pénzre van sziiksége, s ha ez kasszajaban nem
hever, a varosnak ugy kell megszereznie, hogy az olcsé kdlcson, kényelmes és nem ter-
hes legyen s mégis akkor és oly mennyiségben alljon rendelkezésre, amikor és mily
mennyiségben igényeltetik. Ez pedig — csak kdlcsonmdUvelet s jelen esetben torlesz-
téses, részletekben s stornirozhaté torlesztéses kolcson formaban érhetd el.
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Ismerve varosunk kozsziikségletét, ismerve azon intézményeket, melyek részben
megvaldsitasra, részben szandldsra varnak, felsorolom lehetéleg szdmszerdleg is azo-
kat, s azoknak korilbelili koltségelSirdnyzatat.

Sziiksége van a varosnak:

I. Vizvezetés és csatorndzas . ........oviiii i, 1500 000 K
I UtbUrKOlAS ...ttt e 400 000 K
. KOzvagohidra ... i e 140 000 K
IV. Vdroshdza (szinhazteremmel) kdzhiv. Helyiséggel és telek ....... 450 000 K
V. GOzZfUrdBre . ... e 150 000 K
VI. Utak, mezei utak és kozterek rendezése ..................... 200 000 K
VIl G6ztéglagydr kOlcsOnére ....... ... . i 150 000 K
VIII. Ipartestlilethazra ......... ... .. i 100 000 K

Az igy szikségelt 3 millid korona egy 50 éves torlesztéses kdlcson formajdban
59%-0s annuitassal évi 177 ezer korona fedezetet, félévenként 88.500 K-at kdvetel.
30 éves annuitasnal 3 millié utdn 78%-os torlesztéssel évenként 234 ezer K fizetend6
félévre 117 ezer K, amely szamitas inkdbb magasnak, mint alacsonynak minésitheté.
Kérdés tehat az, hogy ezen Osszeget milyen mddon képes a varos biztositani, hogy
az évi annuitds fennakadas nélkil fizethet6 legyen? Nem tartom elégségesnek az
intézménynek megnevezését és koriilbeliili koltségelSiranyzatat, mert lehetnek, akik
ezzel foglalkozvan a szamadatokbdl nem itélhetik meg az egyes tételek fontossagat,
szlikségét és horderejét.

A vizvezeték, csatornazas, Utburkolas, kozvagdhid, s6t maga a varoshaza is annyira
a koztudatba atment sziikségek, amelyekre nézve a meggy6zés megkisérlése is fe-
lesleges faradsag. A varoshaza altal felvett 450 ezer korona talan tul magas 6sszegnek
vehetd, de egy modern varoshdza, kilondsen varosunk sziikségletét tekintve nem
nélkilozhet egy olyan disztermet, amelynek sziikségét jobban és jobban érezziik, s
ahol — alkalmas beosztds mellett, — a varos szinészeti ligye is megoldast nyerhet.

Egy mdszaki tuddssal tervezett varoshaza egyes, ma még hajléktalan (posta, f6-
szolgabirdsag stb.) kdzhivatalnak is helyet biztosithat, ami mindenesetre a beruha-
zas hasznositdsat is eredményezné. Ezen 6sszegben benne foglaltatnék a telek
értéke is cca. 100 ezer korona arban. Varosi meleg és g6ézflirdGre varosunknak, s a
nagy kornyéknek sziiksége van, miutan klimank zordsaga alig egy par hénapot szab
a szabadban val6 flrdésre. Ezen egészségligyi intézményt a polgdrsag egészsége
égetben szlikségessé teszi, de ezen felll intézeteink (fégimn., lednyisk. stb.) egész-
ségi allapota g6zflrdd nélkil el sem képzelhetd. Utak, kozterek és mezei utak ren-
dezésére és j6 karban tartasara felvett 200 ezer K. abban leli indokat, hogy varosi
utaink jorészt jarhatatlanok, mezei utaink pedig a gazda ember életét, megélheté-
sét koczkazatossa teszik, mert a rossz Ut nemcsak id6t rabol, de szerszamot, jarmu-
vet, labasjoszagot is tonkre tesz. Koztereink pedig ahol polgarsagunk részére a
szorakozast, a pormentes leveg6t biztosithatndk: nincsen.
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A gG6ztéglagyarra felvett tétel abban leli magyarazatat, hogy a géztéglagyar, ha
részben magdnvallalat is, abban a varosnak nagy részesedése van s egy varosnak
minden mozdulata, egy termel6képes téglagyarat igényel, mert e nélkil intenziv
munkat elképzelni sem lehet. S, hogy e kdlcsont teljes fedezet és biztositék mellett
adja a véros, ennek igazolasara szamitasba veheti a varos azt, hogy a géztéglagyar
altal sziikségelt 150 ezer korona ellenében az egész telep jelzdlogilag elsé helyen
biztosittatik a varos részére, s azonkiviil az évi annuitasért az igazgatdsag vallaland
egyetemleges felelGsséget. Amivel szemben a G6ztéglagyar r. t. csak annyit kot ki a
maga részére, hogy a kdlcsonosségbdl lejarat elStt is barmikor, barmennyit storni-
rozhat. Az Ipartestllethaza az Ipartestilet és a varos vezetGsége altal meghataro-
zandd modon nyerné évi torlesztési hanyadat s ezenfelll az Ipartestilet haza és telke
biztositékul a varos részére kottetnék le, de ezen 0sszeg is Ugy lenne bedllitva a kol-
csonbe, hogy a f60sszeg annuitdasanak résztorlesztését biztositsa.

Ezek volnanak azok a sziikségletek, amelyek ma mar egyen-egyenként esedéke-
sek, masrészt pedig, sziikségesek. Ezek a sziikségletek kizardlag a varos altal hordo-
zanddk: mig vannak olyanok, amelyekhez mar részben kormany-hatdsagi, részben
statusi, részben, s6t legnagyobb részben varmegyei hozzajarulas igényelhet6.

Ilyenek volndnak:

I. Parajd — gyergyodszentmikldsi h.é.v. (tOrzsrészvény) .......ccceeeveeenneen. 800 000 K
T 1= g TR TV T o - PR SP 150 000 K
[II. ROM. Kath. templomra ......cccoeeeeiiiiiiec e 500 000 K
IV. FEgimNAziumi interNAtus .....c.eeeeviiieeiieieee e e 200 000 K
V. LEANYISKOIAra ....vviiiieiiieeceee e e e 100 000 K
LV A I (74 o] o o - VU UPUURRE 250 000 K

Ezek kozul a gyergydszentmiklds parajdi h. é. vasut sziikségességét azért nem
hangsulyozom, mert e kérdésben mar varosunk lelkesen allast foglalt, s csak a ke-
resk. m. kir. misztérium alldspontjan mulott, hogy e téren tovabbi [épések nem té-
tettek.

Az elemi fitiskola és leanyiskola inkabb a tegnapnak, mint a manak a kérdése s
ezekben részint mar fedezetrdl is gondoskodott a t. varos.

A rém. kath. templom, 1756-ban az akkori sziikségletnek szdnt mdédon van meg-
épitve, s Gyergydszentmiklds varos lakossaga helyesen cselekszik, ha a kés6bb fel-
sorolandé anyagi eszkdzok birtokaban gondoskodik arrél, hogy alkalmas templomot
emeltessen.

A népotthon, egy nagy szilkséget po6tlo, hézagpotld intézmény, ahol elhelyezést
nyer: patronage egyesiilet, tanoncz otthon, tejszovetkezet, féldmives ifjusagi egye-
stlet, kath. kér, mizeum és konyvtar stb. amely éplilet egyik kozpontja lesz varo-
sunk kulturalis életének.

Fégimndaziumunk, amint orszagos példak igazoljak, orok id6kre félszeg lesz, ha
internatussal el nem lattatik. Az internatus lgye pedig szoros kapcsolatban all a
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kérhaz Giggyel, amely éplilet mai helyén fenn nem tarthato, miutdn az veszélyezteti
az ifjusag erkolcsi életét: — fenn nem tarthatd ott: mert a haldlos betegek majdnem
naponként halljak a temetési szertartast, de kiilénben is kérhaz czéljainak nem
megfelel6 az-az épiilet, mig alapos javitas és a sziikséges potlasok (zartfolyoso, viz-
vezeték stb.) keresztil vitele utan a fégimnaziummal valé kontaktusanal fogva is e
czélra alkalmas leend.

A sziikségesek kozé kell besorolnom egy varosi takarékpénztarnak létesitését,
amely intézet 500 ezer K alapt&kével kezdené meg m(ikodését, amely 6sszeghdl 300
ezer K-at maga a varos jegyezne, 200 ezer K-at pedig lehet6leg helyi maganosok. A
kozségi takarékpénztarnak jovedelmez6ségét orszagos példak igazoljak, s bizonyos
hogy ez egyik egészséges intézménye volna varosunknak.

Ezek utdn fel kell fejteniink azt, hogy mindezen intézmények mikbd&l nyernek fe-
dezetet, s melyek azok a forrasok, melyek igénybe vehet6k s mennyit tesz ki az az
Osszeg, amellyel a beruhdzashoz sziikséges kolcsont fedezni lehetne érni azt, hogy
a torlesztéses kolcson az egyes intézményekkel hozza meg évi annuitdsat!?

igy allithat6 be!

A vizvezeték a vizdijak: az Utburkolas a kbvezetvam, a kdzvagdhid a vagatasi dijak,
a g6zflird6 forgalmi dijakbdl hozza azt a hanyadot, amely az invesztalt 6sszeg t6ke-
torlesztéséhez sziikséges, de ezek részletezése az altalanos érvényl igazsag leszo-
gezése utan, a szabalyrendeletet alkotd bizottsagok munkaja leend.

Az elemi iskola, internatus, templom, lednyiskola, csatorndzas, néphaz, varoshaz
mint kulturalis intézmények, a varos fejl6désben és népnevelésben, az dltalanos jo-
[étben lelik fel gylimolcsiket, s igy tulajdonképpen ezen intézmények volnanak azok,
amelyek latszélag redlis fedezet nélkil dllandnak: de a templom és a néphaz az egy-
hazi tulajdont képez6 erdGségekbdl nyernének fedezetet, miutan tudva levd, hogy
a gyergyoszentmikldsi rdm. kath. egyhazkozosségnek az ardnyositas rendjén 400
hold erd&ség jutott, amely Gizemterv szerint évi 10000 K-val ér fel, amely 6sszeg az
egyhaz sziikségletére, s a kultura fejlesztésére irdnyuld intézmények beruhazasi kolt-
ségének 3%-4t fedezi.

Nem czélom itt felsorolni a mar meglevd, s a még konnyen létesithet6 kozjove-
delmi forrasokat, mert jelen el6terjesztésem nem akar praejudikalni a hivatalos té-
nyez6k munkalkodasanak, amely bizonyara nagy gonddal mérlegeli azokat a
gazdasdgi alkalmakat, melyek a kozjovedelem részére kinalkoznak.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivll azt a kérilményt, hogy varosunk az ugyneve-
zett varmegyei magdnjavak vagyonabdl 1869 év 6ta csak morzsakat kapott s ki-
mutathatélag alig tehet6 ezen 6sszeg 1 millié korondra mig mads Uton, mas oldalrdél
a maganjavak tetemes 6sszeggel voltak és vannak igénybe véve. Ezért is szliksé-
gesnek tartom, hogy tételenként felsorolt intézményekbél azok, amelyek altalanos
kultdrat szolgalnak, u.m. kézkdérhaz, gyergyd—parajdi vasut, templom, internatus,
lednyiskola, néphaz allitassanak be azon petitiumok soraba, amelyek fedezetére 10
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esztendG alatt a magdnjavak varosunknak 1 millié koronat ad, vagy pedig 1 millid
koronanak a térlesztéses kdlcsonben annuitasként jelentkezé hanyadat hordozza.”*®
Vakar P. Arthur megkereste azokat az intézményeket, melyek fedezetet nyujt-
hattak az illet6 koltségek biztositasara. Mint irja: ,Jelen tanulmanynak nem volt és
nem lehet czélja az, hogy apro részletekig kidolgozott tervet nyujtson, mert vala-
mint nem allitottam be az 6sszes intézményeket, amelyek szlikségesek, s nem olyan
Osszegben dllitottam be, melyek koltségvetésszerliek, mégis tajékozast nydjthatnak
ugy, amiként tajékozast nyujthat a fedezetre vonatkozd szamszer( tételek bedllitasa.
A fedezetet a kdvetkez6kben taldljuk meg:

I. Kultusz alapok kamataibol ..........ccoocviiiieeiieeeccee e, 50 000 K
. Vizvezetékbdl jOvedelem .......cceeeeiciieeeeceee e 20 000 K
I ULBUPKOIASHON «..veveieevicievctet e 5000 K
IV. KOZVAZONIADO! ...t 6000 K
V. Az egyhdz erdeibdl (lzemterv szerint) .....cccceeeveeeeiiiiiee e, 10000 K
VAR CTo74 (8] e (o] < Yo PP PROTRROTP 4000 K
VII. G6ztéglagydr KOICSONEDOI ......ccoevvviieiiieeeee e 11 000 K
VL. 1partestllethdazbol .........cccvviieiiiiei e 10 000 K
IX. Varosi takarékpénztarbdl ..........ccvvvvveeeeiiee e 18 000 K
X. VAros évi vagterlletébll ........coooviiiiiiiieciee e 70 000 K
XI. Maganjavak annuitdsdbol ........ccccccooeiiiiiiiiiiiie e 25000 K
XIl. Kozjovedelmekbdl (vallalatok kdzségi addja) ....ccccvvveeeecieeeeeiciiieeen, 15 000 K

Ezzel a beadllitdssal a varos részére sziikséges cca. 3% millié korona egy 30-50 éves
torlesztéses kolcsonnel fedezhets és a véros polgarsaga ha nem is marél-hénapra,
de minden esetre 5-10 év alatt hozzajut minden olyan intézményhez, amely a pol-
garok jolétéhez sziikséges.””

Bar a ,,Gyergydszentmiklds R.T. vdros vizvezetésérdl, csatorndzdsdrdl és kdzvild-
gitdsardl sz6lé konyv igen érzékletesen mutatja be Vakar P. Arthur gazdasagi gon-
dolkozasat, ez a ml nem meriti ki varosunk alkotd személyiségének a vidék
infrastruktdrdjanak a modernizalasaért, ipari, kereskedelmi, turisztikai jov6jének a
kidolgozasaért folytatott tevékenységét. Megfogalmazta a gyergydszentmikldsi ar-
vahdz megalapitdsanak gondolatat — melynek alapitvanydhoz 10 000 korondval ja-
rult hozza.

Mint lelkes Kossuth-parti politikus vetette fel a varos f6terén feldllitandd Kos-
suth-szobor gondolatat, melynek megvaldsitdasdhoz mint a szoborbizottsag alelnke
kezdett hozza.

Megalapitotta a Gyergyodi Mlzeum és Konyvtar Egyesiiletet, melyek szorgos mun-
kajuk altal [étrehozott gylijteményiikkel a mai Gyergydi Muzeum targyi készletét gya-
rapitjak.

16 \Vakar P. Arthar: i.m.
7 Vakar P. Arthar: i.m.
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1914-ben irta meg Gyilkostdi Kalauz*® cimi kényvét, melyben a Gyilkos-té féld-
rajzi bemutatdsa mellett a helyi turizmus fellenditését szorgalmazta.

Az |. vildghdboru alatt, 1916-ban, a roman betdrés utdn, a kelet-magyarorszagi f6-
kormany biztossag Csikvarmegyei kormanybiztossa nevezte ki. E feladatkérében a
nemzeti és kdzvagyon megmentését, a menekiltek visszatelepitését és a kozigaz-
gatas megszervezését, Gyergydszentmiklds és Kelet-Erdély haborus karainak eltiin-
tetését tartotta legf6bb feladatanak.

1917-ben adta ki Erdély minisztere'® cim{ konyvét, melyet Ugron Gabor bel-
dgyminiszternek ajanlott fel. Munkdjaban grof Tisza Istvannak a minisztersége alatt
megfogalmazddott erdélyi minisztérium létrehozasa mellett érvel. Mint irja, ,,...nem
Gszinte politikai és gazdasagpolitikai okok vezérelték ez elhatarozasaban a volt mi-
niszterelnokot. E kormanyzati kisérlet nélkiil6zott minden &szinte, igaz alapot, igy e
tervért egyetlen magyar ember sem lelkesedhetett, s egyetlen erdélyi emberben
sem kerekedhetett fellil az a gondolat, hogy elitélje ama alkotmanyparti erdélyi po-
litikust, aki a miniszterelnok kisérletezését visszautasitotta, s ezzel elasta Erdély jo-
vend§ aranykorat.”?° Leirja, ,hogy gréf Tisza Istvan tervével csak politikai
vonatkozasban foglalkoztak hirlapjaink, s Erdély maga hallgatott. Az erdélyi kdzvé-
lemény némasagat valdban nem tudjuk megmagyardzni magunknak masképp,
mintha feltesszlik, hogy Tisza 6szinteségében kételkedett vagy, hogy a kozelmult
eseményei letargidba siillyesztették. Mert ha Erdélynek 6nmagaért volt valaha joga
sz6t emelni, igy e joga most valt él6 jogga.”!

Véleménye szerint a dualizmus korabeli magyar kormanyok Magyarorszag mas vi-
dékeihez viszonyitva elhanyagoltak Erdély gazdasagi fejlesztését. Szerinte , Az orszag
minden mas része kultdraban el6rehaladottabb, mint Erdély, s ha valahol a kultura-
lis bilansz helyrebillentésére sziikség van, ugy Erdély az. Az orszag minden vidékének,
minden gazdasagi értéke el6tt meghajlunk, de ugyanakkor orszagos szempontbdl
felsoroljuk, hogy Erdély erd6ségei, foldgaza, dsvanyvizei, banyai, flirddi és termé-
szeti gyonyorlségei oly valutaris értéket képviselnek, amelyek a jové allamhaztar-
tasaban helyet kbvetelnek. Erdély nem maradhat régi allapotaban. A felsorolt és fel
nem sorolt értékek nem kallédhatnak el azért, mert egyik vagy masik alarendelt mi-
niszteralis szerv javaslatai és elGterjesztései az egyes reszort minisztériumokban
megértés hidnydban hiivésre tétetnek: de azért sem heverhetnek értékek parlagon,
mert egyik vagy masik intézmény bilrokratikus gépi-berendezésébe az erdélyi spe-
cidlis viszonyokkal ismeretlen, vagy az irant érzéktelen egyedek vannak beiktatva.”??

Visszautasitja azt az allaspontot, miszerint Erdély kiilonleges statusa meglazitana
Tiindérkert és Magyarorszag tobbi része kdzotti kapcsolatokat. Ervrendszerét a ko-
vetkez6képen foglalta 6ssze: , A torténelem ethicdja szerint téves tehat az az allas-

18 Vakar P. Arhar: Gyilkostéi kalauz. Gyergydszentmiklds. 1914.
19Vakar P. Arthur: Erdély minisztere. Gyergydszentmiklds.1917.
20Vakar P. Arthur: i. m.
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22 \akar P. Arthdr: i. m.
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pont, hogy Erdély minisztersége az Unid kotelékeinek a meglazitasara vezetne. Mert
mit akarhat Erdély? Gazdasagi és kulturalis fellendiilést, s szamot vetve magdval ugy
érzi, hogy az eddigi keretek kdzott sem egyiket, sem a mdsikat nem taldlta meg. Nem
kozjogi vitat akar Erdély, nem politikai halét akar sz6ni: hanem azt akarja, hogy ér-
tékei hatékonyabban kezeltessenek, hogy mindazzal hozzajarulhasson az dllamhaz-
tartashoz, amik idaig rejtett kincsek voltak, vagy amik idaig helytelenil kezeltetvén,
onmagukat emésztették fel, vagy egydltalan nem kezeltetvén, 6nmagukat emész-
tették fel, vagy egyaltaldan nem kezeltetvén, destructiv iranyu allamvagyont képvi-
seltek. Erdély Magyarorszag Kalifornidja, Erdély a magyar Belgium, de sajnos, csak
mint igéret foldje tlinedezik azok lelki szemei elé, akik Erdélyt, mint a gazdasagi és
kulturdlis élet kohdjat szeretnék latni...” s

Vakar P. Arthur munkdjabdl az erdélyi minisztérium gondolatanak a létrehoza-
sara és megbuktatdsara is kovetkeztethetlink. , Grof Tisza Istvan — irja magyardzata-
ban —, amikor a felelGsség sulya alatt és az ellenzék nyomasa kovetkeztében két Uj
minisztérium létrehozasaval kisérletezett — hattérbe szorit(va) a |ényeget, s mindent
a politikai kockdra tett fel —, tulajdonképpen a tonkretett és évtizedek éta tonkretett
Erdély sorsat tette kockdra. Emlékezhetlink arra, hogy amikor az ellenzék az erdélyi
kartéritések kérdésében szorongatta a kormanyt, Tisza j6 ideig a kartérités megta-
gaddsdnak merev alldaspontjara helyezkedett, s egy megrendelt munkaparti inter-
pellacidra akkor adott megnyugtatd vdlaszt, amikor a koronazasi ajandékot kiralyi
nemeslelklséggel fenkoltlelkd kirdlynénk a ,,Pro Transsylvania” oltarara helyezte.
Azutdn jott a volt miniszterelnok ellenzék megbonté kisérlete, s benne selyempa-
pirba gongyolve: Erdély minisztersége.

A politikai eszélyesség és a kormdanyzat ethikdja Ugy kovetelte, hogy se az Erdély
miniszterségére kiszemelt grof Bethlen Istvan, se az ellenzék ne kapjon bele a csa-
létekbe. igy végz6dott fiaskdval a kisérlet, s ezért karhoztatandé Tisza azon eljarasa,
hogy Erdélyt partpolitikdbdl egy kartydra tette fel, s a jatszmat elveszitve, az gy hir-
nevét, értékét, hitelképességét is kockaztatta. Mindez azonban nem lehet ok arra,
hogy Erdély miniszterségét, a politikai dugdrut ki ne pakoljuk a selyempapirbél, s ne
vizsgaljuk belsé értéke, justum pretiuma szerint. Ha pedig az 4j kormdny a munka
kezdetének lazas perceiben nem volna figyelemmel e kérdés irdnt, hat azért van a
kozvélemény, hogy az megmozduljon és hallassa szavat.”*

Tanulmanya befejezéseképpen Vakar P. Arthur 6sszefogasra szdlitott fel az erdé-
lyi Ugyekkel foglalkozd miniszteri tarca létrehozdsa érdekében. Ilyen irdnyu elgon-
doldsait a kovetkezéképpen foglalta 6ssze: ,Erdély torvényhatdsagai, varosai,
kozségei, tarsadalmi és kozgazdasagi testiiletei alljanak szoros falanxba. Ne azt néz-
zék ami szétvalaszt, hanem ami egyesit, s ha Erdélyt ujja akarjak teremteni, s azza
akarjuk tenni, amit minden 4daz sors és balszerencse kozt megérdemel: akkor a Ki-
ralyhagdntuli partiumnak meg kell mozdulnia mint a hangyabolynak, amelyet durva

B Vakar P. Arthar: i. m.
24 Vakar P. Arthar: i. m.
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kéz szétszort, de amelyet a hangyaszorgalom ujbdl egylivé, halomba gyijt, s ha a
szlikség ugy hozza, at kell kelnie a Kirdlyhagdn, hogy ott szemté6l-szemben kdvetelje
Erdély jussat: Erdély miniszterségét.”»

1919-ben & vallalta fel az Antant fegyversziineti bizottsaganak a fogadasat, és
mint a Gyergyodi-medence kdzhatdsaganak vezet6je, megprdbalta feltartéztatni a
vellk érkezé roman csapatokat. A francia csapatokkal bevonuld roman hadsereg
ezért letartdztatta és el6bb Ditréba, majd Nagyszebenbe szallitottak. A kivégzéstdl
a Consiliul Dirigent elndke (egykori osztalytarsa), luliu Maniu menlevele mentette
meg, de a menlevél értelmében azonnal véglegesen el kellett hagynia a Vix-féle jegy-
zékben kijeldlt roman hatart. Csaladjat is kiutasitottak az orszaghbal.

A sziil6foldje elhagyasara kényszerdilt Vakar P. Arthdrt Budapesten a Férendihaz
mellett mkodé Székely Nemzeti Tanacs, valamint annak Killigyi Tanacsa igazgato-
sagi tagjava valasztotta. Itt gréf Bethlen Istvannal |étrehozta az Erdélyi Menekiltek
Segit6 Hivataldt, mely nagyban hozzajarult az egyre nagyobb szamban érkezé erdé-
lyi menekdltek Ggyeinek rendezéséhez, féleg pedig élelemmel és szallassal valo el-
[atdsdhoz. llyen irdnyd tevékenységéért 1920-ban miniszteri biztosnak nevezték ki,
és mint az Orszagos Menekiiltligyi Hivatal helyettes vezetGje fejtette ki a menekdl-
tek védelmét szolgdld tevékenységét.

A Béke ElGkészit6 Bizottsag tagjaként kidolgozta az un. Antant Bizottsdg elé ter-
jesztett, a Hatardrvidék és a Csikvarmegyei Magdnjavak torténetérdl és jogi helyze-
tér6l sz6lé tanulmanyat. Erdélyért folytatott rendithetetlen munkdjanak
elismeréseként a Kormanyzdé 1923-ban kormanyf6tandcsossa nevezi ki.

Megalapitotta Budapesten a Magyar-Amerikai Hiradd nev( sajtotudoésitod szer-
vezetet, mely kozel 70 nagy dél- és észak-amerikai magyar Ujsagot tudodsitott a tria-
noni béke altal elszakitott nemzetrészek sorsarol.

1928-ban az amerikai Kossuth-zarandoklat résztvevGjeként, mint az Erdélyi Szé-
kely Magyar Egyesiilet képvisel6je, négy székely varmegye foldjét helyezte el a New
York-i Kossuth-szobor talapzatanal, annak felavatasakor. Az emlitett amerikai zaradn-
doklat alkalmaval az amerikai—-magyar kapcsolatok fejlesztése érdekében kifejtett
tevékenységéért Pittsburgh varosa diszpolgdri cimmel tlintette ki.

Groéf Bethlen Istvan miniszterelndksége alatt a Sdndor palotdban fejtette ki te-
vékenységét, mint a miniszterelndk bizalmasa, ,,szlirke eminencidsa”. Miniszterel-
nokségi osztalyvezetGként az erdélyi és székelyfoldi Ggyek allandd szdszdldja volt.

A két vildghaboru kozotti idészakban szamos politikai és gazdasagi tanulmanyon
dolgozott Erdély felemelkedésének irdnyadasa céljabodl. Tobb dramat és szindarabot
is irt ebben az idészakban, melyet nagy sikerrel mutattak be nemcsak a magyaror-
szagi, hanem az amerikai magyar szinhazak is.

Az 1930-as évek elején a magyarorszagi allatvédelem terén kifejtett tevékenysé-
gért a Magyar Allatvédék Orszagos Egyesiilete elnokévé valasztotta, ezt a tisztségét
1945-ig toltotte be.

25 Vakar P. Arthar: i. m.
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A Il vilaghaboru idején, Eszak-Erdélynek Magyarorszaghoz valé visszacsatolasa
utdn, erdélyi politikustarsaival — Nagybaczoni-Nagy Vilmossal, Dalnoki Miklds Béla-
val, grof Teleki Gézaval — szamos tervet, elképzelést dolgozott ki Erdély és kiilondsen
Gyergyd gazdasagi fellenditése érdekében. Ismét szorgalmazta egy 6nalld Erdélyi
Minisztérium feldllitasat.

Az érzelmi szalak azonban féleg szll6varosahoz, Gyergydszentmikldshoz kototték.
Az 1940-1944 kozotti id6szakban mint magyar kiralyi kormanyfétandcsos mindent
elkovetett Gyergydszentmikldsnak a magyar kormany altali anyagi tamogatasanak
biztositdsa érdekében. Ezért G is javasolta egy téglagyar létrehozasat a varosban, a
libani ut kiépitését, a Gyilkos-tdi pisztrangdszat Ujrainditasat, illetve a beerddsitési
mozgalmat. A gyergydi 6rmény és székely kbzosség gazdasagi fellenditését célzé kez-
deményezéseit Vakar Jozsef plébanoshoz cimzett korabeli levele is alatdmasztja.
Ebbdl idéziink a kovetkez6kben: ,,...Ha levelemben felsorolok egyes kérdéseket ezt
—tudom —nem ugy tekinted, mintha én tandcsokat kivannék adni, ellenkezéleg ugy
érzem, hogy mulasztast kovetnék el, ha Veled a tavolbdl is nem beszélgetnék, amire
egyébként felsGbb helyrdl is felkérést kaptam. Korabbi konyvalakban megjelent ta-
nulmanyomat , Gyergydszentmiklds jov6jé”-vel kapcsolatban ismered s ha lelkem-
ben tovabb foglalkozom szilévarosom jovendéjével, ez aligha eshet kifogas ala.

Levelem masodik indoka, hogy a téglagyar Gigyében a jelzett megbeszélés a rész-
vényesekkel megtortént, s megallapitdst nyert, hogy a roman uralom idején bizo-
nyos dolgok er6szakos Uton Osszezavartattak, de a cégbirésagndl semmi mas
feljegyzés nincs, mint amit a régi Gigyvitel beterjesztett, tehat igazolhaté és elfogad-
hato jogszerzés nem tortént, bar arrdl is értesiiltem, hogy ismeretlen kortilmények
kozott az ingatlanok egy romadn részvénytarsasag telekkonyvi feljegyzésében szere-
pelnek, amely el6bb fizetésképtelen lett, kés6bb megszlint. Amennyiben a varos
szlikségesnek tartja egy téglagydr életrehivasat, s ezt a régivel kapcsolatban 6haj-
tana, errdl, kdlcsonosen kozelebbit kell tudni. Kérlek tehat, hogy felfogdsodat ko-
z06Ini sziveskedj, miutan én az Ugyet tapétan tartom, s leutazasom alkalmaval
igyekszem kozelebb vinni a megoldashoz.

K6z6Ini 6hajtom, hogy az oly égetben sziikséges és hasznos libani ut tigyében be-
széltem a Kereskedelmi Minisztériummal, s ott azt a felvildgositast kaptam, hogy a
csiki utrészbdl circa 7 kilométer oly szakszer(tlenil épittetetett meg, hogy az ut ta-
laja slippedds és hengereletlen [évén, a Mdva Ut forgalom nem indithaté meg. Ez
igen szomoru dolog, s ismét csak a csiki rész magatartdsara vet vilagot. En mégsem
tettem le arrdl, hogy ugy a Kereskedelmi Minisztériumban, mint Udvarhely varme-
gyénél ne slirgessem a fagyas beallta utdn a forgalom meginditdsat, mert a Keres-
kedelmi Minisztérium kilondsképpen tudja, hogy a Tolvajos télen olyan héfuvasoknak
van kitéve, hogy mint a tavaly, gy most is lizemzavarokra lehet szamitani s akkor
nagy segitséget jelent a libani jarat. Szent-Kiralyi Kalman alispan kozolte, hogy a fel-
s6hazi tagokat és a képviselSket is megmozgatja, a két varosnak jelentékeny hasznot
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jelent6 kozlekedési ligyben, amely el6futdrja lenne a stratégiailag mar 1910-ben meg-
épitendbének jelzett Székelyudvarhely—Marosf6—Gyergydszentmiklds vasitvonalnak.

Amint a kiemelt lapkivagasokbdl megallapithatd, Csikszereda 6ntudatosan meg-
tesz mindent, hogy felllrél és a varmegyétdl megszerezzen mindent, s valdsagos
szélam, hogyha minden kotél szakad, ugy ott a ,,Magdanjavak”, Csikszeredan a koz-
intézmények egész sora (Kulturhaz, Leanyiskola, Kaszarnya stb.) van, s ezzel szem-
ben minddssze a Zarddra tudtunk annak idején kipréselni, ha jol emlékszem
100 000 koronat.”?®

A ll. vildaghaboru vége felé hatarozottan kiallt az erdélyi menekiiltek érdekeiért,
nem is sikertelendl, amit szdmos készondlevél igazol vissza. A vilaghdboru végét Bu-
dapesten érte meg, sziil6foldje azonban hazahivta. Valahogy kotelességének érezte
Gyergyodszentmikldsra vald visszatérését, hogy Magyarorszagtol elszakitott szul6-
foldje fejlédéséért munkdlkodhasson. Politikailag azonban elszigetelték, megmaradt
vagyonat kisajatitottdk, majd allamositottdk. Csak a gyergydszentmikldsiak szere-
tete tartotta benne a lelket. 1958. februar 11-én hunyt el Gyergydszentmikldson.
Temetésén Blénessy Istvan, Fazakas Janos korabeli miniszter személyi titkara igy bu-
csuzott téle sirbeszédjében: ,Méltésagos uram, magyarabb voltal mint mi, mert 6r-
ménynek szllettél.”

Kulcsszavak: gazdasagi gondolkodas, alapitd, varosszerkezet, kanalizalds, turiz-
mus, kozlizemek.

%6 vakar csalad levelezése.





