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Gazdasagpolitikai alternativak — Romania felzarkézasi esélyei
— Mementd —

SOMAI JOZSEF

A fenti atfogd cimmel tartotta a Romaniai Magyar Kozgazdasz
Tarsasdg (RMKT) sikeres XIV. Vandorgyilését Székely-
udvarhelyen ez év szeptember 23—25. kozott. Az europai unios
csatlakozds és a gazdasigi felzdrkozds kérdéskore természetsze-
rileg adodott a kozgazddszok szimdra, hiszen az orszigos és eu-
ropai unios egyezségek, egyeztetések valoban kozel hoztdk ezt a
mondhatni nagyrészt gazdasigi nemzetkozi szovetkezést. Bizo-
nyossd valt a gazdasagi szakemberek, politikusok és masok szd-
mdra, hogy a gazdasigi lemaradds okozta gondok enyhitésére
vagy az eurdpai gazdasagi szintek elérésére nincs més alternati-
va a csatlakozason kiviil. Eppen ezért a gazdasigi szakember-tar-
sadalom kotelezéen ra kell hangolddjon erre a pélyira. Az RMKT
ilyen irinya felismerése nem késett, mert programjaiban mar
tobb éve szerephez jutott az eurdpai unios csatlakozds sokréte-
gl problematikdja. Ennek a Férum-szamnak, mely e konferen-
cidn elhangzott, a magyar és romén gazdasigi szakemberek
szinvonalas el6ad4sait jelenteti meg, bevezetdjében vazlatosan
attekintjiik azt a mddot, ahogyan az RMKT az utdbbi években ki-
emelten foglalkozott a felzdrkozas és csatlakozds kérdéseivel, fi-
gyelembe véve azt a tényt, hogy kozgazdiszainknak igen fontos
feladat, felelGsség és szerep jut ezen a téren.

Mar 1998-ban a félixfiird6i Vindorgytlésiink témdja a ,,Gaz-
dasig — és Eurorégiok” volt, amelyen a szakteriilet elismert eld-
adoi (Balazs Péter, Barath Etele, Bodo Barna, Kolumban Gabor
sth.) gazdagitottak a kozel 200, foleg fiatal kozgazdasz ismerete-
it. Tisztazdsra keriiltek olyan, regionalizmussal és regio-
nalizacioval kapcsolatos fogalmak, mint példaul a hatarokon at-
nyuld, szomszédos régiok kozotti kapesolatok, a regiondlis kap-
csolatokbol fakad teriiletfejlesztési eredmények és lehetdségek,
a turizmus fejlesztésének lehetdségei és hatdsa a régiok gazda-
sgi fellenditésére, a civil szervezetek novekvs szerepe a régiok
gazdasigi fejlesztésében, illetve a gazdasigfejlesztés kornyezet-
szennyezd hatdsinak megakaddlyozésa.

A 2002. szeptember 20-22. kozott Csikszereddban szervezett
XI. Kozgazdasz Vandorgy(Glésiink témaja Az eurdpai unios csat-
lakozds — elvirdsok, kockizatok volt, amelyen jeles romdn és
magyar el6adok (Balazs Péter, Leonard Orban, Birsan Maria,
Halm Tamas, Horvath Gyula, Domokos Ernd) mutattak be a két
orszdg helyzetét és az eddigi tapasztalatokat a felzarkdzas és in-
tegrci6 tekintetében. A magyarorszagi el6adok ismertették azo-
kat a lépéseket, amelyeket meg kellett, illetve meg kell tenniiik
a csatlakozdsi szerzddések végleges aldirdsdig. Az akkori eldrejel-
zések szerint a csatlakozdsi szerzdés aldirasa 2003 tavaszan valt

lehetségessé és a csatlakozds 2004-ben, ami valéjaban meg is
valosult, és igy Romdnia kozvetlen szomszédsagdba keriilt az
Eurépai Uniénak. A magyarorszigi eldaddinktél megtudtuk,
hogy még nagy menetelés el6tt dllunk, kiilonosen hogyha az
eurd kotelezd bevezetéséhez sziikséges feladatcsomagot is figye-
lembe vessziik és a konvergencia szabalyozdsinak teljesitését
szamon tarjuk akkor, amikor a konferencia idején csupdn a
kiiladossdg feltételeit teljesitette Magyarorszdg. Az eldaddk ele-
mezték az Eurdpai Unid regiondlis politikai kovetelményeit is az
eurdpai gazdasagi térben megnyilatkozo kiilonbségek mérsékls-
dése érdekében, amelyek a csatlakozo dllamok versenyképessé-
gét igyekszenek egyenstlyozni, ugyanakkor nagyon fontosnak
tartottak azt is, hogy a kozgazdasz-tarsadalom is bekapcsolodjon
a regiondlis politikdba. A romdniai el6adok bemutattdk az elvi-
rasokat és kockdzatokat, amelyek a targyaldsi folyamatban felve-
todtek, vizoltak azokat a f6 1épéseket, targyaldsi fejezeteket, me-
lyeken a romén targyalobizottsignak végig kell mennie a csatla-
kozdsi targyaldsok lezardsdig. Elmondtdk, hogy minden dllam-
nak, és igy Romanidnak is hirom f6 feltételt kell teljesitenie az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsa el6tt, mégpedig a jogillam
intézményeinek a mikodését, a kozosségi jogrendszerhez valo
alkalmazkodast és egy olyan piacgazdasig mikodését, amely a
versenyben és az egységes piacon valo helytallast (a vallalkozok-
nak a piaci feltételekhez valo adaptdlisa, a munkaerd mindsége
és koltsége, a humin téke, a mezdgazdasagi struktirdk verseny-
képessége, a kis- és kozépvallalkozdsok finanszirozdsa, befekte-
tések szerkezete) biztositja. Megtudtuk, hogy a felmérések sze-
rint abban az id6ben Romdnia lakossiginak tobb mint 80%-a
taimogatnd az EU-s csatlakozast, fontosnak mindsitve a tényt,
hogy egy orszdg csatlakozik-e vagy sem az Uni6hoz, a tdrsada-
lomnak kell elfogadnia, és a kizemberek meg kell ismerjék az
EU-s csatlakozis elényeit és hatranyait, az ezzel jaré kockazato-
kat és kovetelményeket. A konferencia mihelymunkai kereté-
ben targyaldsra keriilt a munkaerd szabad dramldsa, az EU-s bg-
vités hatdsai a romaniai munkaerdpiacra, a jogharmoniziciora,
illetve a roman lej hosszu Utjara az eurézona felé.

A 2004-es év Vandorgytlése Kolozsvron is Romania csatlako-
zdsanak kérdésével foglalkozott a Modernizicio a gazdasagban —
novekedési kilatasok, felzarkozasi esélyek cimmel. Az el6adok
tébb mint 300 kozgazdisz jelenlétében taglaltdk az olyan idGsze-
rd kérdéseket, mint rendszervaltis utini gazdasigpolitikik po-
zitivumai és hidnyossagai Romanidban (Bokros Lajos), Roma-
nia gazdasigi fejlédésének irdnyai és buktatéi 1989 utin
(Constantin Popescu). Ismét napirendre keriilt a Lisszaboni Fo-
lyamat tiikrében a magyar véllalati versenyképesség (Torok
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Addm) és ennek romdniai vetiileteként a2 munkatermelékeny-
ség mint a versenyképesség meghatarozo tényezdje (Milotai Ani-
ko). A Vandorgyilés mdhelymunkdi sorin ezen kiviil még he-
Iyet kapott az eurdpai unios felzarkozas viszonylatiban a roma-
niai szolgdltatisok és a munkatermelékenység a gazdasigban
problémakorok is.

A XIV. Székelyudvarhelyi Vandorgyilésiink is ez évben iddsze-
rd kulcskérdésként emelte napirendjére elsdsorban a Romania
csatlakozdsaval kapcsolatos aggdlyokat és lehetdségeket. Elis-
mert szakmai tapasztalattal és kutatdsi eredményekkel rendel-
kez6 romaniai és magyarorszigi el6adok kozvetitették ismerete-
iket 2 200-ndl tobb érdekl6dd, zomeével fiatal kozgazdisz szama-
ra a legfrissebb informaciok segitségével a magyarorszagi csatla-
kozasi tapasztalatokrol és a romdniai helyzetrdl a csatlakozds
kiiszobén. Az elhangzott elGadisokbdl ebben a szimban koz-
liink hét kival6t, mely reménylink szerint hasznos forrés lehet
kozgazdiszainknak és a gazdasdg szerepldinek a bonyolult és
igényes feltételrendszer teljesitésének folyamatdban. Romaniai
el6adoink (Silviu Cernea és Marcel Moldoveanu) a hazai csatla-
kozas kilatdsairol, a feltételrendszer teljesitésének perspektivdi-
rél, a romaniai és kozép-kelet-eurdpai élettér fogadoképességé-
16l és a csatlakozds gazdasagra és a tarsadalomra hat tavlatai-
1ol értekeztek. Magyarorszagi el6adoink most mar a csatlakozas
utdni tapasztalatok fényében élménydisan, pozitivumokkal és
aggalyokkal tarkitva, a romdniai felzirkézds és a térség egylitt-
mikodésének elonyeit, az elvirasokat (Kadar Béla), a Lisszabo-
ni Stratégia 0j irdnyvaltasat és hatdsit az eurdpai versenyképes,
a tuddsalapt gazdasdg kialakitdsanak lehetdségét (Torok Addm)
ismertették, 0j kihivisok és lehetdségek fényében keriiltek ki-
hangstilyozdsra a jov0 alternativai és a meg- vagy nem megval6-
sithat6 szcenografidk (Simai Mihdly). A mdhelymunkék sordn
kiemelked? el6addsokat hallgathatott meg a szimos résztvevd a
transznaciondlis mikrorégiok kozos kohézios politikdjanak cél-
jairol (Horvath Gyula) és a nemzeti fejlesztési tervek elkészitésé-
nek tapasztalatairél (Faragd LaszIo, Veress Jozsef).

Itt jegyezziik meg, hogy szaklapunk, a Kozgazdisz Forum
(Tarsasdgunk lapja, ezutdn K. F) jelen szimunk mellett még két
kiilonszamot jelentetett meg az Eurdpai Uniéhoz kot6d6 integ-
rcios és csatlakozasi kérdésekrol értekez tanulményok ossze-
sitésére, a kovetkezok szerint: Modernizicio a gazdasagban —
novekedési kilitisok, felzirkozasi esélyek, K. F. 2004, VII. évfo-
lyam 6. szam; A civil szféra esélyei az EU csatlakozds folyamata-
ban cim Civil Forum keretében sorra kertil gazdasagi szekcio
anyaga, Osszefogds a vidékfejlesztés érdekében az EU-s csatlako-
z4s folyamataban, K. F. 2004, VIL. évfolyam 5. szim. Szintén a K.
F 1998-t6l napjainkig, mondhatni folyamatosan, dsszesen 33
olyan tanulmanyt tett kozz€, amelyek a felzarkézas és integrcio
kérdését elemezték és a kozgazdiszainkat valamint a gazdasig

irant érdekloddket vagy abban érdekelteket a szemléletvaltashan
és iddszerd kérdések megismerésében kozvetleniil hasznos in-
formaciokhoz juttatta. (Emlitést tesziink a nem kiilon kiadds-
ban megjelent jelentdsebb tanulmanyok forrdsarél, amelyek az
utdbbi években megjelentek a K. E-ban: Balogh Andris: Gazda-
sdgi jogok az Eurdpai Unioban, K. F. 2005/7; Argyan Jozsef: Ag-
rdr - kornyezetgazdilkodas és vidékfejlesztés az Europai Unio-
ban és Magyarorszagon, KF. 2005/7-8; Somai Jozsef: Az erdélyi
magyar kozosség gazdasagi esélyei (csatlakozds elott-utin), K.
2005/7; Maté Zsolt: Az Eurdpai Monetdris Unio, K. F. 2005/6;
Lantos Tamas: Veszélyezteti-e tdjainkat az EU, K. F 2004/5;
Lipovecz Ivan: A gazdasagi szakirds esélyei, szerepe, helye, fon-
tossdga az EU felzdrkozas idejében, K. F. 2004/3; Pitti Zoltan: Az
EU jelenlegi tagallamainak versenyképessége és az tjonnan fel-
zdrkozok esélyei, K. F. 2003/8; Coltea Tibor: Bérezés és verseny-
képesség Kelet-Eurdpaban az unios integricio kiiszobén, K. F.
2003/8; Simon Sandor: Legelterjedtebb szivetkezeti formak az
Eurdpai Unioban, K. E 2003/6; Szab6 Gabor: A ,szovetkezeti
identitds” és a holland mezogazdasagi szovetkezés, K. F. 2003/3;
Simon Sandor: Atalakuldsban az Eurdpai Unié mezdgazdasagi
szovetkezetei, K. F. 2003/3; Siikosd Attila: A forint utoda az euro,
Az euro tobb mint pénz, K. F. 2002/2 és 2002/4; Kopatsy Sindor:
Az eurdpai unios csatlakozds kulturdlis feltételei, K. F. 2002/1;
Fako Péter és Godra Gabor: Romdnia az eurdpai integricio Ut-
jan, K. F. 2001/2;).

Szintén a Trsasdgunk szerkesztésében jelent meg kiilonki-
addsban a Gazdasag, Eurorégiok cim( 130 oldalas kézikonyv is,
amely az 1998-as félixfiird6i vindorgyilés eldaddsainak anyagit
tartalmazza (amelyrdl mar az el6bbiekben szoltunk).

Az el6zdekhez hasonld indittatdssal az Erdélyi Magyar Civil
Szervezetek Alapitviny altal szervezett 2004-es és 2005-0s Civil
Forum gazdasdgi szekcid iilésein Tarsasdgunk, az RMGE visir-
helyi fiokjaval kozosen szervezett rendezvényen, elmélyiiltebben
foglalkozott foleg a vidékfejlesztés kérdéskorében hasznosithatd
EU-s csatlakozasi aggilyokkal és elvardsokkal a civil vilag és gaz-
dasag osszefiiggésében.

A 2004-es Civil Forum gazdasigi szekcidjan Osszefogds a vi-
dékfejlesztés érdekében az EU-s csatlakozas folyamatiban cim-
mel szerveztiink tanacskozast. Az EU-s csatlakozas, a vesztesek
vagy nyertesek jovoképét vetitve elénk, nyilvinvaloan a nyertesek
Utjanak keresésére terel minden redlisan gondolkodo szakem-
bert. Talan a romdniai (kozvetlenebbiil az erdélyi) vidék az,
amelynek veszélyeztetettségének kérdése valik az elemzés tar-
gyavd. Amennyiben a kivetkezd két-hirom évben az erdélyi ma-
gyarlakta teriiletek gazddlkoddsa nem taldl magira — ez sajnos
rendkiviil rovid id6szak — s nem alkalmaz olyan modelleket,
amelyek altal az eurdpai versenygazdasagban képes lesz egyenld
partnerként megjeleniteni 6nmagét, a vidék exodusinak elke-
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riilhetetlen folyamata kovetkezik be. A visszaszerzett foldjeink,
egyhazi vagyonaink, az Gjraéledt foldtulajdonosi, erdei és legel6i
kisbirtokossagaink mind-mind csak holt keretet jelent az aktivi-
zdlhato osszefogds, tuddsszerzési kapacitis novelése, a moderni-
zécios lehetdségek kihaszndlasa nélkiil. Ma mir olyan kényszer
nehezedik a vidék irint érzékeny szakemberek vallira, hogy a
gyors gondolkodds, dontéshozds és cselekvés elmaradasa esetén
egyszerden a vesztesek sulyos, visszafordithatatlan gondjaival
kell szimolniuk. A felgyorsitott tettek a perspektiva lehetGségét
nyithatjak meg a vidék el6tt. A szakemberek és politikusok gyors
osszefogdsa és a sajat tevékenységiik keretében vallalt felelGssé-
glik tudatdban prioritass kell kinGje magat a lakossag tobbségét
képez6 vidék sorskérdése. A rendezvényen (amelynek eldaddsai
a fent emlitett K. F. VIL. évf. 5. szimdban megtaldlhatok) napi-
rendre keriiltek az EU-hoz val6 csatlakozas folyamataban felme-
rill§ kérdések: a falufejlesztés, az alternativ jovedelemszerzés, a
szovetkezés, a szovetkezetek, a civil szervezetek szerepe a tirgyi
és szellemi orokség védelme tekintetében, valamint az Eurdpai
Unié LEADER-program kezdeményezése és alkalmazdsa a vi-
dékfejlesztésben.

A 2005-6s Civil Forum gazdasagi szekcidja szintén a vidékfej-
lesztést befolydsolé eurdpai unios csatlakozdsi hatdsokra ossz-
pontositott. Vitathatatlan tény, hogy az erdélyi magyar kozosség
megmaraddsdnak ugyan kulcskérdése az identitdsvédelem,
amelynek keretében emlitjiik az oktatdst, mdvel6dést, hagyo-
ményorzést, azonban a sziil6foldon maradds kérdése elsdsor-
ban gazdasagi prioritds fiiggvénye. A gazdasagi prioritds kihivasai
kozé tartozik, killonosen a felzarkozasi id6szakban, a versenyké-
pesség. Az erdélyi magyar kozosség gazdasigi helyzete alig is-
mert, mert nincsenek felmérések, elemzések, az viszont ismert
dolog, hogy a gazdasagi szerepldk a csatlakozaskor veszélyeknek
vannak kitéve, viszont redlis adatok hidnyiban nem ismerjiik,
hogy mekkora is ez a veszély. A kis- és kozépvillalkozdsok az
adott veszélyhelyzetben, téke és versenyképes technoldgia hid-
nydban altaldban nagy veszélynek vannak kitéve, de ennél na-
gyobb veszélyeket rejt magiban az aktudlis vildgszinvonaltdl
messze elmaradt gazdasagi dllapot. A vidék, a falu az elmaradott
gazdasigaval képtelen az eurdpai unids felzarkozas feltételeinek
eleget tenni. Gyors véltozds nélkiil a falusi parcellds gazdalkodds
pusztuldsra van itélve. Egyetlen kitit ebbdl az dldatlan helyzetbél
a tarsadalmi osszefogds, a vidék mentalitisdnak megvaltoztatd-
sa, szolidaritdsi szellem kialakitdsa, a falu vagyonositésa, t6keerd
osszpontositasa, szovetkezetesités. A gazdasigi szekcioiilés ha-
rom eldaddsa: Gazdasdgi esélyek az erdélyi magyar kizisség
szdmdra (Somai Jozsef), Agrar-kornyezetgazdilkodds és vidék-
fejlesztés az Eurdpai Unioban (Argyzin Jozsef) és A civil szerve-
zetek és vidéktejlesztés (Csomos Attila) probalt valaszt adni a vi-
dékre nehezedd gazdasigi elmaradottsig nyomasanak és az EU-

s csatlakozds teremtette, nehezen ellensilyozhat6 feltételek ki-
alakitisanak kérdéseire.

Itt emlitjitk meg, hogy a megel6z3 években, a Civil Forum gaz-
dasagi szekcidja programjinak keretében, Tarsasigunk szerve-
zésében is jelentds eldaddsok hangzottak el kiilonbozo EU-s té-
makrol, mint pl. Az eurdpai unids csatlakozas kulturilis feltéte-
lei (2001, Kopatsy Sindor, K. E 2002/1), vagy A székelyfoldi ré-
gio helye és szerepe az eurdpai regiondlis fejlesztési rendszerben
(Hajdo Csaba, IV, Civil Forum, 2002).

Ehhez a sorozathoz tartozik az a gazdasdgi forum is, amelyet
Az EU hazhoz jon — adopolitika és az euro bevezetésének esélyei
cimmel szerveztek a kétéves rendezvénysorozat gazdai Kolozsva-
ron ez év november 25-én foleg kozgazdaszok szimdra, s amely-
nek szakmai hatterét (az eldadokat) Tarsasagunk biztositotta. A
gazdasagi szakma jelen 16 elitje magas szinvonalt eldad4sokat
hallgathatott meg: A magyar gazdasag helyzete az EU-s csatlako-
zds ota eltelt idoszakban (GilyAn Gyorgy), Adozasi filozofidk és
rendszerek az Eurdpai Unioban és kihivasok az uj csatlakozo or-
szdgokkal szemben (Pitti Zoltin), Az I. Nemzeti Fejlesztési Terv
tapasztalatai és az euro bevezetésének esélyei (Halm Tamas), Az
eurd romdniai bevezetésének esélyei és a felmertilo gazdasagpo-
litikai problémak (Székely Imre), A romaniai adojog fejlodése és
gyakorlata. Adojogi harmonizdcios problémak (Radu Bufan).

A Kozgazdasz Forum jelenlegi szimdban kozolt hét el6adds
megjelentetését azért tartjuk fontosnak, mert kozgazdaszaink az
eurdpai unios felzarkozds folyamatdban szakmdjukbdl ereden-
dden igen jelentds szerepet toltenek be. Ezek az el6addsok olyan
informdciokat tartalmaznak, hogy a konferencidn részt vevg kb.
250 gazdasagi szakembere mellett a szélesebb kor(i kozgazdasz
tarsadalom és a gazdasdg irdnt érdekl6dd szakemberek is meg-
ismerhessék.

Szerintiink az erdélyi magyarsag szellemi és vezetd elitje még
mindig nem fordult kell§ komolysaggal és sillyal az erdélyi ma-
gyar gazdasdgi szereplok megerdsodésének és fennmaradasi-
nak kérdései felé. A magyar kozéposztaly, iparossag, kisbirtokos-
sdg erdt vesztett, a hitel és mds tipusi takarékossagi intézmé-
nyek tonkrementek, nincs versenyképes technoldgiai szinvonal,
életképes termeldi és értékesitési rendszer. Mindennek ellensu-
lyozdsara teljes tarsadalmi dszszefogsra van sziikség. Ehhez el-
keriilhetetlen egy Osszességben és tdjegységekben gondolkodd
gazdasagi szakembergarda szervezett kialakitisa, amely képes
erdélyi magyar tdjegységekre lebontott gazdasigi programot,
programokat kidolgozni és egyeztetni az orszigos fejlesztési
programokkal és azok beépitésével mind a romédn, mind a ma-
gyar fejlesztési tervekbe.

Szent meggy6z6désiink, hogy Tarsasdgunk és Kozgazdasz Fo-
rumunk, ennek jelen szima is, ezt az utat mutatja.
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Az EU alternativ atjai a XXI. szézad vilagaban: dj kihivasok és lehetdségek

SIMAI MIHALY

Az Eurdpai Unié jovojét formdlo tényez6k mélyebb
elemzése kiilonosen fontos az 0j tagallamok és a csatlako-
zas eldtt allo orszdgok szamdra. Az EU ugyanis nem kész
épitmény, hanem épitkezési folyamat. Az épitkezés a XXI.
szazad elsd évtizedében bonyolult koriilmények kozott
folytatodik. A globalizalodé viliggazdasag, a vilig gazdasa-
gi térképének dtalakuldsa és Uj versenytdrsak megjelené-
se, a nemzetkozi hatalmi viszonyokban tortént valtozasok
és mds globdlis kihivisok nemcsak az EU fejlddésének
kiilsg feltételeit modositottdk, hanem tagdllamainak ér-
dekviszonyait is. Eldaddsomban csak néhdnyat emlitek a
XXI. szdzad globalis kihivasai kozil.

Eurdpa és a globalis demogrifiai kihivis

Az EU jovojével kapcsolatban kiillonosen gyakran emli-
tett tényezd a demografiai kihivds, amelyet sokan a térség
népességének ,eloregedésére” sziikitenek. A problémdk
azonban sokkal dsszetettebbek. A XXI. szdzad 6tvenes éve-
ire valészindleg befejezddik az dtmenet egy Gj demografi-
ai korszakba, lezdrul egy tobb szdz éves ciklus, és kezdetét
veszi bolygonkon a népesség stagnildsa, s6t csokkenése.
Addig azonban tovabbi 3 millidrd fével né Foldiink lakéi-
nak szima. A Fold népessége virhaté novekedésének
95%-dra az alacsony jovedelmd orszdgokban keriil sor.
Ezekben hatalmas tomegli munkaképes lakos keres meg-
élhetési lehetdségeket, mikozben pl. Eurépaban csokken
a munkaképesek ardnya. Eurépdban a munkaképes kori-
ak ardnydnak csokkenését ellensilyozni igyekvs lépések
kozott jelenleg tobb alternativa foglalkoztatja a szakembe-
reket. Az egyik az dllamok radikilis beavatkozdsa a de-
mogrifiai folyamatokba a népszaporulat novelése érdeké-
ben, azokban az orszigokban, ahol a lakossig csokkenése
kiilonosen jelent6s méreteket olt. Ez vagy drasztikus be-
avatkozast kovetel az egyének és a csalddok életébe, a jo-
vedelmek elosztisdba vagy pedig kiilonleges 6sztonzdket.
A misik alternativa az, hogy a technikai fejlédés gyorsita-
sdval noveljék a munkaképes kordak termelékenységét és
az altaluk megtermelt eloszthat6 0j értékek tomegét, s ily
modon nagyobb szdmu eltartottrol tudjanak gondoskodni
a dolgozd korosztilyok jelentGsebb megterhelése nélkiil.

Lényegében az tn. Gj kozépkoriak és a n6k munkéba 4l-
lisa is az eltartdsi terhek csokkenését is jelenti. Mindez
azonban megkoveteli a képzési rendszernek és a tirsadal-
mi munka szervezetének atalakitdsat. A harmadik alterna-
tiva a bevandorlds szabadabba tétele az érintett orszagok-
ban. Az j tagok csatlakozdsa nyomdn Eurépiban a migri-
cio, a népesség nemzeti és nemzetkozi vindorldsanak ala-
kuldsa 6nmagdban véve is 1ényegesebb kérdéssé valik.

A tirsadalmi berendezkedés jovdje

A XX. szdzad utols6 szakaszdban ismét helyredllt a vilag-
kapitalizmus egysége, és a kapitalizmus djra globlis
rendszerré valt. A XXI. szdzad elejére kialakult globilis
rendszer azonban szamos teriileten és jelentds mértékben
kiilonbozik attél a kapitalizmustdl, amelynek egységét el6-
szor az oktoberi forradalom torte meg, majd a masodik vi-
laghdbort utin végbement tirsadalmi és hatalmi viltoza-
sok. A XXI. szdzad globdlis kapitalizmusa mint rendszer is
Iényegesen differencidltabb, mint a mult szdzad elején volt
a XX. szdzadban végbement tirsadalmi és gazdasagi valto-
zdsok hatdsara. A globdlis rendszerben a versenyképesség
szempontjabol leghatékonyabbnak az amerikai tipusa
szabalyozott szabad piacgazdasig bizonyult, Nyugat-Euro-
paban a mély torténelmi hagyomanyokban gyokerezd szo-
cidlis piacgazdasig vilt jellemz6vé, Azsidban a kooperativ-
korporativ piacgazdasag lett a jellegzetes rendszer. A fejl6-
d6 viligban és a volt szocialista orszagokban kiilonbozd
hibridek alakultak ki. A kapitalizmus kiilonboz6 valfajai-
ban és reinkarnacibiban torténelmi és tirsadalmi sajitos-
sagok, fejlettségi szintkiilonbségek és mas gazdasagi adott-
sagok jatszottak szerepet. Kérdéses, hogy a rendszerben
végbemegy-e valamilyen konvergdlodds egy adott tipus fe-
16, avagy kiilonboz6 hibridek teszik majd a globdlis piac-
gazdasigot még sokrétlibbé. Az EU jovdje szempontjabol
lényeges kérdés az is, hogy az éles globdlis versenyben
fenntarthato alternativa marad-e a szocidlis piacgazdasig.
Képesek-e arra a térség dllamai és az EU, hogy vallaljak
ennek igen jelentds koltségeit? A ,szocidlis Eurépa” kon-
cepcié az eurdpai integricios folyamat szerves részeként
vonult be a torténelembe. Valoszintleg igen stlyos tirsa-
dalmi kovetkezményekkel jirna, ha a térség dllamait a
globalis piaci rendszer viszonyai és az éles verseny arra
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kényszeritenék, hogy az EU keretében atvegyék pl. az
amerikai piaci rendszer szocidlis modelljét.

Vildggazdasagi fejlodés — Globalizacié

A jelenleg valoszinGsitheté tendencidk alapjan prog-
nosztizdlhatd, hogy a vildg brutté terméke a kovetkezd
20-25 év alatt megkétszerezédhet, egy fore szimitva pe-
dig tobb mint 50%-kal ndhet. A novekedés dontd részé-
re valészintileg Azsidban keriil sor, elsésorban Kindban
és Indidban. A fejlett orszdgok kozott a legkedvezdbbnek
az USA novekedési kildtdsai tiinnek. A globalis noveke-
dés jelentdsen bdviteni fogja a keresletet a nyers-
anyagok, kiilonosen az energiahordozdk irdnt, ami kiilo-
nosen a kovetkezd 10—15 évben okozhat zavarokat. Az
egyes allamok, illetve térségek helyzetének alakuldsa
fiigg a technikai fejlodés jellegétdl és titemétdl, a piac le-
hetdségeinek kihasznaldsitol, a nemzeti kormdnyzis
mindségétol, a tirsadalmi konfliktusok kezelésének ké-
pességétol. A viliggazdasdg ,nehézsilyd” versenyzdi ko-
zott kiillonosen 1ényeges lesz Kina, India és Brazilia sze-
repe. Oroszorszdg is ezek kozé léphet. Kina egyébként
2040 koriil, India 2050 utan érheti el az USA bruttd
nemzeti termékét, abban az esetben, ha a magas nove-
kedési iitem fenntarthatonak bizonyul és a kedvezd kiil-
so fejlodési feltételek fennmaradnak. Egy lakosra sza-
mitva 2050 koriil Kina az USA szintjének 30-35%-it, In-
dia 21-22%-4t érheti el. A vildggazdasdg fejlett térségei
koziil a legbizonytalanabb Eurdpa gazdasigi novekedése.
Ez nagymértékben fiigg att6l, hogy versenyképessége mi-
képpen alakul. A fejlédd térségek koziil a tropusi Afrika
kildtasai a legrosszabbak. A vildggazdasig térszerkezeté-
nek dtalakuldsa a globalizacié folyamatit is nagymérték-
ben befolydsolja. Az olcsé és egyre magasabb képzettsé-
gl kinai, indiai, vietnami munkaerd sokoldaltan hat a
gazdasagi globaliziciora, az egyiittmtikodésre éppugy,
mint a versenyre. A nemzetkozi tirsasdgok részt kivin-
nak venni a viliggazdasdg gyorsan fejlddd dzsiai térségé-
bol realizalhato lehetdségekbdl és haszonbdl. Az ameri-
kai és eurdpai transznaciondlis tirsasigok kiilonosen
gyors iitemben novelik dzsiai befektetéseiket. Dontd sze-
repet jatszanak a vildggazdasig 0j térszerkezetének ki-
alakitdsaban, az dllamok szakosoddsdban. Egyébként
egyre viligosabbnak t(inik, hogy a globalizici a gazda-
sagban lassulhat, sét visszafejlddhet: hdbora, vildgjar-
vany, jelentds gazdasdgi vélsdg, politikai és tdrsadalmi

megrazkodtatdsok hatdsdra.

Atmenet a tuddsalapi gazdasigba

Minden tirsadalom szimdra komoly kihivds a tudo-
ményos és technikai fejlédés. A torténelem egyik igen
fontos tanulsdga az, hogy csak olyan tirsadalmak bizo-
nyultak hatékonynak, amelyek integrdlni, alkalmazni és
fejleszteni tudtdk a technikt. A technikai fejl6dés a XXI.
szazadban is mindségileg Uj kérdések egész sorat dllitja
a tirsadalmak és a tirsadalomtudomdnyok elé. Az 1j
technikai korszakot egyesek a tudds tirsadalmaként
vagy tuddsalapd tdrsadalomként definidltik. Tulajdon-
képpen azonban minden gazdasigi tevékenység az em-
beriség eddigi torténetében valamilyen tudésra és infor-
mdciora épiilt. A XXI. szdzad elején e téren is jelentés
minGségi és mennyiségi viltozdsok figyelhetdk meg.
Ezek koziil killonosen a kovetkezékre hivom fel a figyel-
met:

Az emberiség eddigi torténetében élt és miikodd tudo-
sok 95%-a ma €l és dolgozik. Munkdjuk nyoman rendki-
vill gyorsan béviil az amigy is hatalmas tomeg( ismeret
és a tirsadalmi és gazdasagi fejlddés szempontjabdl
hasznos tudds, amelyik eddig felhalmozddott. Az infor-
mdci6s forradalom nemcsak lehet6vé, hanem gyorsabba
és olcsobbi is tette az 0j ismeretek Osszegy(ijtését, taro-
lasdt, feldolgozasat és terjesztését. Az Gj hasznos ismere-
tek novekvé hdnyada a nagyvéllalatok ,magintulajdo-
na”; s ugyancsak iizleti villalkozds a modern elektroni-
kus informdcios halézatok tilnyomd része is. Az emli-
tettek ellenére az a vélemény, hogy a tudis ,félretolja”
vagy lekorozi a tokét vagy a munkaer6t a gazdasagi folya-
matban, illetve hogy azokkal mint 6ndll6 tényezd szem-
bedllithat6, megalapozatlan. A tuddst nem lehet alkal-
mazni a termelésben beruhdzasok, dolgozdk és vallalko-
z0k nélkiil. A tuddsalap tirsadalom és gazdasag kibon-
takozdsa rendkiviil egyenl6tlen. A vilig K+F riforditdsa-
inak 96%-a néhdny gazdag orszagbdl szirmazik. Az
OECD keretében a hét vezetd orszigbol szirmazik a
K+F riforditdsok 85%-a. Lényegében csak 15 fejlddé
orszdgban foglalkoznak jelentGsebb K+F tevékenység-
gel. Egyesek gyorsan tornek el6re. Kina és India évente 4
millié egyetemet végzettet termel, tobb, mint az USA és
az EU egyiittvéve. Az Eurdpai Uni6 a Lisszaboni Stratégia
tovabbfejlesztése révén igyekszik a versenyképes globilis
innovicios termelési rendszer kiépitésére, kozponti fel-
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adatnak tekintve a kereskedelmi hasznositds erdsitését. A
versenyképes ,Europai tudomdnyos térség” kialakitisa
azonban igen lassan halad, s elmarad a tervezett céloktol.

Jelentds mértékben mddosultak az EU fejlodésének fel-
tételei is. A 25 tagd EU mar nem azonos azzal, amit az ere-
deti 6 tagillam vezetGi a ,teremtésnél” elképzeltek. Az j
tagok csatlakozdsa nyomdn az EU etnikai és gazdasagi
szempontbdl is tovabb diverzifikdlodott. NGtt a térség ke-
retében a szegény korzetek ardnya. A gazdasagi fejlodés
lassuldsa és a magas munkanélkiiliség is hozzdjarult az
dllami adobevételek viszonylagos csokkenéséhez s ezzel
egyidejtileg a szocidlis kiaddsok noveléséhez. N6tt az EU
keretében a sziirke vagy fekete gazdasig arinya. A nagy
eurdpai tarsasigok egyre tobb gazdasigi tevékenységet te-
lepitettek ki a fejlett orszdgokbdl, s az Eurdpan kiviili pia-
coktol valé fiiggbségiik is novekedett. Az integricio erede-
ti 0sztonzdit és igéreteit Uj érdekstruktira viltotta fel, s a
dontéshozok Gj nemzedékét mar mas meggondolasok és
érdekek motivdljak, amelyek sokkal szertedgazébbak. Eu-
ropa XX. szdzadbeli torténelmére természetesen ma is
emlékeznek és hivatkoznak. Az Eurépdhoz valé tartozds
fontossdgit kevesen tagadjik, az EU sikereit, eredményeit
is elismeri az dllamok és lakoik tilnyomd tobbsége. A
briisszeli biirokricia szakértelmét és jelent6ségét is keve-
sen tagadjak. Az Eurépa Hiz, ami az 6sszetartozds szimbo-
luma volt, nem tlinik olyan kényelmesnek és azonos érté-
kiinek. Nincs tobbé szovjet vesz€ély sem, ami gyakran segi-
tett a problémakat athidalé kompromisszumok kialakita-
sdban. Megviltoztak az Egyesiilt Allamok érdekei is az eu-
répai integriciéval kapcsolatban.

El6addsom célja egyrészt annak rovid felvizoldsa, hogy a
fenti valtozdsok nyomdn kibontakozott nemzetkozi vitdk-
ban milyen alternativ elképzelések /szcendriok/ fogalma-
z6dtak meg az EU jovGjével kapcsolatban, masrészt az,
hogy megvilagitsam egy kozepesen fejlett gazdasiga orszdg
és tarsadalom felzarkézdsinak esélyeit az EU keretei ko-
zott.

Szceniridk az EU jovjérdl

A kozelmiltban az Egyesiilt Allamok hirszerzésének
elemz6i a XXI. szdzaddal foglalkozé tanulmanyukban le-
hetségesnek tartottik az Eurdpai Uni6 felbomldsit, silyos
tarsadalmi vilsag kovetkezményeként. Azt sem zértdk ki
azonban, hogy az eurdpai térség elvileg tovibb novelheti
jelentGségét és szerepét a XXI. szdzad globdlis rendszeré-

ben. Foldrajzi elhelyezkedése, népességének diverzifikalt-
sdga révén sajitos Osszekotd lehet Afrika, a kozel-keleti
térség és Azsia kozott. Ebben dontd szerepe lehet az Euré-
pai Uniénak.

Az atalakul6 vilag és az EU keretében végbemend valto-
z4sok teremtette nagyobb bizonytalansag is fontos kérdés-
sé tették a kozos gondolkoddst az EU jovgjérdl, meglehetd-
sen dltaldnos céljainak realitdsair6l. A 90-es évek 6ta n6 az
érdeklédés az alternativ szcendriok irdnt. (A szcendriok
nem prognozisok, inkdbb logikai jitékok, amelyek a poli-
tikusok és a kutatok korében €16 nézetek alapjin forma-
16dtak). Szerepiik jelentGs lehet a jovordl valé kozos gon-
dolkodds 0sztonzésében.

Az elsd jelentdsebb szcendridépitést az EU-rol az 1990-
es években az EU Bizottsdg kezdeményezte. Jovokutatoi 1é-
pésrol 1épésre szintetizdltdk a szakértdi véleményeket. A
munka két évig tartott, s arra torekedtek, hogy egyik
szcendrio se legyen tdlsigosan rozsds vagy pesszimista.
Mindegyik szcendri6 hangzatos nevet kapott.

A ,Diadalmas piac” szcendrioban az EU egy virdgzo glo-
bélis és globalizdlodd piaci rendszer része, amelyben az
amerikai szabdlyozott szabadpiaci modell dominal. Az EU
intézményei ebben feloldédnak. A donté szerep a nemzet-
kozi tirsasigoké a liberalizalt piacon. Eles verseny, csok-
kend szocidlis elldtds és novekvd egyenlGtlenségek jellem-
zik a térséget, amelyik gyakorlatilag egész Eurdpara kiter-
jed.

A ,,Szdz virdg” szcendrioban a dontd szerep a régiokeé és
a helyi kozosségeké. Az EU a lasst novekedéssel és a gaz-
dasagi labilitdssal kiiszkodik. Sdlyos koltségvetési problé-
mak jellemzik, s a kozos politikdkat alddstdk a tagillamok
belsé gondjai. Az intézmények egyre gyengébbek és haté-
konysdguk alacsony. A tagillamok kozotti egyenldtlensé-
gek ndnek. Nem képes megfeleld mértékben integralni az
Uj tagokat, s nincs eldrelépés a kozos kiil- és biztonsigpo-
litikaban.

A ,Feleldsség kozos villaldsa” szcendrid keretében a re-
formok sikeresen megvalosulnak, s hatékony kozos politi-
ka, beleértve a kiil- és biztonsagpolitikit, segiti a fejlodést.
A rendszerre novekvé mértékben jellemz6 a versengd
korporativizmus és a sikeres EU-szintdi gazdasagpolitikai
koordindcié. Az 0j tagokat és a szomszédokat bdkezii
anyagi tAmogatas segiti.

Az ,Alkoto tarsadalmak” szcenarid keretében erds tarsa-
dalmi és politikai nyugtalansdg és aktivitds jellemzi a
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rendszert. Er6sodik a globalizici6 és a nemzetkozi tirsa-
sdgok elleni fellépés. Sz6 sincs tovdbbi bovitésrdl és mé-
lyiilésrol.

A ,viharos szomszédsdg” szcendrio sdlyos problémdkat
val6szinGsit a kontinens déli és keleti részén. Eurdpa egy-
re kedvezétlenebb helyzetbe keriil a globdlis versenyben. A
gazdasagi novekedés lassu. Jobboldali populizmus jellem-
zi a politikai életet. NG a terrorizmus veszélye. Az emberek
novekvé mértékben ostromallapotban élnek, s félelemmel
tekintenek a jovore. Polgarhdborikka terebélyesedd regio-
ndlis konfliktusok, etnikai fesziiltségek és szervezett bi-
nozés jellemzik a vilagot. Az EU szdmdra dontd kérdéssé
valik a kozos kiil- és biztonsagpolitika. Ebben néhany tag-
allam jétszik meghatdrozo és ellendrzo szerepet, s az EU
intézményeinek jelentdsége egyre kisebb.

Egy Gjabb ,szcendridcsomagot” dontden észak-eurdpai
tudomdnyos kutatok dolgoztak ki a Koppenhagai Jovku-
tato Intézet keretében. A négy alternativibol allo tanul-
manyt 2003-ban publikdltik. Az ,Eurépa hilézat”
szcendrio lényege az dllamok jelent6ségének lasst ,halva-
nyuldsa”, a hatdrok eltnése és az eurdpai népek integra-
l6ddsa. Az ,,Eurdpai dllam” szcendrié egy szuperallam ki-
alakuldsat valoszindGsiti. ,Az egyiittmikodé nemzetilla-
mok” szcendrié a jelenlegi viszonyok alapjan folytatddo
egyiittmiikodést vetiti elére. Ezek a szcendriok sokban ha-
sonlitanak az EU jovdkutatoi dltal felvazoltakhoz. Jelentds
Gjitdsa azonban a ,Boml6 Eurdpa” szcendrid, amelynek a
keretében a nemzeti kiillonbségek és ellentétek szimos
kozponti teriileten ledllitjdk az egyiittm(ikodést. A
szcendriok természetesen mély elemzésbdl indultak ki, s
szdmos kérdésre kerestek vilaszt az egyes alternativik be-
kovetkezésével kapcsolatban. Olyan kérdés is megfogal-
mazddott, hogy melyik szcendri6 a legkedvezdbb a vezetd
hatalmaknak, a kis dllamoknak, az 4j tagoknak vagy a
nemzetkozi rendszernek.

Az EU jovojérdl, a kozelmiltban szervezett nemzetkozi
vitdban, a jelenlegi viszonyokbdl kiindulva két szcenariot
javasoltam az EU keretében és a nemzetkozi rendszerben
végbement eddigi valtozdsok, az dtalakulo érdekviszonyok,
a kibontakoz6 1j politikai struktira figyelembevételével.
Az egyik szcendriot a ,konstruktdrok diadalinak” nevez-
tem. Ennek keretében az EU a hivatalos tervek és elképze-
lések alapjdn fejlddik. Lényegében sikeresen oldja meg a
boviiléssel és mélyiiléssel kapcsolatos feladatokat, s a
kompromisszumok olyan kozos érdekek alapjin sziilet-

nek, amelyek a globdlis versenyben alakulnak ki. Ezek ko-
zott kiilondsen fontos a nagy és boviilg belsé piac, a kozos
valuta egyre fontosabb globdlis szerepe, a magasan képzett
munkaerd és a tuddsalapt tdrsadalom kiépitését segité
K+F infrastrukttra. Eurépa mindezek nyoman a XXI. szd-
zad kozepére elsérendd fontossagi globdlis hatalomma
valik. Hagyomdnyos kotelékei az iszldm vilagaval, Afrikdval
és Eurdzsia vezet6 hatalméval, Oroszorszdggal ebben
nagymértékben segitik. Természetesen ennek az optimista
szcendrionak a megvalsuldsa esetén is nehéz problémak-
kal kell az EU-nak és tagillamainak megkiizdenie. Ezek
kozott a tagillamok fejlettségi szintkiilonbségébdl fakado
tarsadalmi, gazdasagi és politikai problémak elsérendd
fontossagiak, s a jové nagymértékben attol fiigg, mennyi-
re lesz képes az EU a kohézionak nevezett felzarkozast se-
giteni.

A misik szcendriot ,A la Carte Eurépinak” neveztem,
ami egy rugalmas keretet jelent. Ebben az azonos érdeki
s egymashoz foldrajzilag kozelebb esd tagdllamok kozott
szorosabb lesz az egylittm{ikodés. Néhany alapvetd teriile-
ten tdlmenden, az allamok maguk valasztjdk meg, hogy
melyik kozos projektben kivinnak részt venni. Kiilonbozd,
tartdsabb és ad-hoc jellegli koaliciok jonnek létre. Ebben
a szcendrioban az EU szupranacionlis elemei teret vesz-
tenek az orszdgokkal és a régiokkal szemben. A nagyobb
dllamok erds lobbikként miikddnek, kiillonosen koltségve-
tési témdkban, az Gjraelosztasi folyamatban, a bévitésben
és mélyitésben. E szcendri6 megvalosuldsa esetén az EU
jovdje egyre bizonytalanabba valna, s globdlis szerepe sem
erdsodne.

A szcendriokban sok a kozos kovetkeztetés, de igen je-
lentds eltéréseket is tartalmaznak, féleg az EU keretei ko-
zotti érdekviszonyok alakuldsdval kapcsolatban. Néhany,
az eurdpai jovd formdlddisaban kiilondsen Iényeges té-
mdra tobbségiik felhivja a figyelmet: Ezek a kovetkezdk:

— az eurdpai integricio folyamatdban semmi sem befe-
jezett: keretei nem véglegesek, éppigy nem végleges hatal-
mi helyzete és kompetencidja,

— nem elég konkrétak a folyamat céljai, s ezért sok kér-
désben a fejlddés bizonytalan.

A szcendriok alapjan megfogalmazhaté a jové szemszo-
géb6l hiarom kiilonosen fontos feladat:

— egy globdlis orientdci6jui eurdpai politika kialakitdsa,

— a nemzeti és a kozos érdekek jobb harmonizilisa,

— az dllamok gyorsabb és litvinyosabb felzdrkoztatisa,
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ami tobbdimenzi6s, bonyolult gazdasagi, tirsadalmi, poli-
tikai, jogi, instituciondlis, kulturilis és Iélektani folyamat.

A felzarkozas esélyei

Az EU Szerzédés, mint ismeretes, felhatalmazta a szer-
vezetet, hogy ,,mozditsa eld a gazdasagi teljesitmény ma-
gas fokd konvergdloddsat, az életnivd emelését és az élet
mindségének javitdsat, a gazdasagi és tarsadalmi kohézi6t
és a szolidaritdst a tagallamok kozott, csokkentse a kii-
lonbségeket a kiilonboz6 régiok kozott a fejlettségi szint-
ben, s a kedvezdtlen helyzetben 1évg térségek elmaradott-
sagat, beleértve a falusi korzeteket is”.!

A tapasztalatok szerint a felzirkézds az EU keretében
nem automatikus, amely a liberalizilt piac és a viszonyla-
gos elmaradottsdgbol adddé gyorsabb fejlddést lehet6vé
tevé tényezdk hatdsdra magdtol is végbemegy. Nem azonos
a felzarkdzds a versenyképesség novelésével sem. Az EU
kritérium egyébként sem az, hogy az integracio hatasira
az adott orszag legyen versenyképes. A formula a kovetke-
z0: rendelkezz€k az orszdg olyan kapacitdssal, hogy meg-
feleléen szembenézzen az EU-n beliili versennyel és a pi-
aci erdkkel.

A felzarkézdssal kapcsolatos torténelmi tapasztalatok
Eurdpa keleti részén nem voltak a XX. szizadban kedvezd-
ek. Erre utal a kovetkezd tdbldzat, amely az OECD szakér-
t6i altal kimunkalt, 1990-es dollirban kereskedelmi arfo-
lyamon szamitott adatokra épiil:

1900 2000
12 nyugat-eurdpai orszig 3077 19 806
az EU 15-bdl
7 kelet-eurdpai orszig 1438 6027
Oroszorszig 1237 4351
Magyarorszdg 1682 /69%/ 7434 /38%/
Romdnia 1415 /58 %/ 3002 /15%/
Vildg 1262 6012

Az EU-tagsdg onmagaban sehol sem volt garancia a sike-
res felzarkozasra. Lényeges belsé és kiilsd gazdasagpoliti-
kai 6sztonzok kellettek a felzdrkdzashoz. A legfontosabb az
olyan gazdasdgpolitika volt, amelyik tartés és viszonylag
magas novekedési litemet tesz lehetdvé. A hosszt tava és

kumulativ tirsadalmi, gazdasagi és kulturdlis folyamato-
kat az EU-tdmogatds adott fejlddési szakaszban sokoldala-
an segitette.

A sikeres konvergdlodds esetei az EU-ban arra utalnak,
hogy a timogatdsnak tartosnak és jelentdsnek kell lennie
ahhoz, hogy érdemben segitse a nemzeti eréfeszitések ha-
tékonysdgit. Ez a feltétel killonosen az olyan kozepesen
fejlett orszagokban lényeges, amelyekben a belsd tékefel-
halmozas szintje alacsony.

frorszagban a felzarkozds sikere az agressziv innoviciés
politikdra épiilt (képzés, intézményfejlesztés, kiilfoldi be-
fektetések), ezen kiviil néhany olyan tényezé Osszhatisa-
nak koszonhetd, amelyek aligha masolhatok: angol nyelv-
ismeret, igen kedvezd foldrajzi elhelyezkedés a globilis
kapcsolatok szemszogébdl, igen kedvezd USA-kapcsolatok.
Igen jelentds volt az EU altal biztositott timogatds.

Gorogorszag, Portugilia és Spanyolorszdg esetében az
intézmények adapticidja, a makrogazdasagi stabilizicio, a
szerkezeti reformok, a kereskedelem liberalizilasa és a
kiilfoldi tokebefektetések szimara kialakitott kedvezd fel-
tételek segitették a felzarkozast. Jelentds szerepet jatszott
felzarkozasukban a Kozos Piacon, majd az EU-n beliili
kedvezé konjunktira és a jelentds kiilsé timogatis is.
Megjegyzendd, hogy ezek az orszdgok a nemzetkozi piac-
gazdasag részei voltak kordbban is.

Ami az Gj tagokat illeti, a felzarkozasi folyamat még op-
timdlis kiils6 és belsd feltételek esetén is tobb évtizedet
igényel. Egyre kevésbé szamithatunk a vildggazdasigban
nemzeti gazdasagi csoddkra vagy 0j ,tigrisekre”, amelyek
képesek nagyot ugrani. A kozgazdasigtudomany utélag jol
meg tudta magyardzni ezeket a csoddkat. Lehet is tanulni
beldliik, pozitiv és negativ értelemben egyarant. Ezek sike-
res reprodukdldsa azonban aligha képzelhet6 el.

A kovetkezd tablazat a XXI. szdzad elején karakteriszti-
kus szakadékokat jellemez a fejlettségi szint tekintetében.
(Az adatok vasarloerd-paritason, egy fore szamitott Bruttd
Nemzeti Termék statisztikak alapjan késziiltek.) Az adatok
a feladatok nagysdgira utalnak dltaldban, s kiilondsen a
mez6gazdasigban.

Az 0j kozép- és kelet-eurdpai EU-tagorszdgok és a régi
tagok kozotti kiilonbségek nemcsak a fejlettségi szint te-
kintetében lényegesek. Igen jelentds szerkezeti probléma-
kat kell megoldaniuk, beleértve intézményeik fejlesztését.

1 European Commission, Enlargement Strategy Paper, Brussels, 2001.
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Egy fore szamitott|Uj érték egy mez6gazdasigi|Egy fére szamitott
Orszagok BNT az EU 15-dtlag|dolgozora szdmitva az EU|BNT az EU 25 dtlag

%-aban, 2000-ben |15 atlag %-aban 2000-ben |%-dban 2004-ben
Bulgdria 24 8 32
Cseh Koztdrsasdg 60 16 05
Esztorszdg 38 9 48
Lengyelorszag 39 5 47
Lettorszag 29 7 43
Litvinia 29 8 48
Magyarorszig 52 14 61
Rominia 27 9 32
Szlovikia 48 na 56
Szlovénia 71 94 77

Forrds: European Commission, Joint Research Centre, Brussels, 2001, Eurostat

alapjan szamitva, 2005, World Bank, 2005.
Olyan kozepesen fejlett orszdgok, amelyek csak az elmult
masfél évtizedben lettek a nemzetkozi piaci rendszer ré-
szei, lényeges tarsadalmi és politikai problémakkal is ta-
lalkoznak egy olyan szervezetben, amelyre egyebek kozott
az éles verseny jellemzd. Vannak természetesen kedvezd
adottsagaik is, egyebek kozott példaul a viszonylag jol kép-
zett munkaerd, az ipari tapasztalatok, esetenként a fold-
rajzi adottsagok. A felzarkozdssal dsszefiiggd megoldando
feladatok hatalmasak, djak, s id6ben elég koncentriltak.

Viszonylag rovid id6 alatt kell jelentds szervezeti valtoza-
sokat végrehajtani a nagy nemzeti elosztasi rendszerek-
ben, az oktatdsi rendszerben, az egészségiigyben és a szo-
cidlpolitikiban. At kell alakitani s a regiondlis szerkezet-
hez igazitani az dllamigazgatast. Kiillondsen nehéz felada-
tok virnak megolddsra, amint ez a fenti tdblazatbol is ki-
tlinik, az agrarszektorban, a vidék fejlesztésében. Gyorsi-
tani kell az ipar és killonosen az energiaszektor moderni-
zaciojat. Hatalmasak a fejlodés okologiai fenntarthatosa-
gival és az infrastruktira fejlesztésével kapcsolatos tenni-
valok. Mindezeken feliil meghatdrozott részt kell villalni
az EU kozos feladataibol.

Nemzeti keretek kozott dontd mértékben a politikai elit
bolcsességétdl és alkotoképességétol fligg, hogy adottsdga-
ikat mennyire lesznek képesek a sikeres gazdasagi teljesit-
mény érdekében mozgositani a kovetkezd évtizedekben. A

sikeres teljesitmény alapvetd komponense az orszdg Uj jo-
vedelemtermeld képessége és olyan elosztdsi rendszer,
amelyik hozzdjarul a lakossig helyzetének javuldsahoz is.
Allando, célorientdlt dialégusra és egyiittmikodésre van
sziikség a politikai élet f§ szerepldi kozott azokban az in-
tézményekben, amelyek a dontések szemszogébdl megha-
tarozo fontossagiak. Olyan intézményi kornyezetet kell te-
remtenilik és fenntartaniuk, amelyik raciondlis, egyszerd,
attekinthetd, olcso és hiteles, s a lakossag tobbségének bi-
zalmat élvezi.

Kozgazdasagi szempontbol olyan makrogazdasagi politi-
kdra van sziikség, amely megfelel az orszdg fejlettségi
szintjének, képes a felzdrkozasi folyamathoz sziikséges
fenntarthato és gyors gazdasdgi novekedést timogatni, és
megfelel6 kornyezetet biztosit a villalkozdsok fejlédése
szamara.

Az, hogy a kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések milyen
feltételek mellett segitik a felzarkozast, jorészt attol fiigg,
hogy milyen alapon specializdljak az orszdgokat: alacsony
értéktermeld tevékenységekre, kozepes fejlettségli iparig-
ra vagy a fejlettebb termeld, ill. szolgaltat6 tevékenységek-
re. Természetesen az is fontos kérdés, hogy mennyi 4j t6-
két visznek be és mennyit visznek ki az adott orszigbol,
mennyiben integrljik a nemzeti villalkozokat, s milyen
béreket fizetnek.

A felzarkozas iiteme és sikere végsd soron dontd mér-
tékben fiigg attol, hogy az EU mennyire lesz hajlandé és
képes ennek folyamatit eldsegiteni, s mennyire teljesiti a
vallalt kotelezettségeit. A sziikségleteket és a megoldandd
feladatok nagysagat figyelembe véve azonban viligos, hogy
az EU-tdmogatds, a kohézids vagy a strukturdlis progra-
mok csak akkor tudjdk érdemben segiteni a felzarkdzast,

il

ha megfelel6 viltozdsok torténnek a koltségvetésének mé-
ban. Sokkal nagyobb mértékben kellene figyelembe venni
az Uj tagok sziikségleteit és lehetdségeit, példdul a sziiksé-
ges helyi hozzajaruldssal kapcsolatban. Egyértelmd az is,
hogy kozosen kialakitott, értelmes, racionalis és hossza
tavra el6retekinteni képes nemzeti és eurdpai politika nél-
kiil ng a kevésbé optimista szcendriok valdszintisége.
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Az Eurdpai Unid Lisszaboni Stratégidja: mi szikséges a . fordulat” utén?

TOROK ADAM

A Lisszaboni Program vagy Stratégia (angolul: Lisbon
Agenda, magyar nyelvi értékelését lasd: Torok, 2004;
Gacs, 2005) jelentdségét nem csupan az a hiedelem adja,
mintha itt végre megfogalmazodott volna az EU hosszt
ideje vart felzarkozasi stratégidja. Legaldbb ilyen fontos,
hogy a szabdlyozdsi kozponti, az egyes integrécios teriile-
tek és részpiacok mikodési feltételeinek javitisat elGtérbe
helyez6 integracio-fejlesztési elképzelések mellett ardny-
lag nagy politikai sullyal jelent meg a Programban az a
gondolkoddsmod, amely mindenekel6tt az EU mint egysé-
ges egész hosszabb tava vildggazdasigi pozicidinak alaku-
l4sat helyezi a kozéppontba.

Egymashoz sokban hasonlé modon értékelte a Lisszabo-
ni Programot az EU Bizottsig 2004-es, igynevezett Tavaszi
Jelentése (EU, 2004), a Sapir-jelentés (Sapir, 2004), a
Kok-jelentés (Kok, 2004), az Uni6 2005 eleji csucsértekez-
lete, illetve Gacs Janos szakszerd tanulmanya (Gacs,
2005)! is. Konnyd volna azt mondanunk, hogy a Program
megvalosuldsa kudarc, hiszen tobb oldalrél alaposan bizo-
nyitott tény, hogy sem a 2010-re kitGzott forrasoldali (ra-
forditasi), sem a teljesitményi (versenyképességi) célok
iddarinyos része nem teljesiilt. S6t, tobb esetben egyilta-
1an nem is tudtak javitani a 2000-es dllapotokon.

Az Eurdpai Alkotmdny 2005 tavaszi népszavazdsi kudar-
cai, illetve a maastrichti kritériumok teljesitésével kapcso-
latos vitdk mellett szakmailag ezeknek a kritikus értékelé-
seknek koszonhetd a Program stratégiai fordulata 2005
elején. A Programot it is keresztelték (Lisbon Strategy for
Growth and Jobs), ami j6l mutatja a novekedés- és foglal-
koztatdspolitika er6sebb hangsulyait. Jelsz lett, hogy Eu-
répat vonzobb befektetési és munkavallaldsi célponttd (,,a
more attractive place to invest and work”) kell tenni.

A Program kétszintlivé is valt, azaz a kozosségi szintd
stratégidt minden tagillamban nemzeti programoknak
kell timogatniuk. Ez utébbiak részletei egyelére nem is-

mertek a tagdllamok nagy részében, mert elsé szimonké-
résiik csak 2005 legvégén esedékes.

Az alapok

A Lisszaboni Program (2000) célja: ,az EU 2010-re a vi-
lag legdinamikusabb és legversenyképesebb tuddsalapd
gazdasdga legyen, amely képes a fenntarthatd novekedés-
re tobb és jobb munkahellyel, valamint erdsebb szocidlis
kohézioval”2. A kovetkezd stratégiai lépés a Goteborgi
Program 2001-es meghirdetése volt. Ez a fenntarthato fej-
16dés unios stratégidja, amely egyiitt fogalmaz meg gazda-
sagi, tirsadalmi és kornyezeti célokat, tehdt joval tilmegy
a szlikebb értelemben vett gazdasagi versenyképességi
programon.

A Program elsé négy éve alatt kevés eldrehaladas tortént.
Ebben mindenekeldtt, de nemcsak a politikai akarat és az
apparitusi habozds ellentétének kiovetkezményeit lthat-
juk. Jo példa erre: egy 2002 juliusi sziikebb kord briissze-
li szakértdi tanacskozdson a véllalati, ipari és informatikai
fobiztos mar megpedzette, hogy a Program nem valosul-
hat meg kdzosségi iparpolitikai akciok nélkiil3.

A Programmal kapcsolatos késlekedés egyik szokdsos
magyardzata, hogy a kibdviilés el6készitése a Bizottsig je-
lentGs erdforrasait vonta el. Ennek ellentmond viszont,
hogy a kib6viilést maga a Program is az elGirdnyzott nove-
kedés-gyorsulds egyik fontos forrdsdnak tekinti. E felfogds
szerint tehdt nem a Program egésze késlekedik, hanem
inkdbb csak az egyik teriileten val¢ jelents eléretorésrdl
van sz a tobbi teriilet rovisira.

A Program nem tartalmazta a megvalositds id6rendjét,
csak a 2010-es céldllapotra utalt a legtobb esetben. Valoja-
ban a részcélokat sem hatdrozta meg eléggé pontosan.
2003 végétdl egyre vilagosabba valt, hogy az Unid politikai
vezetése tisztiban van a lemaraddssal, s annak gyorsan
novekvé veszélyei miatt alapos és kritikus értékelést kér.
Erre a kovetelésre sziiletett meg az tgynevezett Tavaszi
Jelentés4, amely a Program megvaldsitisinak esélyeit és

1§ hivatkozott Kozgazdasdgi Szemle-cikk csak egy roviditett és dtdolgozott viltozat, az eredeti hosszabb és még sokkal elmélyiiltebb anyag az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet hon-

lapjan (www.econ.core.hu) taldlhaté meg.

2y program 4tfogd bemutatdsit és értékelését lasd: (Rodrigues, 2003. kiilondsen 16-18.).

SEzaz egyetlen tény két szempontbél is jol jellemzi a Program irdnyat, ugyanakkor igen lasst megvalosuldsdt: 1. Az eurdpai integricioban a Rémai Szerzddés 6ta nincs explicit

kozosségi iparpolitika, erre — azt is csak kozvetett formdban — csupdn a Maastrichti Szerz6dés versenyképesség-javit eszkozei adhatnak médot. 2. Az idézett kijelentés is csak két évvel

a Program meghirdetése utdn hangzott el, pedig a meghirdetéskor azonnal tudni lehetett, hogy milyen gazdasdgpolitikai eszkozokre lesz sziikség a megvalositisdhoz.

4 Lisd: (EC, 2004.). A cimben (,,Delivering Lisbon...”) a ,delivering” sz6 haszndlata briisszeli tisztvisel6k szerint is tigyetlen, vagy legalabbis kétértelmd: nemcsak a célkitiizések tel-

jesitésére utal ugyanis, hanem ,sziilés”-re is ...
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az ehhez sziikséges stratégiai akciok korét taglalja, majd a
Sapir-, végiil a Kok-jelentés. Mindharom anyag fontos kri-
tikai észrevételeket tartalmaz, amelyek nagyban eldsegitet-
ték a Program stratégiai fordulatat.

A Program fordulata

A 2004-ben napvilagot latott, valamilyen mértékben
minden esetben kritikus értékelések nem arrél gy6zték
meg az EU Bizottsagit, hogy a Program 2010-es hatéride-
je tarthatatlan, mert ezt mar évekkel kordbban biztosan
latni lehetett. A Program azonban eleve nem progndzis-
ként késziilt, hanem azzal a céllal, hogy felhivja a figyel-
met az egységes eurdpai versenyképességi stratégia sziik-
ségességére.

Erre a stratégidra mintit is probalt adni, de ez a minta
gondolatilag és f6 tartalmi elemeiben sem felelt meg az
eredeti elképzeléseknek. Tal sok, egymassal részben el-
lentmonddsban allo célt tartalmazott, ugyanakkor nem
szdmolt az uniés dontéshozatali folyamatok és struktirdk
szoros kereteivel és rugalmatlansdgaval. Az Egyesiilt Alla-
amerikai és az EU-beli gazdasig- és tirsadalomszervezd-
dés nagyban eltérd jellemzdit, és azzal szamolt, mintha az
Uni6ban is hasonléan erds politikai és tirsadalmi timoga-
tds dllna a gazdasagi teljesit6képesség és dltaliban a nem-
zetkozi poziciok javitdsara irdnyuld torekvések mogott,
mint az Egyesiilt Allamokban.

Az értékeld dokumentumok hangvételétdl és kivetkezte-
téseitdl fiiggetleniil elére tudni lehetett, hogy a Barroso-
elndkség elsd, 2005-0s unids cstcsértekezlete jelentdsen
atalakitja a Lisszaboni Stratégiit. A Programot nem dob-
hatta sutba éppen a portugdl bizottsagi elnok. A kritikai
észrevételek azonban nem is az alapkoncepciét, hanem a
stratégia tllsdgosan szertedgazo voltat tették a kozéppont-
ba azzal, hogy nem tekintheté valodi stratégidnak egy
olyan elképzelés, amely lehet6leg minden érintett érdek-
csoportnak prébalna nydjtani valamit.

A Programot valoban 4talakitottik. Megszabaditottdk bi-
zonyos fokig ,tervgazdasagi” jellegétdls, 2010-es hatdride-
jét megszintették (a Program ezutdn ,nyilt horizontd”
lesz), és kivették beldle a szocialis kohéziora vonatkozo
prioritdsokat, illetve a fenntarthaté ndvekedés talsigosan
kornyezeti szemponta értelmezését.

Nemcsak a célok viltoztak meg, hanem a végrehajtis és
az értékelés technikai is. Talan éppen a 2004-es bovités el-
s0 tapasztalatai ébresztették rd a bizottsagi szakértoket ar-
ra, hogy egy sokkal heterogénebb EU-ban az dtlagot tiikro-
76 mutatoknak még kisebb a szakmai tartalmuk, mint ko-
rabban. Ugyanakkor val6jdban mdr kettds felzdrkozasi
problémarol van sz6: mikdzben az EU-nak elvben utol
kellene érnie tengerentili versenytdrsait, 0j tagjai nagy
tobbsége szimdra az EU fejlettségi dtlaginak a néhany év-
tizeden beliili elérése a valoban lényeges felzarkozasi cél.

Az Gj lisszaboni” célkitizések megfogalmazdsa ezért
mell6zi a szimszer( kritériumokat. Jocskidn csokkent a
Stratégia ,nemzetek feletti” jellege is azzal, hogy most
mdr minden tagorszagtol elvirjik az éves nemzeti cselek-
vési programok készitését és azt, hogy kormanyuknak le-
gyen a Lisszaboni Program nemzeti feladatainak megvalo-
sitasaért felelds tagja.

Igaz, a nemzeti célok teljesitését tovabbra is a Bizottsig
kivanja ellendrizni. Mindez a viltozds azonban a Program
kétségtelen ,felpuhuldsat” jelenti. Kozéptivon tehit bele
kell nyugodni, hogy az Eur6pai Uni6 kozosségi szinti fel-
zarkozasi torekvései még nem rendezddnek valéban egy-
séges versenyképességi stratégidvd, és az Egyesiilt Alla-
moknak tovibbra is inkdbb Németorszdggal vagy Francia-
orszdggal kell szimolnia globalis versenytirsként, mint az
EU egészével. Amerikai szempontbol tehat kedvezd hir a
Program 4talakitisa, mint ahogy az USA kordbban nyugod-
tan figyelhette az ellentmonddst a programcélok és a telje-
sitmények kozott is.

A Program nyitott kérdései

A Program 0j dokumentumai az eurdpai integracio tar-
sadalmi, versenyképességi és egyiittmikodési problémadi-
nak jobb megértésérdl taniskodnak. Tovabbra is latszik
azonban bel6liik, hogy lekerekitett, semleges megfogal-
mazdsokra torekszenek, és szerzdik mindenképpen keriil-
ni probaljak a konfliktusokat a tagdllami kormanyokkal
vagy mds politikai tényezékkel. A kiegyensilyozott megfo-
galmazdsok elsegithetik, hogy a Program széles politikai
tdmogatdst kapjon az Eur6pai Uniban, ahol a népszava-
zasi kudarcok utdn kiilonosen nagy értéke van a kozosen
vallalt céloknak. A Program 1j dsszképe azonban mégsem
kedvezd, mert szimos fontos kérdésben még mindig nem

5Eua LJtervgazdasagi” analdgidt Gacs Janos (2005) cikke joggal veszi észre, ugyanakkor taldn a redlisndl erGsebb hangsilyt fektet ra.
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latszik a vildgos eurdpai alldspont.

A Program kidolgozdsa és megvaldsitdsa sordn az EU Bi-
zottsaganak torekednie kell a kényes egyensuly fenntartd-
sdra a megvaldsithatosdg és a politikai timogatds kozott.
Semmiképpen sem lenne valédi siker, ha a Program szé-
leskord timogatist kapna az EU-ban olyan célokra, ame-
lyek elérése csak szerény haladist jelentene Eurépa nem-
zetkozi felzarkozdsaban.

Van ugyanis tobb olyan stratégiai teriilet, ahol a kényes
kérdéseket nem lehet feltenni politikai és diplomdciai sé-
relmek nélkiil. Ezek a kérdések azonban semmiképpen
sem keriilhet6k meg, és akkor is foglalkozni kell veliik a
Program tovibbfejlesztése sordn, ha az uniés dontéshoza-
tal legfelsd, politikai szintje ezt esetleg nem nézi j6 szem-
mel. A tovibbiakban néhdny ilyen, a Program jovdje szem-
pontjdbol fontos, dm eddig elhanyagolt stratégai kérdést
tekintiink 4t.

1. Az Egyesiilt Allamok mint versenytdrs. A Lisszaboni
Programban megfogalmazott felzdrkdzasi cél az Egyesiilt
Allamok és az Eurépai Unié kozotti versenyképességi kii-
lonbség csokkentése. Az amerikai gazdasig versenyképes-
ségi elénye Eurdpdval szemben jelentds részben a jobb
K+F- és innovacios teljesitményén alapszik, amelyben vi-
szont — ugyancsak Eurdpdval osszehasonlitva — ardnylag
nagy szerepet jatszanak a katonai kutatdsok, illetve a rdjuk
adott dllami megrendelések. Valoszintleg a stratégiai/ka-
tonai szovetség és a gazdasigi verseny kozotti latszélagos
ellentmondis az egyik oka annak, hogy a Lisszaboni Prog-
ram Ugy beszél versenyrdl és versenyképességrél, hogy
kozben alig tesz emlitést a versenytdrsakrol.

A Programnak alaposan ki kellene térnie arra, hogy nem
elvont versenytarsakrol van szo, hanem szoros stratégiai
szovetségesekrdl, akik kozott a gazdasagi verseny erésodé-
se nem érintheti a bizalmi politikai viszonyt. A K+F és az
innovicié fokozott szerepére épitett EU-s versenystratégia
azonban nem tekinthet el attél, hogy a K+F és az innovi-
ci6 szamos teriiletén stratégiai és katonai érdekkonfliktu-
sok is keletkezhetnek a verseny kovetkeztében a
transzatlanti kapcsolatokban.

2. Koltségvetés és felzarkozas. A tagorszagok egy része,
2005 oktoberében 12 tagorszag kiizd a maastrichti kritéri-
umokban meghatdrozott, a GDP 3 szdzalékinak megfeleld
szintnél magasabb koltségvetési deficittel. Az 0j tagl-
lamok koziil ez Magyarorszag, Lengyelorszdg és Csehor-

szag esetében tolhatja ki komolyabb mértékben az eurd
bevezetésének a hatdridejét. Az érintett régebbi tagillam-
ok koziil kivalt az eurdovezethez tartozo Gorogorszag, Por-
tugilia és Németorszdg nézhet szembe az Ggynevezett til-
zottdeficit-eljarassal, amely a valutaunion kiviili tagokra
nem rendelhetd el. A koltségvetési deficit minden esetben
a fegyelmezetlen és a kiilonféle eredetd politikai nyomo-
erokkel szemben engedékeny kormdnyzati politika kovet-
kezménye, a kevéshé fejlett tagillamokban azonban lehet
a gazdasagi felzarkozassal osszefiiggd tényezdje is.

A Lisszaboni Program dtdolgozott viltozata kifejezetten
felhivja a figyelmet a fegyelmezett koltségvetési politikara,
nem tér ki azonban ennek kapcsolatira a gazdasig tech-
nikai modernizdciojaval. Emiatt is fél6, hogy az
eurdbevezetésre valo felkésziilés miatti koltségvetési meg-
szoritasok fontos teriileteken (példaul a kozlekedési beru-
hdzasoknal) és éppen a lisszaboni célkitlizésekkel szem-
ben vethetik vissza a moderniziciot, mikdzben a politika-
ilag azonnal érzékeny teriileteken (példdul az agrar- vagy
a lakdstimogatdsok kérdésében) a kormdnyzatok tartoz-
kodnak a koltségvetési szigortol.

3. Vonz6bb beruhdzasi célpont és munkahelyek. Az 1j-
rafogalmazott programviltozat itt ugyancsak keriili a vil-
gos dlldsfoglaldst. Egy orszdg vagy barmely foldrajzi teriilet
szdmos okbdl lehet ,vonz6” telephely vagy munkahely, s
ezek az okok nemegyszer egymissal ellentmonddsban is
allhatnak. Az okok kozott szerepelhet a magasabb bérszin-
vonal, a tisztdbb kornyezet, az er6sebb szocidlis biztonsig,
a munkahely hosszabb tav( megtartisinak jobb esélye, a
kellemes kulturdlis vagy szellemi kornyezet, a fejlettebb
infrastruktdra vagy akar a hatékonyabb kormanyzati rend-
szef.

A Lisszaboni Stratégia még most sem mondja ki, hogy a
kormanyzatoknak mely vonzéerdkre épitve kellene szor-
galmazniuk ennek a telephelyi célkitzésnek a teljesitését.
Ez azért nem mindegy, mert Eurdpa befektetési vonzereje
tobb szempontbdl feltétleniil elmarad a versenytarsakétol
(Azsidval szemben példdul a bérszintek, Eszak-Amerikaval
szemben az infrastruktra és a kormanyzati hatékonysig
kiilonbsége miatt gyengébb Eurdpa telephelyi vonzereje),
s ezeket a killonbségeket rovidtivon nem is lehet alapjaik-
ban megviltoztatni.

4. A kis- és kozépvillalatok. Az Gj programvaltozat feltd-
n6 eleme, hogy a kis- és kozépvillalatok a korabbinil sok-
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kal nagyobb hangstlyt kapnak. Ez népszer( és fontos gaz-
dasagpolitikai cél, de elérését megnehezitheti, hogy a
Program a kis- és kozépvillalatok problémdjit elsésorban
osztonzési kérdésnek tekinti. Nem csupdn az iparpolitika,
vagy akdr a gazdasagpolitika feladata, hogy egy orszagban
érett villalkozasi kultirat teremtsen, amelyben természe-
tes dolog, hogy a gazdasig szerepldinek jelentds része
nem ado6zasi okokbol, a munkanélkiiliség el6l menekiilve
vagy kiilon 0sztonzok kihaszndldsara szdmitva alapit val-
lalkozast, hanem azért, mert ebben hosszt tava érvénye-
siilési lehetdséget lat képességeinek megfelelGen.

Az innovativ villalkozasok sem pusztin az 0sztonzdk ha-
tasara, hanem a kedvezd vallalkozasi és innovacios klima-
nak koszonhetden jonnek létre tomegesen barmely gazda-
sagban. A kozgazdasdgi kutatds feltdratlan kérdése, hogy —
a gazdasdgpolitikatol, st a gazdasdg dltalinos jovedelem-
szintjétdl és versenyképességétdl fiiggetleniil — miért van-
nak igen jelentds eltérések akar egymashoz kozeli vagy ha-
sonl6 helyzetd orszagok villalkozdsi klimdja kozott. Ne is
Eszak-Amerikdt és Nyugat-Eurépat hasonlitsuk dssze itt:
Kindban példdul sokkal jobban buzog a villalkozéi szel-
lem, mint a ndla szimottevéen fejlettebb és hatékonyabb
japan gazdasagban. ..

5. A jogrendszer kérdései. Még nem szakirodalmi tény,
de mar utalnak rd véllalati informdciok, hogy az Egyesiilt
Allamok telephelyi vonzereje nem n6 a kordbbi mérték-
ben az tizleti élettel 6sszefliggd jogi eljardsok koltségeinek
emelkedése miatt. Ez az emelkedés elsésorban azzal fiigg
o0ssze, hogy bizonyos jogi cégek 0j modszerekkel kivinjdk
novelni forgalmukat. Igy példaul jogi konfliktusok lehetd-
ségét teremtik meg olyan teriileteken (példaul a fogyaszto-
védelemben, a villalatvezetdi jogokat és a vallalati tajékoz-
tatdsi kotelezettségeket illetéen vagy a személyiségi jogok
védelmében), ahol kordbban csak sokkal kisebb mérték-
ben voltak ilyen konfliktusok, és kevesebben keresték a
jogérvényesités és a jelentds kartérités lehetGségéte.

E problémdktol fiiggetleniil az amerikai jogi rendszert
még mindig sokkal hatékonyabbnak és fajlagosan ol-
csobbnak tekintik, mint az eurdpait. Emiatt pedig a Lisz-
szaboni Stratégia munkdlatai keretében az Eurdpai Unio-
nak el kellene végeznie a versenyképesség jogi és jogrend-
szeri tényezdinek vizsgdlatit is. Az Eurépai Uniéban sok
piaci szereplé nehezményezi a jogi szabdlyozds arinytala-

nul magas koltségeit, amelyek ugyancsak gyengitik Euro-
pa telephelyi vonzerejét. Ilyen koltségek szirmazhatnak
példaul a személyiségi jogok védelmének igen magas
szintje és a bliniildozéssel szembeni dllampolgari igények
teljesitése kozotti esetenkénti fesziiltségekbdl, vagy az igen
drigan és koriilményesen miikodd, ugyanakkor atmeneti
monopolhelyzeteket teremtd kozbeszerzési rendszerek al-
kalmazasabol.

Az ot pontban azokat a teriileteket probaltuk felvizolni,
ahol ugyancsak siirgésnek litszik a Lisszaboni Stratégiiba
illesztett 0sszehangolt kozosségi cselekvés. A sziikséges
EU-akciok el6készitésére azonban az emlitett, a stratégia-
bol egyeldre kimaradt teriileteken tovabbi alapos kutatd-
sok sziikségesek. Ezeket egyel6re a kozbeszerzési rend-
szert és a Kis- és kozépvllalati politikat illetGen folytatjuk
a Veszprémi Egyetemen, valamint az MTA szombathelyi
Regionalis Fejlodéstani és Mikrointegracios Kutatocsoport-
jaban.
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Romania iitja a gazdasagi és pénziigyi unio felé

CERNEA SILVIU

Osszefoglald

Bir Romania eleget tesz a csatlakozési feltételek tobbségé-
nek, tovdbbra is igyekeznie kell behozni a tagdllamokkal szem-
beni lemaraddsit az egy fére esd brutté hazai Ossztermék
(GDP) mutatdjat illetGen. Tovabba le kell zarnia az egységes
strukturdlis, koltségvetési és pénziigyi rendszerre vald felké-
sziilés folyamatit. Figyelniink kell, hogy Romdnia esetében a
Lredl konvergencidt” nem a csatlakozds kovetelményeként,
hanem sokkal inkdbb eredményeként kell felfogni. Ennek el-
lenére sziikséges, hogy a hatésigok ebben az iddszakban kiilo-
nos figyelmet forditsanak ennek a konvergenciatipusnak a
megvalositdsira. A dolgozat kimutatja, hogy ,,a nomindlis kon-
vergencia” csak a csatlakozds utdni idszakban vilik majd fon-
tossd a GPU-ba valo belépésig. A reformok tovabbvitelében és a
gazdasagi fejlodés eldsegitésében fontos szerepe van a kiilfoldi
segitségnek, amely azonban eziddig kis mennyiségli és haté-
konysagu volt.

A harmadik évezred kiiszobén Roménia eltokélten igyekszik
az EU tagjava vélni. A 90-es évek ingadozdsai utn a romdn ha-
tosagok megvaltoztattik ezzel kapcsolatos véleményiiket, és el-
dontotték a gazdasignak és az intézményeknek az eurépai mo-
dellhez val6 felzarkdztatdsat. Romdnia csatlakozasi kérelmét a
helsinki csdcstalilkozon hagytik jova 1999 decemberében, és
nemrég irtdk ala Romaniaval a csatlakozési szerzodést. A ro-
mén kormany és az uni6s hatdsigok kozos litemezése szerint
a csatlakozds 2007. janudr 1-jén fog megvaldsulni.

Romadnia belépése az EU-ba mind politikai, mind gazdaségi
szempontbol prioritds értékd az orszig minden politikai ereje
szamdra. Ez a litismod alapvetGen motivalja azok igyekezetét,

akik azon dolgoznak, hogy Romdnia struktrdiban reformok
érvényesiiljenek és igy hozzdigazodjon az EU-struktirikhoz.
Az Eurdpéba val6 beilleszkedéshez azonban Romanidnak bizo-
nyos feltételeket kell teljesitenie, és jol meghatdrozott politikat
kell folytatnia. De éppen mivel az EU-s csatlakozds az orszdg el-
sddleges célja, ez a cél nagyban segiti a hatésigokat azon nép-
szer(tlen intézkedésekhez sziikséges szocidlis timogatds meg-
szerzésében, amelyek segitenek az orszdgnak kikecmeregni a
kommunizmus bukdsa utdn bedllt gazdasagi és politikai tes-
pedtségbdl, és bizonyos nyomdst gyakorlo csoportok hatalmas
ellendlldsit legydzni, akiknek érdeke a jelenlegi allapotok
fenntartdsa. Példinak hoznim fel azt a tényt, hogy Roménia a
korrupcidellenes torvénycsomagokat kizarolag Briisszel nyo-
mdsdra kezdte el dtvenni, és még igy sem biztos, hogy ezeket a
rendszabdlyokat maradéktalanul alkalmazni fogja — annak el-
lenére, hogy a korrupci6 valosigos nemzeti csapis Romdnia
szamara.

Am az EU nem egyetlen kiilfoldi ,fogodz6ja” Romdnia gaz-
dasagpolitikdjanak. Hasonl6 szerepe van a Nemzetkozi Mone-
taris Alappal (NMA) és a Vilagbankkal kotott egyezményeknek
és megillapodott programoknak. Ezek az intézmények befo-
lydsoljak a roman hatosagok dltal képviselt gazdasagpolitika
jellegét, hiszen az dltaluk szabott feltételek létfontossagl esz-
kozei annak, hogy a hatosdgok szocidlis alapot nyerjenek a ro-
maniai gazdasag fellenditéséhez sziikséges, nehezen megvald-
sithato reformokhoz.

A legutolsd (2004-es) orszdgjelentés szerint Romania eleget
tesz a csatlakozasi feltételek tobbségének, amelyeket kozos né-
ven ,a Koppenhdgai kritériumoknak” neveznek. Kozismert,
hogy ezek a kritériumok egy sor politikai, gazdasagi, jogi és in-
tézményekkel kapcsolatos dltalinos kovetelményt fogalmaz-
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nak meg, tobbek kozott olyan valosdgos piacgazdasigi feltéte-
lek megvalositasat irva eld, amelyek megteremtésével Roma-
nia képes legyen felvenni a versenyt az EU-s versenytarsakkal.

Mivel Romdnia is kezd felzarkézni politikai-gazdasagi és in-
tézménystruktirajaban is a nyugat-eurdpai fejlett dllamokhoz,
a nemzetkozi beruhdzok is biztonsagos allamnak kezdik tekin-
teni, ezdltal a rating iigynokségek is kisebb kockazatfaktort szd-
molnak ndla, novekszik a kiilfoldi beruhdzasok szima, Gjra
megindul a gazdasig novekedése, a kiilkereskedelem is fellen-
diil, és mds konvergencidval kapcsolatos teriileteken is fejlé-
dés mutatkozik.

A roman gazdasag fejleményei a kozelmultban pozitiv mér-
leget mutattak, és lathat6 jelei vannak annak, hogy a gazdasag
helyredll és az inflacié csokken (1. az 1. sz. tablazatot).

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
A viltozds mértéke szdzalékban az el6z6 évhez képest
Hazai brutt6 6ssztermék (GDP) 2,1 5,7 5,0 49 83

konvergenciatipust egy egész sor gazdasdgi mutaté alapjan ér-
tékelik ki, ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezdk:

— az egy lakosra es6 GDP

— a gazdasag struktirja (azzal fejezik ki, hogy a gazdasig
kiilonbozd 4gai és dgazatai mekkora résszel jarulnak hozza a
GDP értékének kialakulasahoz),

— a gazdasag nyitasi foka (azzal fejezik ki, hogy a kiilkereske-
delem — export + import — mekkora részét képezi a GDP-nek),

— az EU-s orszdgokkal torténd kolcsonos kereskedelmi kap-
csolatok mértéke az orszag kiilkereskedelmi kapcsolataiban.

Ezek koziil az egyik legjelentdsebb az egy lakosra esé GDP
amely a kiilonboz0 orszagok és iddszakok osszehasonlitasara
szolgald legfontosabb gazdasdgi mutatd, mérési modszere ,a
vasarloerd paritdsa”. Romania egy lakosra esd GDP-je (6,300
dollar 2003-ban) kb. 30%-at teszi ki az EU-tagallamok atlag
egy fore es6 GDP-jének (1. a 2. sz. tablazatot).

Orszag neve 2000 2001 2002 2003
Az inflacio ratdja 457 | 345 | 225 | 153 | 11,9
A hazai brutt6 dssztermék rakoltott szazaléka a E[{-s atiag
része
Nett6 koltségvetési hid -44 | - -201-201]-02
ettd koltségvetési hidny , 3,5 ) ) ) szdzalékban
Foly6szamlahidny =37 1-55| 34 ]-60| 77 —25
Valutadrfolyam (az eurdhoz képest) |- 18,3 [-23,3]-16,7]-168 | -7,3 Bulgdria 5300 5800 6100 6300 29,4
(évenkeénti valtozasok szazalékban)
Csehorsza; 12800 | 13500 | 14300 | 14 700 68,7
A munkanélkiiliségi rta 10,5 88| 84| 72| 6.2 8 3 3
(szdzalékban, év végi értékek) Lengyelorszig 9000 9400 9700 9800 458
Forrds: Orszdgos Statisztikai Intézet, Orszdgos Elorejelzési Bizottsdg, — 6 6 7
Pénziigyminisztérium, Romédn Nemzeti Bank S 5000 5500 i ALY 29,
1. sz. tablazat: A legfontosabb gazdasigi mutatok Szlovékia 9500 | 10000 | 10900 | 11 100 51,9
Ennek ellenére valoszintileg tobb évtized fog még eltelni, TR 14500 | 5300 | 15900 | 16400 | 765
amig Romdnia behozza tobb téren is megmutatkoz6 lemara-
ddsait az EU-s 4llamokkal szemben. Ennek a felzdrkozdsi ~ [Magyarorszdg | 10600 | 11500 | 12400 | 12900 | 603

(,,catching up”) folyamatnak a felgyorsitisahoz a gazdasagi po-
litikdk jol megvalogatott ,keveréke” sziikséges, amelyek har-
mas célkitzés jegyében fogalmazddjanak meg:

— a romdn gazdasag teljesitményének feljavitisa,

— a makrookonomiai politikdk jelen irdnyanak a megtarti-
sa, amely a koltségvetés és a pénzmennyiség konvergencidjat
igyekeznek biztositani,

— a struktirak konvergencidjanak felgyorsitisa és verseny-
képes gazdasig megteremtése.

A redl konvergencia
A legnehezebben megvalosithato célkitlizés az, amit eurépai
nyelvezettel ,redl konvergencidnak” neveznek. Ezt a

Forrds: az Eurostat honlap
2. sz. tdbldzat: Az egy lakosra es§ hazai brutt Gssztermék

Nyilvanvalo, hogy a gazdasagi teljesitménynek ezt a hatalmas
szakadékat Romdnia és az EU kozott még kozéptavon sem le-
het majd behozni’. Ezen nincs mit targyalni, csak azt remél-
hetjiik, hogy kedvezd koriilmények és a kiilfoldi timogatdsok
segitségével ez az iddszak lerovidiil.

A roman gazdasdg struktirdjiban nagy részt (12%—14%)
foglal el a mezdgazdasag, és hozzdjarulisa a GDP értékéhez is
hdrom-négyszer nagyobb, mint més kizép-eurdpai orszagok-
ban, s6t a vidéken él6k szima a lakossdg 40%-at teszi ki.
Ugyanakkor a szolgaltatisok 4ga a maga majdnem 50%-dval a
GDP értékébdl ardnytalanul kicsi, és ez a hianyad a GDP-bdl

7 Egyes szerzdk szerint ennek a lemaraddsnak a behozdsihoz 60 év sziikséges. (Isirescu M.: Romdnia dtvaltott az eurdra, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvér, 2004, 7. 0.). Ha
ez az adat valds, azt jelenti gazdasagi teljesitmény szempontjabol, hogy a kommunizmus 45 éves iddszaka két generdci6 életét pazarolta el. Ha ehhez hozzaadjuk a kommunizmus
utdni iddszakban elfecsérelt 15 évet is (egy fél generdcic), ez a kommunizmus artalmainak még nagyobb mértékét mutatja.
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Orszag neve Mez6gazdasdg Ipar Szolgiltatdsok
2000 [ 2001 [ 2002 | 2005 | 2000 | 2000 | 2002 [ 2003 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Bulgdria 123 11,9 10,7 100 | 267 | 265 | 256 | 262 [ 496 [ s06 [ s19 | 512
Csehorszdg 3,6 3,4 2,8 2,6 35,4 33,9 35,0 35,0 59,3 60,8 60,7 60,8
Lengyelorszag 3,1 3,2 3,1 3,0 29,0 28,6 28,8 30,1 56,0 57,3 58,7
Roménia 11,1 133 113 1,7 | 275 | 277 | 284 | 284 | 482 [ 459 | 451 44,6
Szlovikiad 5,2 53 5,0 5,0 306 | 30,1 290 | 304 | 337 [ 560 | 578 | 573
Szlovénia 28 2,6 28 23 325 | 323 | 315 | 319 | 537 | 541 547 | 547
Magyarorszdg 4,6 55 4,7 27,9 27,2 26,8
* 1995-0s drakkal szimolva
Forrés: az Orszagos Statisztikai Intézet honlapja
3. sz. tdblizat: A gazdasdg kiilonbozo dgainak részvétele a GDP kialakuldsdban
messze kisebb, mint a tobbi kozép-eurdpai orszag esetében (. Export az EU felé Import az EU-bdl
a 3 SZ. t{lblleZl'[Ot). (aranya a (;f:)i:sn )exportb(’)l, (ardnya a ;T;Z ;mportbél,
A romén gazdasag nyitasi foka (76,5% 2003-ban és 80,4%
2004-ben) kisebb, mint a cseh, szlovik vagy magyar gazdasi- 2000 [2001[2002]2003] 2004 [2000]2001[20022003] 2004
goké, amelyekben a kiilkereskedelem fontos szerepet jatszik, |>"#™ SLE[SAB[557]565 | 5857 | 4409415031 95] 5419
akdr a Benelux dllamokban (l. a 4. sz. tabldzatot). Elmondha- |0¢horszdg [ 6867168,9 684684 ) 850 1620 f6187160.2(59.2f 722
t6 azonban, hogy a romén gazdasag nyitasi foka nagyobb a len-  [Lengyelorszdg | 70,0 169,21 687 | 688 61,21 6141617 [ 61,1
gyel gazdasdgéndl, ez azonban teljesen érthetd, hiszen a gazda- |Roménia 0381678 (672|677 729 [56457,5 584|577 649
sdg nyitdsi foka forditottan arinyos a belsd piac nagysagaval.  [Szovikia 59,1159.9 | 60,5 | 60,6 | 84,910 | 48,9 |49.8 50,3 | 514 73910
Az EU-val folytatott kereskedelemnek az orszag kiilkereske- [saovénia [ 639]622]593 [ 584 660 [678[67,7[6s80]673] 795
delmének egészében elfoglalt arinya szempontjabol Romania |Maggarorszag | 75,1 | 74.2 | 75,1 | 73,6 58,4 57,8 [562 55,1

helyzete hasonlé a 2004-ben csatlakozott orszagokéhoz: az
utébbi harom évre az EU-val folytatott kereskedelem értékei a
kovetkezok: 68%-0s export és 58%-o0s import (. az 5. sz. tib-
lazatot). Viszont Romdnia kiilkereskedelmében nagy részt fog-
lalnak el a kevés feldolgozdsi munkélatot igényld termékek
(kotottaru, butor, kohaszati termékek).

Mindezek mellett szitkséges rimutatnunk arra is, hogy a

Orszdg neve 2000 2001 2002 2003
Bulgdria 116,8 118,7 112,9 116,8
Csehorszdg 143,0 144,2 132,7 134,4
Lengyelorszdg 03,1 59,8 03,3 72,6
Romdnia 70,6 74,5 76,5 80,4
Szlovakia 146,0 156,5 152,7 157,6
Szlovénia 116,6 116,5 114,2 114,6
Magyarorszig 153,6 150,2 131,1 134,6

Forrds: a jegybank és az orszdgos statisztikai intézetek honlapjai
4. sz. tiblazat: A gazdasdg nyitdsi foka
(export + import)/GDP

Forrds: a jegybank és az orszdgos statisztikai intézetek honlapjai,
a CANSTAT statisztikai jelentése 4/2004 (OSI)

5. sz. tdbldzat: Az EU-val folytatott kereskedelem export és import értékei!!

gazdasagi novekedés dltalanos tényez6i — a tokefelhalmozddas,
a makrookondmia stabilitdsa, a liberalizdlis és mds megfeleld
makrodkonomiai politikdk, a tulajdonjog rendszerének tisztd-
zasa és a tulajdon tiszteletben tartdsa, az intézmények megerd-
sitése, a jogdllamisdg uralma, valamint a korrupcio elleni harc
— segithetnek behozni Romania lemaradasat gazdasagi teljesit-
mény terén.

Ezek figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy Romania
esetében a ,redl konvergencia” nem feltételnek kellene szd-
mitson, hanem inkabb az EU-hoz csatlakozds kovetkezménye-
ként szimon tartand6 tényezének. Amint azt mds orszdgok
példdja is mutatja (Gorogorszdg, Irorszdg és Portugdlia) lehet-
séges az, hogy egy orszdg gazdasagi fejlodése nagyon felgyorsul-
jon az EU-hoz val6 csatlakozds utin, és semmi okunk sincs azt
gondolni, hogy Romdnia esetében ez nem val6sulhat meg,.

8 1995-5s drakkal szimolva

‘' hénap

1049 hénap

112000-2003 UE-15, 2004 UE-25
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Forrés: a jegybank és az orszagos statisztikai intézetek honlapjai

1. dbra: A kiilkereskedelem termékek szerinti csoportositisa

A nomindlis konvergencia

Egy az EU-ba felvételét kérd orszdg ,,nomindlis konvergenci-
4jat” a maastrichti kritériumok alapjan értékelik ki. Ezek a kri-
tériumok a Gazdasagi és Pénziigyi Uniohoz (GPU) tartozashoz
sziikséges visszafordithatatlan makrookondmiai fejlddést mé-
rik, és ezek a kritériumok bizonyos gazdasigi szempontbol
fontos monetdris és pénziigyi mutatok fels§ hatirainak meg-
hatrozasabol dllnak:

— az inflci6 ratija,

— a hosszu tava beruhdzasok dtlagos éves kamatai,

— a nettd koltségvetési hidny,

— az dllamaddssag,

— az atvaltasi drfolyam.

Az EU-ba belép6 orszagok elég gyorsan eleget kell tudjanak
tenni ezeknek a koltségvetési és monetdris konvergencidknak,
mivel a kozosségi forumok tigy dontottek, hogy minden EU-s
allam el6bb vagy utébb it kell térjen a kozos pénznemre, az
eurdra, vagyis azt dontotték el, hogy mas, régebbi EU-s tagal-
lamoktol eltéréen az Gjonnan belépd orszigok nem hivatkoz-

hatnak az ,,at nem térési zaradékra” (az eur6 esetében), (an-
gol nevén ,opt-out”)!2,

Amint azt a 6. és 7. sz. tibldzat is mutatja, Romdania jelentds
elémenetelt mutat a nomindlis konvergencia terén: az inflici6
csokkenési tendencidt mutat és mdr csak egy szimjegy( érté-
kekre szoritkozik, a lej dtvaltdsi drfolyama stabil, a netté kolt-
ségvetési hidny szabdlyozhatd, és az dllamaddssag is csokkend-
ben van.

Az inflacio (aminek éves atlagratajat szamoljak ki a fogyasz-
tasi arak mutatdja alapjan) 2004-ben 11,9%-os volt, és a ko-
vetkezd években is elég alacsony szinten fog mozogni (7-8% —
2005, 4-5% — 20006, 3% — 2007). De még igy is az inflici6 ra-
tdja kozéptavon nagyobb lesz az eurdpai normandl, hiszen Ro-
mdnia belsd 4rain is kell igazitson, hogy hozzdigazitsa azokat a

A nett6 koltségvetési hiany 13
(a GDP hényada szdzalékban)

Brutté dllamadéssag 13
(a GDP hényada szdzalékban)

2000 {2001 2002|2003 | 2004|2000 {2001 | 2002 | 2003 | 200414
Maastrichti 3% alatt 60% alatt
kritériumok
Romdnia |-4,41-3,5]|-2,01-2,01-1,1|23923,2]23,3]21,8] 228

Forrds: Pénziigyminisztérium, Orszdgos Statisztikai Intézet, Romdn Nemzeti Bank

6. sz. tablazat: a maastrichti kritériumok: Konvergenciamutatok (1)

nemzetkozi arakhoz. Ezzel a nehézséggel tulajdonképpen
minden dtmeneti allapotban és csatlakozoéfélben levé orszag
szembe kell nézzen. Az olyan javak esetében, amelyek nem ké-
pezik kiilkereskedés targyat (elektromos energia, henergia,
foldgaz, tizemanyag, szallitas, kozszolgaltatasok, lakasok stb.)
(,non-tradable”) egy bizonyos mandverrés van az arak hozza-
igazitasanal, 4m a talzottan gyors nomindlis konvergencia, ki-
zarolag szigort deflicids intézkedések felhasznaldsaval, épp a
konkurens gazdasigi dgak termékeinek drat érintené silyo-
san, és ezdltal veszélyeztetné a gazdasagi novekedést és a mun-

Az infldcio ritdja

A hossz1 lejaratd beruhdzasok

Arfolyam (az euréhoz képest)

(atlag) atlagos éves kamatai (évi (évi szdzalékos valtozds)
szdzalékok)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Maastrichti < 1,5 % a hdrom legdrstabilabb | < 2 % a hdrom legdrstabilabb EU-
kritériumok EU-tagorszag infliciéjinak atlaga tagorszag inflicijinak atlaga + /-15 szazalék
Romdnia 45,7 | 34,5 | 225 [ 153 | 119 | na. | na, | na. | na, | na. | -183 | 233 | -16,7| -168 | 73

Forrds: Orszdgos Statisztikai Intézet, Romdn Nemzeti Bank

7. sz. tablazat: Maastrichti kritériumok: Konvergenciamutatok (2)

12 sz uniés tagllamok koziil Anglia, Dania és Svédorszag hasznlta ezt a zaradékot.
3 Az BSA9S eljrdsoknak megfelelgen
14y honap — NMA-beli eljardsok
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kaerd foglalkoztatdsat, amelyek egyre inkibb ezekre az dgakra
timaszkodnak.

Romania nettd koltségvetésének éves hidnya az utdbbi ha-
rom évben kevesebb volt a GDP 3%-anal, 2004-ben szokatla-
nul alacsony értéket érve el, a GDP 1,1%-at. A rejtett koltségve-
tési hidny viszont a GDP 2,5-3%-it tette ki, és a hitralékok a
GDP 40%-4t teszik ki. Tovdbbi koltségvetési fesziiltségek szdr-
maznak abbol, hogy egyes dgazatokban, amelyek tobb pénzt
igényelnek (egészségiigy, taniigy, nyugdijrendszer) még nem
hajtottak végre reformokat. Arra van tehat sziikség, hogy a ha-
tosdgok kozéptivon miikoddképes irdnyba tereljék a koltségve-
tést, figyelembe véve azt a kényes helyzetet, hogy egyrészt kon-
szolidalni kell az 4llamjovedelmet, mésrészt pedig tobbletkolt-
ségekkel kell szamolni, akdr a csatlakozds tekintetében is. Ep-
pen ezért nem tandcsos, hogy Romdnia most teljesen rugal-
matlanul a koltségvetési hidny tovabbi csokkentése céljanak
rendelje ald koltségvetési politikdjat, hanem sokkal inkibb az
ajanlott, hogy a privatiziciobol szdrmaz6 pénzeket olyan nagy-
szabdsu projektek kivitelezésére hasznaljik fel, mint az infrast-
ruktdra Ujraszervezése, a kornyezetvédelem, a kommuniz-
musban elkobzott tulajdonok visszaszolgdltatisa, a
magannyugdijrendszer kialakitasa stb.

Az éves kamatok és az drfolyam felmérése mar nehezebb
eset. Hiszen nem sok értelme van a hossza tava beruhdzasok
atlagos éves kamataira a maastrichti kritériumokat alkalmaz-
ni egy olyan orszdgban, ahol a hossz( tiv beruhdzasok érték-
papirpiaca még kezdeti szakaszait éli. Ami az arfolyammal
kapcsolatos kritériumot illeti (legfeljebb + /- 15%-0s éves ar-
folyam-ingadozasi sav), formalisan ezt a kritériumot csak azon
orszagok esetében alkalmazzik, amelyek részei a ,II. Europai
Valutarendszernek” (,, Exchange Rate Mechanism II”, ERM II).

Mindezeket figyelembe véve, véleményiink szerint nem
sziikséges az EU-s csatlakozds megvaldsuldsiig fennmarado
idészakban mindendron megvalositani a ,nomindlis konver-
gencidt”, csak abban az esetben, ha Romdnia a kozeljovében
1épne be a GPU-ba, amire egyeldre még nem keriilhet sor. Az
eurdovezetbe (,Euroland”-ba) val6 belépés egy tavolabbi sza-
kasz, amelyet valos koriilmények kozott nem érhetiink el
2012—14 el6tt. Kovetkezésképpen az els6 1épés az, hogy Roma-
nia EU-tagorszdgga viljon, majd, ha ez megvalosult, nyilik le-
hetdség az ERM II-ben val6 részvételre és késébb a GPU-ban
valo részvételre, ami Gjabb timpontot fog jelenteni Roménia
pénzpolitikdja és intézményi meg strukturdlis reformjai sza-
mara.

A strukturilis konvergencia

Az utobbi években a hatésigok tobb intézkedést is hoztak
annak érdekében, hogy a gazdasdgot megnyissak kiilfold felé
is, eltorolve a javak és szolgdltatdsok szabad dramldsat gitolo
megszoritisok nagy részét. Nemrég szinte teljesen liberalizal-
tak a tékedramlast, és ennek kovetkeztében jelenleg a nemze-
ti fizetGeszkoz, a lej, teljesen konvertibilis!s.

Ugyanakkor megtortént a bankrendszer Gjraszervezése és a
bankokkal kapcsolatos torvénycsomag felzarkoztatasa az eurd-
pai jogszabalyokhoz. Végiil pedig hadd emlitsiik meg a stabil és
jovedelmezd pénziigyi dgazat létrejottét.

A fejlodés ilyen 1épéseivel ellentétben az dtmeneti szakasz
elején Romdnia a gazdasig allam dltal irdnyitottsiginak na-
gyon fokozatos feladdsit és az drak fokozatos liberalizaldsat vi-
lasztotta. Ennek kovetkeztében a privatizicio késén kezd6dott
el, és most is nagyon nehézkesen halad. Az Eurdpai Bizottsag
2004-es orszagjelentésének adatai szerint az allam birtokdban
levé villalatok még mindig a termelési eszkozok 67,8%-it te-
szik ki, bar a GDP-nek csak 30,9%-dt hozzak. Az energia, a
szdllitds, a kozszolgaltatisok és a védelem terén még mindig a
kozbirtok a legelterjedtebb birtoklasi forma. 2004 juniusinak
végén példul az Allami Aktivik Ertékesitésének Hatdsdga bir-
tokdban még mindig 500 olyan villalat volt, amelyet privatiza-
ci6 szempontjabol felkésziiletlennek mindsitettek, és 550
olyan, amely felkésziiltnek mindsiilt ugyan, de privatizicioja
kiilonboz6 okok miatt késik (vasarlok hidnya, korrupcio gya-
nGja, killonbozd irtigyekkel visszakeriil az allam birtokdba
sth.). Ezekhez még hozzdadddik azon vallalatok nagy szima,
amelyek valamelyik minisztérium birtokdban vannak, ezek
esetében is nagyon lassu a privatizicio. Az egyediili 4g, ahol a
privatizici6 befejezettnek tekinthetd, a mezdgazdasig, ahol a
foldek 96,3%-a magankézben van és 99%-kal jarulnak hozza
az Gjratermel6d6 értékhez.

Kovetkeztetésként elmondhato, hogy bar Romania bevezetett
néhdny struktirét érintd reformot, ezen a teriileten még na-
gyon sok munka vir rink. Még nagyon kényes valtozasok kell
létrejojjenek az arupiac, a tékepiac és a munkaerdpiac terén,
és meg kell még erdsiteni azokat az intézményeket, amelyek a
fenti piacok hatékony mikodését biztositjak. Véleményiink
szerint ez utobbiak tekintetében a kovetkezd 1épések megtéte-
le sziikséges: a kozosségi joganyag dtvételét lezarni, a kozigaz-
gatdst modernizdlni, az infrastruktarét Gjraépiteni, a nyugdij-
rendszert reformnak aldvetni, és természetesen a korrupci6t
visszaszoritani.

15 57 NMA VIIL cikkelye értelmében.
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Kiilfoldi csatlakozasi timogatdsok

A 90-es években a kiilfoldi timogatdsok elég szerények vol-
tak, csak 2000 utdn kezdtek felgyarapodni valamennyire. A 90-
es évek masodik felében az EK segélyezési egyezményt irt ald
Romanidval, amelynek célja a csatlakozdsra valo felkészités
volt. Ez a segélyezés nagyrészt a Phare program keretén beliil
folyt, de az erre a célra dtutalt 6sszegek egy tobb mint tizéves
idGszakra (1992—2003) csak a kb. 2 milliard eurot értek el, az-
az 200 milli6 euronal is kevesebbet évente. 16

Valamilyen mértékd hozzdjarulisuk Romdnia csatlakozds
felé vezetd utjanak timogatdsiban a nemzetkozi pénziigyi in-
tézményeknek (NMA, Viligbank, Eurépai Ujjaépitési és Fejlesz-
tési Bank stb.) is volt, de az innen jovd timogatasok Gsszege is
nagyon kicsi. Példaul a NMA-val kotott stand-by egyezmények
keretében Romdnia pénzfelvételei 1991-2005 kozott
1,234.415 DST, ami 130 millio dollaros évi dtlagot jelent.!?

Es amellett, hogy 2 Romdnia szimdra kiutalt kiilfoldi timo-
gatds nagyon kevés volt az orszag igényeihez képest és jelentd-
sen kevesebb, mint mds régiobeli orszigok esetében, még a
megkapott timogatisok hatékonysdga is alacsonynak bizo-

nyult.

Példdul annak ellenére, hogy Romdnidban is voltak eurdpai
alapokbdl torténd beruhdzdsok a kiilonboz6 infrastruktira-aj-
jaépitést, egyes ovezetek ipari szakosoddsinak megvaltoztatd-
sdt, a taniigyi problémak megolddsit célz6 kiilonb6zd progra-
mok keretén beliil, ezek a programok nem bizonyultak jelen-
tdseknek az illetd tertiletek alapvetd helyzetének megviltozta-
tasat illetéen. Aggaszt6 az a tény, hogy az eurdpai timogatds
egyik fontos eleme — a taniigyi reform eldsegitésére iranyuld
programokra kirendelt pénzalap — sem tudta megakadalyozni
a taniigyi rendszer folyamatos hanyatldsit.!8 Es ez torténik
most is annak ellenére, hogy az oktatds olyan teriilet, amelyre
mind az EU, mind a roman tarsadalom fokozottan oda kellett
volna figyeljen, és azon munkilkodjon, hogy az oktatisban
megteremtse a legfontosabb timpontot, nemcsak a gazdasag
Ujjasziiletése szempontjdbol, hanem Roménia demokricia és
Eurépa melletti torténelmi feleldsségvallalisara is.

Ugyanigy a nemzetkozi intézmények altal nygjtott hitelekkel
kapcsolatos feltételek alkalmazdsa nagyobb folyamatossigot,
kovetkezetességet és hitelességet adott a bevezetett reformok-
nak, de nem hatott oda, hogy a roman gazdasig valéban kor-
szer(ibbé valjon.

A kiilfoldi timogatds néha a kiilonféle intézményekkel
egyeztetett programokkal és egyezményekkel kapcsolatos Osz-
szehangoldsi és kovetkezetességi problémakat is felvetett, és
emellett a korrupcids és sikkasztdsi vidakat sem dsztuk meg.
Egyes esetekben teljesen lehetetlen az egyeztetés, mivel az ado-
ményoz6 intézményeknek teljesen mas, olykor egymasnak el-
lentmondé célkitlizéseik és érdekeik vannak. Az egyes adoma-
nyozok timogatisanak dsszehangoldsihoz sziikséges erdfeszi-
tések mértéke tilszarnyalja Romania lehetdségeit, viszont nyil-
vanval6 az is, hogy a kiilfoldi timogatdsi programok hazai 6sz-
szehangolasi rendszerét is feliil kell vizsgdlni, hogy az érkezd
pénzalapokat hamarabb helyiikre juttassuk, és hatékony fel-
haszndlasukat biztositsuk az orszag politikai, gazdasagi és szo-
cidlis prioritdsainak megfelelGen. A jelenlegi hazai koordinéci-
0s rendszer hatdstalansagat az bizonyitja legékesebben, hogy a
kiilonbozé programokon keresztiil igényelt pénzalapok nagy
része marad felhaszndlatlanul, mert a projekteket nem nyujt-
jak be idejében, a megkotott szerzodéseknek késve tesznek
eleget, és folytathatnank a sort.

Amennyiben az dtmeneti id6szak lezarul, és megalakul egy
»normdlis” piacgazdasig, ezt a hivatalos és szétigaz6 timoga-
tdsi rendszert mindinkdbb a magdnberuhdzisok fogjak felvil-
tani. Most azonban Romdnia még nem 4ll gy, hogy ne lenne
sziiksége anyagi timogatdsra, s6t a nemzetkozi timogatds
alapvetden fontos az Eurdpdba val6 bejutisihoz.

Ilyen koriilmények kozott a makrodkonomiai stabilitds kéz-
bentartdsiban és az dtmeneti iddszakkal kapcsolatos struktu-
rlis reformok timogatdsiban tovibbra is kulcsszerepe van a
NMA-nak. Jelen pillanatban Romdnidnak érvényes stand-by
egyezménye van az NMA-val (ez a hetedik 1989 6ta), amely
2004. jalius 7-én lépett hatalyba, és 2007 juliusdig érvényes.
Az ennek az egyezménynek az alapjat képez6 gazdasagi terv be-
leilleszkedik az EU-s csatlakozdsra val6 felkésziilés stratégidja-
ba, hiszen az igy rendelkezésére all6 forrasok (250 millio DTS)
mellett hitelességet is nyuijt a csatlakozési feltételeknek valo
megfelelés érdekében folytatott politikiknak. Ennek a tervnek
a célkitizései a kovetkezdk: a koltségvetési tervezési és végre-
hajtasi folyamat megszigoritasaval a kiilf6ldi ingadozasok csok-
kentése és a sziikséges strukturdlis reformok végrehajtisa, kii-
lonosen az dllami szektorra vonatkozéan. Véleményiink sze-
rint azonban nagyon nehezen egyeztethetd célkitlzések ezek,
hiszen egyrészt az a cél, hogy a koltségvetési hiany csokkenjen,

16 A szerz6 szamitdsai az EB ,2004-re 52610 rendszeres jelentése alapjan”, www.mie.ro

17 & szer26 szamitdsai a ,Romdnia pénzkolesozési egyezményeinek helyzete 2005. marcius 31-én” c. dokumentum alapjan, www.imf.org
18 peldaul a romdniai felsdoktatdsi rendszer helyzetének felmérését lasd a Reformjavaslatok a romaniai felséoktatasi rendszerre nézve c. tanulmanyban, amelyet 2 Roman Akadémiai

Forum (RAF) dolgozott ki, 2003, www.forum-academic.com
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és ezaltal kisebbedjenek a gazdasig tdlheviilésének jelei, hogy
a lej megerdsodése altal kivaltott fesziiltségek felengedjenek és
az elmult években tapasztalt folydszimlahidny-silyosbodds
korldtok kozé keriiljon, mdsrészt viszont a gazdasag Gjraszer-
vezéséhez és az unios csatlakozashoz nagyobb koltségek sziik-
ségesek. Ujabb jele annak, hogy ezek a célkit(izések nem osz-
szeegyeztethetdek, az, hogy majdnem egy éwvel az egyezmény
megkotése utin a roman hat6sigoknak még nem sikeriilt az
egyezmény keretén beliil egyetlen megegyezett kolcsont sem
felvenni, annak ellenére, hogy politikailag nagyon fontosnak
tartjak a NMA-val val6 kapcsolatot!”.

Az elkovetkezd idGszakban az NMA anyagi hozzdjiruldsa va-
16szintileg még jobban fog csokkenni, és a kiilfoldi timogatd-
sok terén az EU fogja atvenni a foszerepet. 2004—2006 kozott
a Phare program példdul olyan tobbéves projekteket fog timo-
gatni, amelyek a kiilonb6z6 intézmények adminisztrativ és tor-
vénykezési képességeinek megerdsitését célozzak, a korrupcio
ellen kiizdenek, a foldparcelldk egységes telekkdnyvezési és be-
jegyzési rendszerének megalkotdsdt, a kozosségi joganyaggal
kapcsolatban vallalt kotelezettségek betartdsat, a gazdasigi és
tirsadalmi kohéziot, a hatirmenti egylittm(ikodési kapcsola-
tok fejlesztését stb. tiizik ki célul. Romania a SAPARD program-
ban is részt vesz, amely a vidék- és mezégazdasagi fejlesztést
timogatja, valamint az ISPA programban, amely a kornyezetvé-
delem és a szallitmanyozds infrastruktirdjaval kapcsolatos
projekteket timogatja.

Mindezek ellenére a csatlakozds el6tti anyagi timogatds az
elkovetkezokben is elég kevés lesz. Szdmitdsaink szerint
20072009 kozott (ez az egyetlen szakasz, amikorra a Bizott-
sag atutalt pénzeket, amelyekbdl majd Romania is részesiil) az
erre a célra szant EU-s forrasok osszege 3,3 millidrd euro lesz,
amely az orszag valos sziikségleteihez mérten folottébb kevés.
A 2010 és 2013 kozotti idGszakra az EU 4ltal Romdnidnak (és
Bulgaridnak) szant timogatasok Osszegét még meg sem hata-
roztak, ezek csak a ,,non-compulsory” (nem sziikségszeri ki-
addsok) rovatban vannak szamon tartva, ami azt jelenti, hogy
ezeket az Osszegeket csak akkor fogjdk meghatdrozni ponto-
san, amikor és ha az EU-tagdllamoknak és a kozosségi intéz-
ményeknek sikeriil a jelenlegi, a 2007—2013-as iddszakra vo-
natkoz6 pénziigyi elgondolisokat illeté nézeteltéréseiket ren-

dezniiik.

Ilyen koriilmények kozott nehéz pontosan felmérni az EU
Rominidnak szant timogatasinak mértékét és ennek a timo-
gatdsnak a hatdsit. Azonban barmire szimithatunk is az elko-
vetkezokben, a mult tapasztalatai alapjan annyi elmondhato,
hogy a csatlakozas el6tt és utin Roménidnak szint timogatis
onmagdban, az Osszegek nagysigira val6 tekintet nélkiil is,
nagymértékben fogja 6szténozni a reformok végrehajtasit és a
kozvetlen kiilfoldi beruhdzasokat. Ezért ez a timogatds donté
fontossdgu szerepet jatszik abban, hogy Romania behozza a vi-
lag fejlett dllamaihoz képest 1étezd gazdasdgi és tarsadalmi fej-
lettségbeli lemaraddsat.
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Roménia felzérkozasi esélyei

KADAR BELA

Hosszt tavi torténelmi visszapillantdsban jol lithat6, hogy
az egyes orszagok sikeres fejlodését vagy lemaraddsit, azaz a
fejlettségi szintkiilonbségek kialakuldsat, bar orszagonként
és koronként valtakoz6 mértékben, de részben belsd, nem-
zeti, részben kiilsd, nemzetkozi folyamatok, természetfold-
rajzi adottsagok, kulturdlis tényezok, politikai sajitossagok, a
kedvezd vagy kedvezétlen torténelmi csillagllds kovetkezmé-
nyei magyardztak. Ezek fiiggvényében a napdleoni hdborik
utdn a legfejlettebb és legelmaradottabb eurdpai orszigok
GDP-jének szintje kozott 2:1, a kor legfejlettebb orszaga, Ang-
lia és India GDP-jének szintje kozott 3:1 kiilonbség alakult ki.
A szabad versenyes kapitalizmus id6szaka, az eréforrisok
aramldsi korlitainak fokozatos lebontdsa, majd a
globalizacids folyamatok elmult harmadszazadban bekévet-
kez6 kiteljesedése viligméretekben felgyorsitotta a gazdasagi
novekedés iitemét, az egyes orszagok kozotti kapcsolatok el-
mélyiilését, a civilizacios folyamatok elterjedését, az orszd-
gok, térségek, vallalatok kozotti verseny kiélezddését.

A gazdasdg térbeli tiguldsinak, liberalizdloddsinak joté-
kony hatdsai — amint azt a német nemzetgazdasagtan mar
tobb mint masfél évszazaddal ezeltt jelezte — egyenetleniil
oszlanak meg az egyes orszagok kozott, s ardnytalanul nagy
mértékben dsszpontosulnak az adott korszak legfejlettebb s
leghatalmasabb orszagainak javira, igy a legfejlettebb és leg-
elmaradottabb orszdgok kozotti kiilonbségek megsokszoro-
z0dtak, s jelenleg monetdris paritisban csaknem szdzszoro-
sukra néttek. Bar a GDP kordntsem egyediili fokmérdje a fej-
lettségi szinteknek, a gazdasdgok térbeli differencidloddsa-
nak, polarizaloddsinak megnovekedése ma a globdlis gazda-
sdg egyik legsulyosabb fesziiltségforrdsit jelenti. Kezelése
egyrészt viliggazdasagi kihivds, masrészt a lemarado orsza-
gokban e kiilonbségek csokkentése, a felzdrkozasi folyamat
beinditdsa és felgyorsitdsa a kormdnyzati gazdasigpolitikik
kitiintetett, kozponti céljava valt.

A romdn dllamteriilet gazdasigi fejlédését a torténelmileg
tartosan kedvezdtlen geopolitikai helyzet, a tatardalasok,
majd a torok hodoltsdg évszdzadai — Erdély részleges kivéte-
16161 eltekintve — leszakitottik az eurdpai fejlodés f6 vonula-
taitol. A masodik vildghdbora el6tti tobb mint fél évszazados
idészakban a romdniai modernizdci6 felgyorsult, s az 1 f6re
jutd GDP szinvonala 1937-ben az akkori nyugat-, észak- és

kozép-europai dtlagnak 36%-at érte el a Népszovetség koz-
gazdaszainak becslése szerint. A médsodik vilighdbord utdni
tarsadalmi-gazdasagi s a kilencvenes években kevéssé sikeres
rendszervaltds kovetkezményeként a leszakadds mértéke is-
mét novekedett, s az 1 fére juté roman GDP 2003-ban az ak-
kori unids atlagnak a 26%-ara ragott. Az 1989-2001 kozotti
iddszakban a vasarloerd-paritison szimolt roman GDP 16%-
kal csokkent, mig a rendszervalt6 kozép-eurdpai orszdgok it-
lagdban 13%-kal nétt.!

A romdn tarsadalomban kevéssé tudatosult Romdnia tény-
leges gazdasagi sulya a globalizalodott nemzetkozi kapcsolat-
rendszerben. A politikai életben lehet még hasznositani a
»Rominia Mare” mitoszit. A gazdasag vilagiban viszont tény-
kérdés, hogy Romdnia a vilig népességének alig tobb mint 3
ezrelékével, a vildg GDP-jének monetdris paritdson szimolva
1 ezrelékével, vasarloerd-paritason alig tobb mint 2 ezreléké-
vel csekély s 1989 o6ta is lecsokkent viliggazdasdgi silya ard-
nya vildggazdasagban 1938-ban 7 ezrelék, ma 2,5 ezrelék,
ebbdl fakaddan csekély nemzetkozi alkuereji orszdg. A fel-
zarkozasi kovetelmény az EU-tagorszagok, illetve tagjeldlt or-
szdgok koziil legalacsonyabb fejlettségi szintinek mindsitett
Rominidban kimagasloan erételjes, s a raciondlis gazdasag-
politika kozéppontjdban kell hogy alljon.

Gazdasagtorténeti tapasztalatok szerint a viszonylagos el-
maradottsdg raciondlis fejlesztéspolitika esetén ,ceteris
paribus”, fejlddésgyorsité hatdsa lehet, lehetdséget kindl az
utolérési effektus kiakndzasdra a mds orszagokban kifejlesz-
tett technoldgidk, struktirdk, tudds, tapasztalatok dtvételével,
a masutt zsakutcaba torkollo szakaszok, Utkeresések elkerii-
1ésével. Ugyanakkor a gyorsitott romdn felzdrkozds kiilonle-
gesen megneheziilt globdlis terepen tobbszords dtalakuldsi
dimenzidkban bontakozik ki. Szinte torténelmi pArhuzamos-
sdggal kell dtlépni a kordbbi parancsuralmi gazdasdg, befelé
fordulé tarsadalmi-gazdasigi modell elmaradottsig kornye-
zetébol a piacgazdasig, a regiondlis integricio és ipari tomeg-
gyart6 valamint tomegfogyaszté tirsadalom viszonyai kozé.
Igazodnia kell az ipari tirsadalombél mar kilépd, a
tudasintenziv gazdasagi novekedés feltérképezetlen utjdn ja-
16 fejlett orszagokhoz, illetve a veliik kialakithaté egyiittmi-
kodés kovetelményeihez. A felzarkozdsi folyamat sokréttisége
igy eleve igen kifinomult és kreativ fejlesztési stratégidt kove-
tel, hiszen a vildggazdasig kornyezeti feltételeinek, hajtéerdi-
nek, a technikai-technoldgiai folyamatoknak véltozdsai —
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nagyhatalmi dllitdsok és torekvések ellenére — nem teszi cél-
szerivé a torténelmi megkéséssel korszerlisodd orszigok
szdmdra az élenjaré nagy orszagok fejlédési utjanak, gazda-
sdgpolitikai gyakorlatinak, intézményes megolddsainak le-
miésoldsit. Ugyanakkor a sikeres felzarkozasi stratégia torté-
nelmi szempontbol kozos vondsat a torekvés jelenti a tarto-
san dinamikus orszdgokhoz val6 foldrajzi kozelség s tigabb
értelemben vett kulturdlis kozelség eldnyeinek kiakndzdsdra
valamint a gazdasagi, intézményrendszeri, politikai tivolsig
csokkentésére.

A gazdasigi fejlddés globalizdloddsa, az aru- és tékedram-
lis szabadsdgdnak megnovekedése, a technoldgiai fejlodés
felgyorsuldsa, a fejldd6 orszagok, kiilondsen Kina és India be-
robbandsa a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatrendszerbe vi-
lagméretekben kiélezte a versenyt, és az egyes orszagok, régi-
ok, vallalatok sorsdnak alakuldsiban meghatérozo jelentésé-
glivé tette a versenyképességet, igy a felzarkdzni vagy6 orsza-
gok racionalis gazdasagpolitikdjanak kozéppontjaban a ver-
senyképesség javitdsa dll. Bar a tudomdny vildgaban nem ala-
kult ki szakmai egyetértés arrdl, hogy miként haszndljdk és
definidljak a versenyképesség fogalmat, a gazdasigi gyakor-
latban, stratégiai gondolkoddsmédban valdsigot leképezd
szemlélet érvényesiil.

Korunkban - a villalatgazddszok banatira — a versenyké-
pesség nem egyszerden ar- és koltségalapu tényezd. A gazda-
sagi fejlettség, munkamegosztds kialakult magasabb fokin
globdlis piacokon ugyanis nem egyszerdien termékek verse-
nyeznek, hanem a termékek kozvetitésével technolégiai,
pénziigyi, infrastrukturdlis, dllamigazgatdsi, tirsadalom-elli-
tasi, kornyezetvédelmi rendszerek mérkéznek egymassal. A
versenyképesség igy nem egyszerdien véllalatgazdasdgi, ha-
nem dtfogo gazdasagi-tirsadalmi fogalom. A globdlis gazda-
sdgban persze a nemzetkozi versenyképesség nem mérhetd a
gazdasdg vagy a jovedelmek szintjével, hiszen ebben a mult
oroksége és versenyképessége, a felhalmozott pénziigyi vagy
természeti eréforrisok gazdagsdga is tiikrozddik. A stratégiai
jatékok szellemében a gyors iitemben véltozo viligban a ver-
senyképesség dinamikus kategdria, amely leegyszertsitve
kiilonféle vilig-osszehasonlitdsban szdmolt részesedési ard-
nyok tartds alakuldsdban, teljesitményszintekben tiikrozo-
dik.

A Lausanne-i Institute for Management Development
2004. évi évkonyve 322 makréokonomiai, infrastrukturalis
és kormdnyzati valamint iizleti hatékonysdg ismérv alapjin

2 2

rangsorolta a vildggazdasag 60 szerepldjének versenyképes-

ségét. Az Osszesitett listin Romdnia az 54. helyet foglalja el,
Esztorszag a 28., Szlovikia a 40., Magyarorszag a 42., Cseh-
orszdg 43. helyet kapta.2 Romania helyezése a vizsgalat sze-
rint viszonylag kedvezd a pénziigyi, munkaiigyi, kereskedel-
mi versenyképesség terén. Ugyanakkor a versenyképesség
nemzetkozi 0szszehasonlitisban igen kedvezétlen az intéz-
ményrendszer, gazdasigi jogalkotds, tudomdnyos-technikai
és egészségiigyi infrastruktira, gazdasagi jogalkotds, életmi-
ndség, tarsadalmi értékrend és magatartis szempontjabol.

A fenti rangsoroldsok természetesen vitathatok, de bizo-
nyos gyengeségekre eleve felhivjdk a figyelmet, s az lizleti
dontéshozok viligiban hitelesek. Mds megkozelitésben érde-
melnek figyelmet a gazdasig kedvezétlen szerkezeti mutatoi.
E szempontbdl talin nem is annyira a globdlis, hanem a
szubregiondlis 0sszehasonlitisok tanulsigosabbak, hiszen a
nemzetkozi nagyvallalatok kapcsolatépitési stratégidja regio-
ndlis hidféallasok kiépitésére torekszik, igy Romdnidt a
délkelet-eurdpai-balkani térség tobbi orszdgaval allitja szem-
be partnervilasztisi dontésekben. Nemcsak nemzetkozi és
europai, hanem délkelet-eurdpai orszigokkal 6sszehasonlit-
va is kedvezétlenek a roman gazdasdg szerkezeti mutatoi. A
mez6gazdasag ardnya a GDP-ben 15%, e hdnyad a balkani or-
szdgok koziil csak Albdnidban magasabb.2 A szolgdltat6 szek-
tor ardnya Albdnia kivételével ugyancsak a legalacsonyabb
Eurépaban (50%). Bizonyos mértékig versenyképességi fok-
mérd a kiilkereskedelmi egyensilyhidny mértéke is. A ro-
mén kivitel 2004-ben a bevitelnek csupdn 71%-4t (a megel6-
70 két év atlagaban 74%-at) fedezte. Szerkezetileg elmaradott
a romdn kivitel, amelynek tobb mint egyharmada ruhézati és
bdripari, egynegyede dsvinyi és kohdszati termék. Ez a ter-
mékstruktira igen széles savon litkozik a viliggazdasagi tal-
kindlat és a fejlod6 orszagok versenyének kovetkezményeibe.
E helyzet még kedvezdtlenebb az Unid piacain, ahol a ruha-
zati, textilipari valamint cipGipari termékekre jutott a kivitel
fele. A romdn versenyképesség f6 forrasit jelenleg az ala-
csony bérek jelentik. A brutto dtlagkereset 2003-ban Roma-
nidban nem érte el a havi 200 eurds szintet,> amely a cseh,
lengyel, magyar szint kevesebb mint 40%-a, a szlovak szint
60%-a volt. A kozép-eurdpai orszagok konnytiparinak zsu-
goroddsa, kitelepiilése kozéptavon Romania komparativ bér-
elényei alapjan még hozhat el6nyoket, illetve az iparkitelepii-
1ési veszélyeket kozéptavon késlelteti. A nemzetkozi konnyd-
ipar térbeli dtrendez6désének kovetkezményei azonban id6-
beni eltoloddssal jelentkeznek, s mdr most is a termékszer-
kezet nemesitését siirgetik.
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Nemzetkozi tapasztalatok szerint a szerkezeti korszer(iso-
dés, miszaki fejlodés és a novekedésgyorsulds az elmult fél
évszazadban rendkiviil szoros Gsszefiiggést mutatott a kiilfol-
di kozvetlen tokebefektetések stirtiségével. Az EBRD 2002-es
évi Transition Reportja szerint 1989 és 2002 kozott 9 milli-
ard dolldr 6sszegt kiilfoldi direkt tokét fektettek be Romani-
dban. Az dllomdny az elmult két év sordn tovabbi 3 millidrd
dolldrral nétt, igy az 1 fore juto kiilfoldi tékebefektetések
nagysagrendje kereken 540 dolldrra ragott, ami egytizede a
Csehorszagban és Magyarorszagon elért befektetési stirtiség-
nek, s még balkini dsszehasonlitdsban is elmarad Horvator-
szdg, Bulgdria és Maceddnia mogott.

Az elmilt mésfél évtizedben a romdn politikai kozélet a
szokdsos partharcok mellett viszonylag nagy figyelmet fordi-
tott a nemzetillam és a nemzeti tudat Gjjaépitésére, s ettdl
kordntsem fiiggetleniil viszonylag lasst volt a piacgazdasagi
atalakulds és a demokratizdlodds folyamata. A maganszektor
arinya a brutto belfoldi termékben 2003-ban még csak 65%-
ot tett ki.4 Az ezer lakosra jutd kis- és kozépvallalatok szima
13,6, azaz joval szerényebb, mint a kozép-eurdpai valamint a
tobbi balkani orszdgban, Szerbia kivételével. Az orszigok hi-
telképességét mindsité 100 pontos skilain Romania 34 pon-
tot kapott a kozép-europai orszigok 59 pontos, Horvitorszig
47 pontos, Bulgdria 40 pontos dtlagival szemben.5

A mult 6roksége alapjan készithetd leltdr szerint nemcsak
europai, hanem szubregiondlis vetiiletben is 2 Romdnia el6tt
allo felzarkozasi kovetelmények rendkiviil nagyok. Sajnalatos
moédon az élvonalhoz és az dtlaghoz viszonyitott lemaradds
mértéke éppen azokon a teriileteken a legnagyobb, amelyek
kulcsfontossdgiak a Romanidt érd stratégiai kihivisok, igy a
piacgazdasagi dtalakulds befejezése, eurdpai integralodds és
tartésan fenntarthato gyorsitott novekedés sikeres megvila-
szoldsa szempontjdbol, igy a mas orszagokhoz viszonyitott le-
maradds mértéke kiilonosen figyelemremélt az intézmény-
rendszer mikodési hatékonysaga, az infrastruktira fejlettsé-
ge, a humdn- és technoldgiai erdforrisok kiaknazdsa szem-
pontjabol. A vildgban és az eurdpai térségben kibontakozo
tudasintenziv novekedési palyan aligha lehet gyorsitott {item-
ben haladni e felzarkézdsi sziik keresztmetszetek felszamold-
sa nélkiil.

A felzarkozasi kihivisok megvalaszolisa szempontjabol
kedvez6 el6jel, hogy az ezredforduléval bekdszontd noveke-
dési szakaszviltds jelzi, hogy Romania — bar a rendszervalt6
orszagokndl nagyobb megprdbaltatdsokkal s késlekedéssel —
taljutott a piacgazdasigi atalakulds legnehezebb szakaszan. A

kimagasléan gyorsiitemd novekedés, az inflici6 megfékezé-
se, az exportexpanzid, az allamhaztartasi deficit lefaragasa fi-
gyelemremélté nemzetgazdasagi teljesitmény, amely a romén
gazdasagba vetett nemzetkozi bizalmat er6siti.

A romdn felzarkozas fontos hajtdereje lesz az Eurépai Uni-
ohoz val6 csatlakozds. Romania kiilgazdasigi kotddése az
Unidhoz egyértelmdi, a kivitel haromnegyede mir ma is az
Uni6 tagorszdgaiba iranyul. A f6 felvevépiaci partnerrel kiala-
kitott kapcsolatok intézményesitése igy kitiintetett nemzet-
gazdasagi érdek. A tagsdg az Unidban javitja Romania erdfor-
ras-szerzési esélyeit, részint a tagsdg nyomdn varhat6 novek-
vo kiilfoldi tokebefektetések, részint az unids alapok igénybe-
vétele révén, részint a nagyobb pénziigyi biztonsig és az ol-
csobb hitelszerzési lehetdségek révén. A tagsag elvileg a gaz-
dasdgi-kereskedelempolitikai érdekérvényesités feltételeit is
javitja. Felértékeli Romdnia stratégiai jelentdségét, hiszen az
Uni6 kovetkezd évtizedre tervezett balkani kibGviilése, illetve
bizonytalan, késobbi idépontban virhat6 nyomuldsa Kis-
Azsia és a kdolajtermel kozel-keleti orszagok felé kozvetitsi,
felvonulasi-logisztikai bazisszerephez s ebbdl fakadé hoza-
mokhoz juttatja Romanidt.

Az unios tagsig elényeinek kiakndzdsa természetesen telje-
sitményjavitdsi kényszert, reformgyorsitast, a politikai-gazda-
sagi szereplkkel szembeni magatartasi kovetelmények telje-
sitését igényli. Ugyanakkor az Unid is régota esedékes moder-
nizacios reformokat kényszerit ki valamennyi tagorszagban, s
eldsegiti az alkalmazkodast a valtozo regiondlis és globalis
feltételekhez. A romén csatlakozds a regiondlis nagytérséghez
a gazdasdgi kornyezet oldaldrdl is hirteleniil megnoveli a ver-
senykovetelményeket. Az Unié kiilgazdasagi politikdjanak,
alacsonyabb vimvédelmi szinvonaldnak, a fejlédd orszigok
csoportjaival kialakitott szerzddéses kapcsolatainak atvétele,
a Romdnia biztonsagosabbd val6 piacin 2007 utin megjele-
nd, kordbban még tartézkodd kis- és kozépvallalati konku-
rencia sok villalat és aldgazat szimdra erételjesen élezi a ver-
senyt. A tagsag errdl az oldalrol is viltoztatasi, teljesitményja-
vitdsi, azaz felzirkézashoz vezetd kényszereket erdsit fel.

A felzarkozasi kihivds nagy kreativitdst kivin a roman gaz-
dasdgpolitikatol. Az elmult négy évben kovetett fiskdlis és mo-
netdris politika, a csatlakozdst el6készitd reformok jelentd-
sen javitottadk Romania nemzetkozi megitélését. Ugyanakkor
a romdn gazdasagpolitikt a fejlesztéspolitikai, illetve tavlati
fejlesztési stratégiai szemlélet gyengesége jellemzi. A globalis
versenytirsadalomban s kiilgazdasagilag sebezhetd orszagok-
ban kiilonos felel6sség harul az dllamra a hossza tava fejl6-
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dés szempontjabol eldnyos szakosodds kialakuldsdban, a vi-
laggazdasagi poziciok erdsitéséhez vezetd kompetitiv elonyok
megteremtésében, a nemzeti versenyképesség erdsitésében,
a belsd integraloddsban, a kiilsé sebezhetdség, egyoldalu fiig-
g6ség csokkentésében. A korabbi japan, dél-koreai, szingapu-
ri, maldjfoldi, finn, ir példak jelzik, hogy a globalizici6 kor-
nyezetében miikodd piacgazdasag aktiv allami szerepvallalds-
gébben fejlett, felzdrkozasra torekvd Romdnidban a struktu-
rlis és intézményes reformok végrehajtdsa, a kordbban ki-
alakult szerkezeti aranytalansigok felszamoldsa, a fizikai és
human infrastruktara fejlesztése, a mindinkdbb sokszekto-
rava valo gazdasag és tarsadalom mikodtetésével egyiitt jard
koordinacios feladatok megnivekedése, az Uni6 balkdni és
ukrajnai kapcsolatjavitdsi torekvéseibdl fakadé potencidlis
kozvetit6i szerep kialakitdsa, az uniés forrdsok megszerzése
és hatékony hasznositdsa nem vérhat6 a piaci mechanizmu-
soktol, hanem az dllami szerep tjragondoldsit s a fejlesztési
stratégia kialakitdsat és végrehajtasat igényli. A kozszféra kar-
csUsitdsa természetesen versenyképességi kovetelmény, hi-
szen a viligpiacon allamigazgatasi rendszerek is versenyez-
nek, a jelenlegi szakaszban viszont prioritisnak szimit a md-
kodés mindségi feltételeinek megteremtése, az addigazgatas,
birdsdgok, belligyi szervek megerdsitése, az infrastruktira
fejlesztése, a korrupcié megfékezése.

A fejlesztési stratégia fontos dimenzibja a kiilso erdforri-
sok megszerzése. Az elmult fél évszazad gazdasigtorténete
egyértelmtien szemléltette, hogy igen szoros korrelicié mu-
tathato ki az egyes orszagok felzarkdzési teljesitményei és a
kiilfoldi tokebefektetések sirtisége kozott. Jelenleg a nemzet-
kozileg nem szdmot tévé nagysagrendd romdniai kiilfoldi t6-
kebefektetések kimagaslo aranyban, 60%-ban Gsszpontosul-
nak a feldolgozoiparra. E befektetések zome ma tékeigényes
kohdszati és vegyipari, illetve munkaigényes konnydipari
agakra jut. A kiilfoldi befektetések jelenleg és kozéptavon az
exportbdzis szerepét toltik be. Romania hosszabb tivi kom-
parativ adottsdgai alapjdn viszont kivinatos volna a gépkocsi-
gyartas, az elektroipar és idegenforgalom irinyaba terelni a
befektetéseket.

A tokevonzasi képesség erdsitése viszont megkoveteli az
infrastruktuira fejlesztését, magyarorszagi tapasztalatok is jol
jelezték, hogy a kiilfoldi tokebefektetések foldrajzi nyomvo-
nala egybeesett az autopalyak kiépitettségével. A koltségvetési
deficit mértékét az elmult években kovetett stabilizacios poli-
tika igen alacsonyra szoritotta, holott a nemzetkozi pénzpia-

cok, s6t regiondlis és nemzetkozi szervezetek Gijabban joval
kevésbé érzékenyek az egyenstlyhidny problémdira, mint egy
évtizeddel ezeldtt.

Az infrastruktirafejlesztés elvilaszthatatlan a teriiletfej-
lesztéstol és térséggazdalkodastol. A roméniai gazdasag tér-
szerkezete rendkiviil egyenetlen. Bukarest térségének egy f6-
re juté jovedelemszintje kozel hiromszorosa az elmaradot-
tabb északkeleti orszdgrészeknek, de a legfejlettebb nyugati
és kozépso orszagrészek jovedelemszintje is alig haladja meg
a bukaresti dtlag felét. Ilyen koriilmények kozott az eurépai
integraci6 elényeinek kiakndzdsat gitolja egyrészt a belsd in-
tegricio gyengesége, mdsrészt a szomszédos eurdpai tagor-
szdgokkal 6sszekotd infrastruktira fejletlensége. A Kozép-Eu-
ropat atszeld fejlettségi lejté — amely Miinchenbdl kiindulva
délkeleti irdinyban Budapesten at Bukarestig a viszonylagos
fejlettségi-jovedelmi szintek csokkenésében tiikrozddik — az
integracios és modernizécios hatdsokat is elorelithatolag en-
nek megfeleld sorrendiséggel és intenzitdssal kozvetiti Roma-
nia nyugati orszigrészeitdl déli és keleti irinyban. E virhato
folyamatot mér ma is jelzi, hogy a romaniai kiilfoldi t6kebe-
fektetések, kiilfoldi vallalkozdsok strtsége Bukarest kivételé-
vel Nagyvirad, Arad, Temesvdr térségében a legnagyobb. A ri-
kapcsolodds az eurdpai integracios folyamatokra, az ebbdl fa-
kad¢ felzarkozasi esélyek kiakndzdsa feltételezi — csehorszd-
gi, szlovakiai, lengyelorszigi és magyarorszagi példik nyo-
min — a nyugati orszagrészek infrastruktirdjinak, minde-
nekeldtt az erdélyi autopalyanak kiépitését. Ez nagyobb hor-
derejd stratégiai prioritds, mint a koltségvetési egyensily né-
hany ezrelékes javitisa.

A felzarkézasgyorsitist megalapozo tagabb értelemben vett
versenyképesség-javitds tirsadalmi dsszetevéi is dontd szere-
pet jitszanak. Az eurdpai integrécios folyamatokat a francia-
német torténelmi kiengesztelddés erdsitette fel. A tarsadalmi
egylittmiikodés szorossdga, a konszenzuskultira fejlettsége a
globdlis és regiondlis kornyezetben versenyképességi tényezo.
A felzarkozas széles korben hangoztatott sikerfeltétele a glo-
bélis gondolkodds és a lokdlis cselekvés harménidja. Straté-
giai fejlesztési programok és helyi cselekvések sikere fejlett
konszenzuskultirat feltételez helyi és kozponti szinten egy-
ardnt. A tdrsadalmi felkészités sorrendiségi racionalitdsa
ajanlja az erre irdnyulo erdfeszitések dsszpontositasit azon
orszagrészekre, amelyek foldrajzi helyzetiik, viszonylagos tar-
sadalmi-gazdasagi fejlettségiik, torténelmi 6rokségiik alapjan
jelenleg a leginkibb képesek a moderniziciés impulzusok
leggyorsabb és leghatékonyabb kiakndzisira, a modernizici-
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0s hordozoerd, eurdpai ,integricios kovisz” szerepének be-
toltésére. A helyi, kis- és nagytérségi fejlesztési koncepciok
er6forrds-kataszterek elkészitése, a nemzetkozi és regionalis
szervezetekben szakértdként, alkalmazottként, politikusként
a sziil6foldjiik, régiojuk érdekeit képviseld ,,bajnokok” kivé-
lasztdsa, a lakossdg felkészitése és mozgositdsa szintén fel-
zarkozasi sikerfeltétel.

A torténelmi sz€ljards Bizanc bevétele ota fél évezreden 4t
kedvezdtlen volt Délkelet-Europa szaimara. Ma a térség a val-
tozd széljards nyomdn felértékelddik, az eurdpai gazdasagi
novekedés dinamikdjinak sdlypontja kelet, délkelet felé tolo-

dik. A széljardsvaltozds felzarkozasi szolglatba dllitisa a mai
kozgazddsz generdci6 nagy feladata.
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Romania a globalizacid és az eurdpai integracid fényéhen

MOLDOVEANU MARCEL

A fejlédés filozofidjanak mélybél jové mozgatérugdinak
megértése és értékelése most, a szizad- és ezredforduldn, és
ezdltal a gazdasigi és egyetemes szocidl-politikai gondolko-
dis nemzetkozi kapcsolatokat érintd nagyszabdsa eszméinek
tekintélyes és hozzaértd szétvalogatasa és értelmezése tagad-
hatatlanul nagyszabdsi pluridiszciplindris tevékenységet,
nagy felelosségvallalist és egyesitett erofeszitést igényel az
elemzd-Osszesitd szakhatosagok, a dontéshozok, a tudomai-
nyos intézetek és ltalaban a civil tirsadalom részérél.

Ahhoz, hogy ez a probalkozas sikerrel jirjon, a globalizicio
és a terlileti integricio uj dimenzioit kell a tudomany segitsé-
gével felmérni, pontosabban atvilagitva a roman tirsadalom-
ban jelen levo bonyolult gazdasagi és tirsadalmi jelensége-
ket, valamint a nemzetkozi kapcsolatok szdzad eleji és ezred-
év eleji fejlddésének alapkoordindtait, emellett szimolni kell
azokkal a jelent6s és gyorsan bedllg valtozasokkal, amelyek a
vildg nagy geostratégiai és gazdasagi teriileteire jellemzok.

A jelenlegi ,globaliziciés hullim” vonzdsiban, amelyet a
technoldgia és az informdcié robbandsszerd viltozdsa és
ezek viligméret( forgalmazisa, a kereskedelem és a toke li-
beralizlasa (egy vilagméretli pénziigyi piac kialakitisa), a
termelés nemzetkozivé tétele, a fejlodés természetvédelmi té-
nyezdjének el6térbe keriilése és a nemzetkozi cégek szerepé-
nek eddig sohasem ldtott megnovekedése jellemez, figyelem-
be veendd az is, hogy a legmiikodéképesebb gazdasagi rend-
szerek tudtak a leggyorsabban és leghatékonyabban integra-

106dni a vilaggazdasagba.!

Mugur Isarescu professzornak, a Romdn Nemzeti Bank el-
nokének szavai szerint ,,ebben a hatalmas forrongasokkal te-
le iddszakban, a torténelemnek vagy a torténelem végének
ezekben a pillanataiban, ahogyan azt egyes gondolkodok al-
litjak, egyre nyilvinvalobb, hogy a vilig menetének uralkodo
irdnyzata a globalizacio.”?

Véleményem szerint az alapveté problémat annak felméré-
se jelenti, hogy az a két jelenség, amely meghatdrozza a nem-
zetkozi kapcsolatok fejlddését, nevezetesen a globalizicio és
a tertileti integrdcio, egymds ellen vagy egymadst erdsitve hat.
A tudomdny és kulttira jeles képvisel6i, az elemz6k és a poli-
tikusok majdnem teljes 0sszhangot képezd véleménye errdl
az, hogy a két jelenség nagyjabol erdsiti egymdst, és nem egy-
mis ellen hat.3 Frederique Sachwakd professzor szerint a
globalizdcio és regionalizdcio egy erdteljes kolcsonos fiiggési
és versenyfolyamat koriilményei kozott fejlodik egy olyan pi-
acon, ahol mind szigorbb szabalyok lépnek érvénybe.4

Hangsulyozand6 viszont, hogy annak ellenére, hogy nagy
kiilsé és belsé tényezdk okozta anyagi és pénziigyi nehézsé-
gekkel kiiszkodnek maguk is, a térségek és kistérségek integ-
racios és egytittmiikodési szervezetei (csoportosuldsok, ko-
z0sségek, egyesiiletek sth.) — amelyeknek mind fejlett, mind
fejlédd és atmeneti helyzetben levd orszagok tagjai — nagy-
részt életképes megolddsokkal dllnak eld a gazdasagi és tar-
sadalmi élet Gjraélesztésére, ardnylag rugalmas formakat al-
kalmaznak, és azon igyekeznek, hogy megfeleljenek a
globalizaci6 0j koordindtdinak, kiegészitve azokat.

Ly ipar globalizdldsa: 2000 utdni kivetkezmények a fejlgdd orszigokra nézve, UNIDO jelentés, Bécs, 1996 december.
2 Mugur Isdrescu: Gondolatok a gazdasigrél, a Romdn Tudomdnyos Akadémia Osszehasonlito és Osszeegyeztetd Gazdasdgi Intézete, Expert Kiad6, Bukarest, 2001, 73. o.
3 Moldoveanu Marcel: A vildg sora az ezredfordulon, a Romin Tudomdnyos Akadémia Osszehasonlité és Osszeegyeztet6 Gazdasdgi Intézete, Expert Kiad, Bukarest, 2003, 13. o.

4 Frederique Sachwakd: Eurdpa és a globalizicio, Flamarion Kiado, Parizs, 1997.
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Tagadhatatlan, hogy a globalizicionak ebben a légkorében
(amelyre a vildg dllamainak egyre erdteljesebb egymastol va-
16 fiiggése is felhivja a figyelmet) a szellemi értékek hangsu-
lyozdsa valamint a gazdaségi, technikai és beruhdzasi vlto-
zasok liberalizldsa kovetkeztében ,,a gazdasagi hatirok” na-
gyon rugalmassa valtak.

Ugyanakkor abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a jelen-
legi gazdasagi helyzetben, amikor a fejlett és fejlddésben levg
orszdgok kozotti gazdasigi kiilonbségek tovibbra is fennma-
radnak és egyre er6sodnek, a globalizicié nagy esélyt jelent a
fejlédésre, dm a gazdasdg ,veszteseinek” szigori feltételeket
szab és nem kivint hatdsokat tartogat. Gyakran és jogosan
emlegetett példdi ennek a peremre szorulds, a hitrdnyos
helyzet( stitus és a felzirkézdshoz sziikséges strukturilis
viltoztatdsok mindazon nehézségei, amelyek komoly tarsa-
dalmi problémdkat vonnak maguk utdn. Az orszigok kozotti
gazdasdgi kiillonbségek fenndlldsanak és erdsodésének egyik
magyardzata minden bizonnyal az, hogy az Eszak és Dél ko-
zotti dialogus a nemzetkozi kapcsolatok egyes nagyon fontos
problémdi terén nem mikodik.

Az integracio a vilig nagy foldrajzi-gazdasagi és stratégiai te-
rilletein kibontakoz6 folyamatarol vilaghird elemzdk és szak-
emberek azt dllitjdk, hogy egészében pozitiv fejlédést mutat
és jotékony hatdssal van a gazdasigi novekedésre, a kereske-
delmi iigyletekre és a beruhdzis véltozdsainak erdsodésére,
valamint az egyes térségek érdekeit szolgdld, siirgdsen meg-
valositando gazdasagi célkitlzések megvalositasira, de
ugyanakkor hatalmas nehézségekkel kell szembenéznie az
integraciora véllalkozonak, amelyek féleg az anyagi forrasok
szlikosségének és hidnyanak koszonhetoek.

Mivel a globalizéci6 és regionalizcio kozotti kolcsonos fiig-
gési viszony egyre erdsodd tendencidt mutat, az Eurépai Uni6
arra kényszeriil, hogy ,,tdmado stratégiat” alkalmazzon, azaz
olyan jirhat6 utakat és médokat taldljon, amelyek hatdsira
még szorosabb egylittmikodés legyen kozte és mas nagyobb
geostratégiai és gazdasigi térségek kozott, mint pl. Amerika
(a Latin-Amerika felé irnyulé Eszak-Amerikai Szabadkeres-
kedelmi Egyezmény 6ta), Azsia — Csendes 6cedn térség, a volt
Szovjetunid, Afrika és Kozép-Kelet.

Véleményem szerint ebben a tobbpolusi viligban, amely-
ben a nemzetkozi kapcsolatok kozéppontjaba hamarosan 4j
helyi és nemzetkozi fontossdgli nagyhatalmak fognak keriilni
(Kina, Oroszorszdg, Brazilia, India) az Eurdpai Uni6 és dlta-
laban Eurdpa szerepe az kellene legyen, hogy komolyabban
latba vesse tekintélyét a geostratégiai, regiondlis és vilaggaz-

dasagi egyensily megvaldsitasa érdekében, a ,nyitottsdg dip-
lomdcidjat” vallalva fel, amely a parbeszéd és egyiittmiiko-
dés, illetve a komoly gazdasagi megalapozas dltal eszkoze le-
het a szdzadeld és ezredel6 nagy kihivisai — mint pl. az egyes
allamok kozotti fejlettségi fok hatalmas eltérései, a helyi és
viligbiztonsdg megvalositisa — gyorsabb és hatékonyabb
megolddsinak.

Véleményem szerint az Europai Unionak abban is nagy fe-
leldssége van, hogy a nemzetkozi szervezetek és intézmények
tevékenységét tjraélessze, és az Egyesiilt Nemzetek Szovetsé-
gének univerzalis kihivisit Gjra megerdsitse.

Az Eurdpai Uni6 egyik legfontosabb célkitlizése, amelyet to-
vibbra sem szabad szem eldl tévesztenie, a béke és biztonsig
fenntartisa a kozép- és kelet-eurdpai foldrajzi-gazdasagi tér-
ségben. Ezt a célt csak a gazdasagi, tehnikai, pénziigyi egyiitt-
miikodési projektek megsokszorozasaval, illetve a jog, az at-
veendd torvények és a kozosségi gyakorlat terén valo egyitt-
miikodés dltal lehet megvaldsitani.

Azt tartom, hogy kistérségi szinten Romdnia és Magyaror-
szdg geostratégiai helyzete révén jelentds anyagi és szellemi
értékpotencidlt mutathat fel, amely hamarabb is bekeriilhet
a térség gazdasagi korforgasaba. A kozép- és délkelet-eurdpai
térség, a maga jelentds banyaszati és mezdgazdasagi forrasa-
ival, ardnylag jol fejlett infrastruktardjaval, a Rajna—Majna
—Duna Csatorna megnyitisdval kapott elénnyel és magas
képzettségi munkaerejével kedvezé koriilményeket nyuit
bonyolult fejlesztési projektek megvaldsitdsara is, féleg az
ipar, a szdllitmanyozds, a tivkozlési eszkozok és a turizmus
tertiletén.

Az évek sordn a térség instabilitisa mlikodési problémakat
okozott az ipar, a kereskedelem és a turizmus teriiletén, elri-
asztotta a kiilfoldi befektetdk nagy részét, és a kisebbségi vagy
felekezeti problémak silyosabbd vildsaval meggyorsitotta a
menekiiltek kivindorldsdnak folyamatit.

A nemzetkozi kozvélemény belitta, hogy az eddig alkalma-
zott stratégiakat tjra kell értékelni a gazdasagi helyzet tovib-
bi romldsdt megakadilyozando, és igy biztonsdgot teremtett
egyik, a viligbéke szempontjabol legfontosabb térségben. Ez
a probléma allt a kozéppontjdban az Gn. ,regionalis gazdasa-
gi egylittmikodéseket kezdeményezd” és a , biztonsagi intéz-
kedések egyes aspektusait tartalmazd” programoknak.

Ezek a projektek és akcioprogramok egy regiondlis és vilag-
stratégiaba illeszkednek bele, és mikoddképes gazdasagi és
politikai-diplomdciai egyiittmikodési légkort igyekszenek te-
remteni Eurdpa délkeleti részében. A cél az, hogy a reform-
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folyamatok felgyorsuljanak és megszilirduljanak.

A stratégiai megkozelitések terén meg kell emliteniink a
Délkelet-Europai  Egyiittmiikodési Kezdeményezést —
Southeast European Cooperation Initiative (SECI)—, amely az
Egyesiilt Allamok kezdeményezésére alakult meg, azt a célt
tlizve maga elé, hogy a térség stabilitdsit és biztonsdgat meg-
Orizze a gazdasigi és természetvédelmi egylittmikodések
megszildrditdsa dltal. Ahhoz, hogy miikodéképes legyen, ezt a
stratégiat gazdasdgi fejlesztési projektekre kell bontani, ame-
lyek megvaldsitdsa azonban inkdbb az Eurépai Unio feladata
lenne.

A SECI-t hivatalosan 1996. december 6-an alakitottik meg,
és a Balkani térség valamint a szomszédos térségek minden
orszaga tagja: Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgdria, Mace-
donia, Gorogorszag, Moldva Koztarsasdg, Romdnia, Szlové-
nia, Szerbia-Montenegro (amelyet eredetileg felfiiggesztet-
tek), Horvatorszag, Torokorszdg és Magyarorszdg. A SECI
programban részt vesz az AEA, az Eurépai Unié és néhdny
nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi szervezet is: az Eurdpai Uj-
jaépitési és Fejlesztési Bank, a Viligbank és az ENSZ Gazda-
sagi Bizottsdginak eurdpai részlege.

Egyre tobben helyeslik (joggal) azt a gondolatot, hogy a
SECI tevékenységét mas térségi egylittmikodési akciok is ki-
egészitsék, mint példaul a ,Kozép-Europai Kezdeményezési
Porgram” — (Central European Initiative-CEI) és a , Fekete-
Tenger Térségibeli Gazdasagi Egyiittmiikodési Program" —
(Black Sea Economic Co-operation — BSEC).

A Kozép-Eurdpai Kezdeményezési Programot 1989-ben in-
ditotta el Ausztria, Olaszorszdg, Magyarorszag és a volt Jugo-
szlavia. Késobb Csehorszig, Szlovakia, Lengyelorszdg, Roma-
nia, Bulgdria, Ukrajna, Fehéroroszorszg és Albania is csatla-
kozott.

A regiondlis egyiittm{ikodési stratégia egyik fontos tényezd-
je a Délkelet-Eurdpai Stabilitis Egyezmény, amely az Eurépai
Uni6 kezdeményezésére jott 1étre az OSCE timogatdsdval. A
Stabilitis Egyezmény jogilag politikai kezdeményezésnek szd-
mit, stratégidja pedig az, hogy tartés békeviszonyok megte-
remtésére fekteti a hangsulyt. Ahhoz, hogy ez az Egyezmény
mikodoképes legyen, alapjit a gazdasigi és tirsadalmi élet
legfontosabb tertileteirdl szirmazé komoly és nagyon konk-
rét anyagi és technikai timogatds kell megadja. Az Egyez-
mény legfontosabb elGirdsai a kovetkezdk:

— a gazdaségi és politikai reformok timogatdsa és a de-
mokratikus folyamatok felgyorsitasa,

— a dél-kozép-europai integricios folyamat felgyorsitisa a

hatirmenti és regiondlis javaslatok és projektek megval6sita-
sa és ezen projektek kiilfoldi technikai és anyagi timogatdsa
altal,

— gazdasagi kapcsolatok kifejlesztése az Eurdpai Unidval és
a viligkereskedelmi rendszerbe vald beilleszkedés: ennek ér-
dekében a délkelet-eurdpai térség kedvezményes kereskedel-
mi eljardsokban részesiil.

A délkelet-europai térségbeli és mds partnerekkel valo
egylittmtikodés kifejlédése sorin nem annyira a koriillmé-
nyek (anyagi és pénziigyi megszoritisok és elégtelenség, az
atmeneti allapotok okozta belsG zavarok) kell vonatkozasi
kritériumokul szolgiljanak ebben a folyamatban, hanem
sokkal inkdbb a tirgyalopartnerek altal meghatirozott hosz-
szi- és kozép tava gazdasagi-tirsadalmi stratégidk alapvetd
koordindtai.

Azt tartom, hogy ha az dsszes kiozép- és délkelet-eurdpai al-
lam ugyanabba a regiondlis és globdlis gazdasagi és tudoma-
nyos-kulturdlis fejlodési folyamatba illeszkedik be, ez egy
biztonsdgi polus kialakulisihoz fog vezetni a régioban,
amelynek aztin jotékony hatdsai lesznek az eurdpai és vilag-
épitési folyamatokra is. Ebbdl a szempontbdl sziikségesnek
mutatkozik az 6sszes volt jugoszlav dllam teljes reintegracioja
a kozos egymiittm{ikodési projektbe.

Ezen dllamok dontéshozo és elemzo szerveinek egyiittes
erofeszitése, amely a fejlodés globalis stratégidjanak alapmé-
retei szerint szervezddik és irdnyittatik, eldsegiti majd az al-
laspontok harmonizaci6jit a kozos fejlesztési célkitizések
megdllapitdsa és a térség nemzetkozi kapcsolatokban vald
targyaloképességének fejlesztése terén. Sziikségesnek mutat-
kozik ugyanakkor egy tudominyos és politikai-diplomaciai
dialogus lehetdségének megteremtése is (konferencidk, ke-
rekasztal-beszélgetések, kollokviumok stb.) annak érdeké-
ben, hogy az egyes partnerek egyezségre juthassanak a kozos
egylittmikodési programok tekintetében, a hatariddk és fele-
16sségek pontos meghatdrozdsaval.

Hangstlyozandd, hogy a balkdni régio Stabilitis Egyezmeé-
nye csak annyiban lesz miikodoképes, amennyiben gazdasi-
gilag meg tudjuk azt alapozni. A gazdasagi fejlédés Gjjaélesz-
tése és a gazdasigi-tirsadalmi stabilitis megteremtése
imperatuviszok a Balkan biztonsdga szempontjibol. A délke-
leti térség prioritdsai pedig az alapvetd gazdasagi problémadk
minél elobbi megoldisa és a tirsadalombiztositisi rendsze-
rek Gjjaépitése: a szegénység felszimoldsa és a munkanélkii-
liség csokkentése, a lakossdg egészségi dllapotinak és oktata-
sdnak javitdsa stb.
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Ebben a helyzetben a konkrét programok és projektek ta-
mogatdsdban nagy szerepe van a nemzetkozi kozosségnek, és
ezen beliil a nemzetkozi pénziigyi intézményeknek. Az Euro-
pa Tandcs Fejlesztési Bankja (eredeti nevén Tarsadalmi fej-
lesztési alap) valodi eurdpai szolidaritisi mechanizmus, hi-
szen sajat tokén és tartalékosszegeken alapszik (tobb mint 4
millidrd euro)s. Stratégidja szerint a Bank féleg kis- és koze-
pes villalkozasok fejlesztési programjait finanszirozza mas
nemzetkozi intézményekkel valo partneri kapcsolatok kere-
tében, ilyenek az Eurdpai Beruhazasi Bank, az Eurépai Ujja-
épitési és Fejlesztési Bank és a Vilagbank.

A kozép- és délkelet-eurdpai gazdasagok dtszervezése és
hatékonyabba tétele folyamatinak kettds dimenzioja van:
telei kozott sziikségesnek mutatkozik — és elsddleges célkitii-
zésnek teendd — a kiils6 anyagi és technikai segitség novelé-
se, amely aztdn a nemzeti szakhatosigok gyorsabb iitemdi be-
avatkozdsaval pdrositva gyorsitand a gazdasagi-tirsadalmi és
kulturdlis-tudomanyos reformprogramok lezirisit regiond-
lis szinten, és eldsegitené ezeknek az orszdgoknak a regiond-
lis és globalis értékkorforgasba valé bekapcsoloddsat is.

Ilyen koriilmények kozott sziikségszertinek mutatkozik a
jelenlegi fogalmakkal, elvekkel, keretnyilatkozatokkal stb. te-
le idoszakon valo tullépés a kozérdeki alapcélkitizések gya-
korlati megvalositdsi modjainak megkeresése felé. Ha szimi-
tisba vesziink néhany meghatirozo tényezot, mint példaul a
nemzetkozi, regiondlis, globalis, anyagi és szellemi értékek
korforgdsiba — egylittmikodések sordn — bevonhatd emberi
és anyagi eréforrasokat, a foldrajzi elhelyezkedést, amely jo-
tékony hatdssal van a kolcsonosségi viszonyokra és amelyet a
kozos nyely, torténelem és kultira, a kozos szellemiség is
elGsegit a mesterséges beavatkozdsokbdl szirmaz6 szakada-
sok ellenére, valamint a nemzetkozi intézmények 0sszessé-
gét tekintbe véve a targyaloképesség megerdsodését, beldtha-
t6, hogy a kétoldala és tobboldalt kapcsolatok, a kereskedel-
mi és gazdasdgi, technikai, tudomanyos és kulturdlis egyiitt-
miikodési kapcsolatok megszilarduldsa Kelet- és Kozép-Eu-
répdban ténylegesen sziikségszerd. Ugyanakkor az EU Fold-
kozi-tengeri szint( és afrikai valamint kozép-keleti kitekinté-
sti gazdasdgi és politikai-diplomdciai stratégidjaval kapcsola-
tos Ujragondoldsi folyamat filozofidjat is hangsilyoznim. A
barcelonai euromediterrdn konferencia (1995 novembere)
az Eurdpa — Foldkozi-tenger térség politikdjanak 0j fogalmat

hatdrozta meg, az Eszak-Dél irdnyd partneri kapcsolatokat,
amelyek keretében mindkét félnek jogai és kotelezettségei
vannak: a ,Barcelonai Nyilatkozat” valoban vonatkozasi pont
értékd az Eurdpa — Foldkozi-tenger térség politikdjanak meg-
hatdrozdsiban, és véleményem szerint ezt a vonatkozast ha-
marosan gyakorlatba is kell Gltetni a Dél — Foldkozi-tenger
régié gazdasigi reformjainak szorgalmazisa, a kozép-keleti
békefolyamat Gjrakezdése és a vildggazdasag iranyaba torté-
nd nyitds dltal. A Foldkozi-tengertdl délre fekvé orszagok gaz-
dasdgai kezdenek tdllépni hatalmas nehézségeiken és politi-
kai opcidikat is fokozatosan hozzaszeliditik a viliggazdasagba
vald beilleszkedés folyamatdhoz. Azt tartom, hogy a jove sza-
badkereskedelmi régijanak f6 biztositékit a regiondlis biz-
tonsdg és stabilitds megteremtése fogja képezni. Am a Fold-
kozi-tengertdl délre fekvg dllamok gazdasdginak fejlédése és
korszer(sitése annak fiiggvénye, hogy lesz-e elég sok kiilfoldi
és belfoldi befektetd, aki ezekben az orszagokban beruhdza-
sokat végezzen. A belsé és kiilsé nehézségek ellenére az Eu-
répai — Foldkozi-tenger régio ipari, kereskedelmi és beruhd-
zasi egyiittm(kodések progressziv Osztonzése altali megte-
remtése a fejlddd orszagok vildggazdasigba torténd beillesz-
kedési folyamatinak egyik vivmanya.

Regiondlis szinten az Eurdpai Unié bdvitési politikdjanak
Ujabb dimenzidja jelenik meg az egyiittmiikodést és a kozép-
és délkelet-eurdpai dllamoknak az eurdpai korforgds anyagi
és szellemi értékeinek korforgisdba valo bevondsit célzo
kapcsolatokban. Ennek a stratégidnak gyakorlati kovetkez-
ménye Gjabb tiz dllam csatlakozdsa az Uniéhoz 2004. majus
1-jén, 6ket mas orszagok is kovetni fogjak 2007 elején, Ro-
mdnia és Bulgdria. Igy lesz az Eurdpai Uni6 a ,,27-ek” és még
sokak szovetsége. Az Eurdpai Uni6 nyitisa Eurépa kozép- és
délkeleti részei felé a bovitési folyamat stratégidjanak valosa-
gossagat tiikrozi, azt, hogy elismerik egy kozos, azonos civili-
zacioval rendelkez6 Eurdpa meglétét.

Véleményem szerint, arra vald tekintettel, hogy a kolcsonos
fiiggési és kolcsonos kiegészitési viszonyok regiondlis és glo-
bélis szinten egyre fontosabbakkd vilnak, sokkal komolyab-
ban kellene venni azokat a torekvéseket, amelyek arra keres-
nek hatékony utakat és modokat, hogy a Duna — Fekete-ten-
ger és Eurdpa — Foldkozi-tenger geostratégiai és gazdasigi
térségekben regiondlis szinten az egylittm{ikodési kapcsola-
tokat megszilarditsdk. A Foldkozi-tengeri Gazdasigi Egyiitt-
miikodés Forumat — amely egyike a ,legnagyratorébb” regi-

51995-2000 kozétt a Bank olyan jelentds projekteket timogatott (koriilbeliil 500 mill6 eurdnyi dsszeggel), amelyeknek a munkahelyteremtést, lakasépitést, korhaz- és iskolaépiiletek
korszertisitését, menekiiltek és természeti csapdsok dldozatai szimara siirgdsségi programokat céloztak meg. 1999-ben a Bank egy adakozdst kezdeményezett (egymilli6 eurd).
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ondlis projekteknek — 1992-ben alapitottdk és 11 dllam csat-
lakozott hozz4: Albdnia, Azerbajdzsin, Bulgdria, Georgia, Go-
rogorszag, Moldva Koztrsasdg, Oroszorszdg, Orményorszig,
Romdnia, Torokorszag és Ukrajna. A Forum f§ célkitlizése
egy szabadkereskedelmi ovezet kialakitdsa valamint az
egyiittmiikodés megteremtése a szallitds és tavkozlés infrast-
ruktirdja, a kornyezetvédelem, az energiaelltds, az ipar, a
mez6gazdasig, a turizmus, a tudomdny és a technika terén.
Mint a régié gazdasagi szervezete, a ,,Fekete-tenger Térségbe-
li Gazdasdgi Egyiittm(ikodési Program” igyekszik elGsegiteni
az Eurdpai Unidval valo egytittmiikodés kialakitdsat, féleg a
kereskedelem és a kiilfoldi beruhazasok liberalizalasa, a tu-
domdny és technika, az infrastrukttra, a terrorizmus és a
szervezett blinozés terén.

Az elemzéseket és a gondolkodast tartés és hatékony kap-
csolatok alapletételének és kifejlesztésének szolgalatdba kell
allitani, amelyek a kigondoldsuk pillanatitol a gyakorlati kivi-
telezés felé tartanak, figyelembe véve a foldrajzi elhelyezke-
dést, a kulturalis-emberi eréforrast, a kereskedelem, a beru-
hazasok és a technika valtozasait, a nemzeti entitisoknak az
Uj eurdpai és globdlis helyzethez valo hatékony csatolasinak
imperativuszat, a nemzetkozi kapcsolatokban a régiok kozti
targyaloképesség novelését. A vilig geostratégiai szempontbol
két legfontosabb térségének ugyanaz a civilizicioja, és a fold
tobbi régioja is ugyanebbe az irinyba halad, a torténelem és
kulttra bizonyos sajitossdgai mellett is.

A kozép- és délkelet-europai valamint az Eurépa — Foldko-
zi-tenger és Duna — Foldkozi-tenger térség kapcsolatai szilar-
dulnak és egyre viltozatosabba vilnak. Ez a folyamat nem az
euro-atlanti strukttrak bovitésének alternativija, hanem en-
nek a folyamatnak kiegészitdje, és feladata az, hogy az egyiitt-
miikodési egyezmények résztvevdinek anyagi és emberi erd-
feszitéseit hatékonyabba tegye, elGsegitve a gazdasigi-tirsa-
dalmi struktardk gyorsabb titem fejlodését és korszeriso-
dését.

Bir a globalizdcids folyamat és a regiondlis biztonsdg meg-
val6sitdsa koriil a vilig dllamainak még egymdssal ellentétes
allaspontjuk van, a vildggazdasdg irdnyit csak akkor sikertiil-
het a tartos novekedés iranyiba terelni, ha az eurépai unios
és a vilag tobbi geostratégiai és gazdasigi térsége kozott tartds
egyiittmikodési kapcsolat 4ll fenn.

A nemzetkozi kapcsolatok dinamikdjit figyelve — kiilono-
sen a gazdasdg szintjén — nyilvinvaléva vilik, hogy az észak-
amerikai és eurdpai térségek kozotti gazdasagi és politikai-
diplomdciai egyiittmiikodés fontosabba vilt és mds mérete-

ket olt6tt, mint eddig.

Szerintem Kkitiintetett fontossaggal bir az dllamkozi gazda-
sdgi integricié formdinak dsszehasonlitd elemzése valamint
a két entitds szintjén mlikodd fejlesztési modellek Iényegi vo-
nésai is.

Az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezményt, a
NAFTA-t a Lisaboni Stratégia célkitlizéseinek megvaldsitdsa
szempontjabol szemlélve, amely egy versenyképes és dinami-
kus, tuddson alapul6 ,kozos gazdasagi novekedési modellt”
llit elénk, nyilvinvalova valik egyrészt az AEA helyzete, a2 ma-
ga viligméretli nagyhatalmi vonatkozdsaval (messze elol jar
technikai Gjitds- és teljesitményképességével, nagyfoku alkal-
mazkoddképességével, amely hamar képes reagilni a vildg-
gazdasag véltozasaira), masrészt az Europai Unid sajat felépi-
tésének lényegi jegyeivel (kozos gazdasagpolitikak, kozos tar-
sadalmi modell, nemzetfolotti struktarak).

Az EU és az AEA kapcsolatainak fordulpontjai:

— Transzatlanti nyilatkozat (1990) a gazdasagi, politikai,
diplomdciai és viligbiztonsagi partneri kapcsolatok megszi-
larditdsarol;

— Uj transzatlanti programterv aldirdsa (1995), amely ko-
z0s akciokat javasolt: a béke, a demokricia és a fejlodés
fenntartdsa a viligban a globdlis kihivasokra és a viliggazda-
sdg fejlesztésére adott vilaszként;

— Transzatlanti Gazdasagi Tarsulis elinditasa (1998).

Az Eurépai Uni6 és az AEA kozott Washingtonban létrejott
csticstaldlkozé 2005 jtiniusaban, amelyen részt vett az AEA
elnoke és (az EU elnokségének képviseletében) Luxemburg
miniszterelnoke valamint az Eurdpai Bizottsig elnoke;

A legfontosabb napirendi pont a partneri kapcsolat djrain-
ditasa volt, kiilonos tekintettel az lizleti élet 6sszetevire és a
kolecsonos beruhdzdsok timogatdsara. Ugyanakkor az Euro-
pai Parlament és az AEA Kongresszusa kozotti torvényeket
érinté parbeszéd Osztonzésének sziikségességét is hangsa-
lyoztdk, amely majd alapul szolgilhat a tervezett
Transzatlanti Uléshez.

Az ezzel az alkalommal megegyezett ,Kozos Nyilatkozat”
szamba veszi a transzatlanti egylittmiikodés legsiirgésebben
érintendd teriileteit:

— a beruhazasi tigyleteket és a beruhdzas valtozasait gitold
akadalyok eltavolitdsa egy miikodoképes transzatlanti piac
megteremtése céljabol. Ezen célkitlizés megvaldsitdsanak
alapvetd kovetelményeként a felek a torvénykezés terén valo
egylittmikodés hangsulyozdsit, a tékepiacok és a kozbeszer-
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zések nyitottd tételét, az intellektualis jogok védelmét és a
szolgdltatdsok terén a két fél dltal nyujtott szakképzés kolcso-
nos elismerését allapitottik megs,

— a nemzetkozi kal6zkodds és a szellemi termékek hami-
sitasa elleni harc,

— a tomegpusztito fegyverek elitélésének és a terrorizmus
elleni harc terén valo szorosabb egyiittmikodés,

— a demokricia, a jogdllamisdg és az emberi jogok vilig-
szintd timogatdsa,

— a béke és stabilitds fenntartisa a régiokban nemzetkozi
konszenzus megval6sitdsa dltal.

A transzatlanti gazdasagi parbeszéd tovabbvitele és intenzi-
vebbé tétele mellett sz0l a gazdasagi, anyagi, technikai és em-
beri eréforrasbeli lehetdségek magasabb szintii értékesitésé-
nek valds sziikségszer(isége, amely jelenség meghatirozd a
két foldrajzi-gazdasagi térség fejlédése szempontjabdl, tovab-
b4 pozitiv hatdssal van a nemzetkozi kapcsolatok alakuldsa-
ra is a viligbiztonsig keretein beliil. Samuel Huntington, az
ismert kozgazddsz mondja, hogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok nagyhatalom, de kiilpolitikdjit egyre nagyobb mérték-
ben hatdrozzdk meg a gazdasagi érdekek és az etnikai cso-
portok lobbija.”

Az AEA alapvet? stratégiai érdekei kozé sorolhaté a viliggaz-
dasigi rendszer és a nemzetkozi piacok Osszeomldsinak
megel6zése valamint a vezetd pozici6 fenntartisdhoz sziiksé-
ges energiaforrasok biztositisas.

Az AEA mellett az Eurépai Unio is megerdsitette a maga
gazdasagi alapjait, és politikai-diplomaciai téren is vildgszin-
ten nagyobb szava van. A Lisaboni Stratégianak (annak atja-
vitott valtozatanak) harom f pillére van: az Gjitas és ismeret-
szerzés, az uzleti élet fejlesztése és a humadn eréforrds téke
magasabb szint( értékesitése.

Az Uj Transzatlanti Piac alapjait kiilondsen a kereskede-
lemben és a beruhdzdsokban tapasztalhat6 valtozasok mére-
tei tiikrozik.

Az Eurdpai Unio legfontosabb kereskedelmi és beruhdzasi
partnere az AEA: 2004-ben az EU 235 millidrd eurd (teljes
exportjanak 24%-a) értékii drut exportdlt az AEA-ba, mig az
AEA-b6l hozott importiru értéke elérte a 160 millidrd eurét
(teljes importjanak 15,3%-at).

A kereskedelmi iigyletek novekedése az EU kereskedelmi
tobbletének novekedését tiikrozi: 32 millidrd eurérol 2000-

ben 76 milliard euréra 2004-ben.

Az Eurdpai Uni6 kereskedelmi mérlege tobbletének dllan-
d6 novekedése foleg az AEA-b6l hozott importdruk mértéké-
nek nagyfoka csokkenésének koszonhetd: 205 millidrd
eurdrol 2000-ben csupan 157 millidrd eurdra 2004-ben.

A kolesonds befektetések pozitiv tényezok: az AEA kiilfoldi
beruhazasainak tobb mint 60%-a az EU-b6l szarmazik, és az
AEA kiilfoldi beruhdzdsainak kb. 45%-a az EU felé irdnyul.

Az euro-atlanti térség minden kétséget kizaréan tiikrozi a
globalizicio és regionalizicio kozotti kolcsonos fiiggési vi-
szony folyamatdnak tjabb méreteit, foltétleniil sziikséges te-
hat, hogy ez az egység a vilig minden tjan kialakitott tartds
stabilitdspolusok dltal gyakorlati formdt o6ltson. Az euro-
atlanti térség demokratikus eszményeken és a vildg fejlodé-
sérél alkotott egységes elképzelésen alapulé megszildrditasa-
ra irdnyuld torekvések lehet6vé teszik most, az ezredév elején
az Eszak-Atlanti Szovetségnek, hogy kulcsszerepet jdtsszon a
regiondlis és globdlis biztonsagi folyamatokban. Ugyanakkor
egyes eurdpai szakemberek azt tartjik, hogy az AEA ki kell
fejlessze magdban azt a képességet, hogy az EU-t magival
egyenld globdlis szint( partnerként fogadja el a nemzetkozi
problémdk megolddsdnak folyamatiban.

Kétségkiviil a vilig fejlddésének vonaldt a XXI. szdzadban a
nagy geostratégiai és gazdasigi térség, Eurépa és Amerika
szintjén torténd egylittmikodési viszonyok Gjabban megmu-
tatkoz6 méretei és ezeknek a térségeknek a tobbi nagy térség-
gel (Azsiai — Csendes 6cedn térség, Afrika, Kozép-Kelet és a
volt Szovjetunio) megvaldsulo egyiittmikodési kapcsolata-
nak egyensulya fogja meghatdrozni.

Rominia helye és szerepe a globalizici6 és a térségbe vald

beilleszkedés folyamataban

Nagy tudésunk, Nicolae Iorga Romanit a nyugat-eurdpai
és a bizanci keleti értékek olvasztotégelyének nevezi, amely a
Balkdnhoz tartozik, de nem annak egységes részeként, ha-
nem foldrajzi elhelyezkedésében. Ez a poziciéja ma megha-
tdrozo szerepet jatszik a kistérségek és térségek kozotti
egylittmikodési és a hatdrmenti egyiittm{ikodési viszonyok
(az euro-atlanti struktirakba valo beilleszkedés folyamata-
nak kiegészitdje) fejlodésében, és pozitiv hatdssal van a nem-
zetgazdasdgok hatékonyabbd és korszeribbé tételében és a
régi6 biztonsdginak megteremtésében.

6 A dokumentum megllapitja, hogy mind Briisszel, mind Washington ,,munkaterveket” fog javasolni (pontosan megallapitott hatdrid6k és feleldsségi korok meghatdrozisaval), ame-

lyeket 2006 végéig kivitelezni is fognak.

7 samuel Huntington: Az Amerikai nemzeti érdek erozidja, Kuligyminisztérium, szeptember /oktober, 1977.
8 Robert Litan: 4 globalizicid kihivisai: az AEA szerepe a vildgkereskedelem és a beruhdzdsok helyzetének alakitdsiban, Brooking Institution Kiad, 2001.
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Romadnia helyét és szerepét a nemzetkozi egylittmikodési
folyamatok egyenletében véleményem szerint a globalizacid,
a térségbe valo beilleszkedés és az Eurdpai Unié regiondlis és
régiokozi szintd bovitésének és a tobbi geostratégiai és gazda-
sagi térséggel valo egylittmiikodés kifejlesztésérdl szol6 stra-
tégidjanak meghatarozo koordinatdi alapjin kell felmérni.

Mivel a globalizcié és regionalizici6 folyamata meger6so-
ddben van, azt tartom, hogy Roménidnak feliil kell vizsgdlnia
stratégiai célkitlizéseit a région beliili egyiittmiikodések te-
rén, djragondolva opcidit — egyes teriileteken sajat nemzeti
érdekeit véve figyelembe, amelyek az eurdpai és euro-atlanti
struktdrdkba valé teljes beilleszkedést kérik, az anyagi és
szellemi javak viligméretd korforgisiba valé gyorsabb be-
kapcsolodas sziikségszertiségének értelmében.

Az ezekkel a torekvésekkel kapcsolatos (kormanykozeli in-
tézmények, civil szervezetek, az akadémiai szféra, a parbe-
szédet, szintézist és javaslattételt elGsegité szervezetek részé-
rél szarmazo) gondolatok figyelembe kellene vegyék a kovet-
kezéket: a globalizicio jelenlegi (politikai-diplomdciai, gaz-
dasagi, kulturalis és emberi eréforrasbeli) méreteit a maguk
kolcsonds filiggés jellegével, a prioritisok kitizésének javasla-
tat a két- és tobboldal egyiittmikodések fejlesztése terén,
amely prioritdsok hosszl tavi stratégiin és nem az ezeket a
kapcsolatokat érint6 gazdasagi-tarsadalmi helyzet pillanatnyi
koriilményein alapuljanak, a gazdasagi egyiittm(ikodések ha-
tdsdt, mint amik a régi6 biztonsdgit és stabilitisit megala-
pozzak. Ez a jelenség képes az dtmeneti id6szakot €16 orszi-

gok peremre szoruldsdnak csokkentésére is, amely 6hatatla-
nul fenyeget a vildggazdasag f6szerepldi kozotti heves versen-
gés miatt.

Romdnia XXI. szdzad eleji nemzetkozi egylittmikodési
kapcsolatainak fejlesztésére irdnyulé stratégia allando érté-
kelése és ujraértékelése a nemzetkozi kapcsolatok fejlddése
bonyolult problematikdjanak annyival komolyabb attekinté-
sét koveteli meg, amennyire azt az észak-atlanti és eurdpai
térségek felépitése és méretei megszabjak.

A hires és nemzetkozileg elismert romin diplomata,
Nicolae Titulescu szavai szerint, akit a Nemzetek Szovetsége
egymads utin kétszer elnokévé valasztott: A viligméretii prob-
I1émak egyiitt léteznek az ezeket alkoto regionalis problémak-
kal, az Eurdpanak nevezett térség regiondlis érdekei ezek.

Romdnia és Magyarorszig helye és szerepe a globalizici6
és europai integricio keretében dllandd elemzés és gondol-
kozds tdrgya kell legyen mind a kormanykdozeli és civil szer-
vezetek, mind 2 Romdn és Magyar Tudomanyos Akadémia
tudomanyos kutatocsoportjai szimdara.

Nagy 6romomre szolgdl azt llitani, hogy mai dsszejovete-
liink is, amelynek célja a globalizicié és a térségbe val6 beil-
leszkedés jelenségének meghatirozd koordinitiit, és ilyen-
ként Magyarorszdg és Romdnia EU-s csatlakozdsit a
multidiszciplinaritds fényében vizsgalni, a hatirok politikai-
diplomadciai, gazdasigi, tudoményos és kulturilis-emberi té-
ren torténd egylittmiikodés dltali felszimoldsinak szellemé-
ben zajlik.

Adapolitikai véltozasok Magyarorszégon a 2004. éui
eurdpai unios csatlakozas utdn

BEDOHAZI ZITA

A méltanyos és hatékony addzds a kozgazdasigtan egyik
orokos vitatémdja. Az adozdssal kapcsolatos vitikat az el-
mélet két rendezéelvhez kototten igyekszik megoldani. Ez
elsd a haszonelvii megkozelitésre épiil, a misodik az egyé-
ni és tirsadalmi szereplok kiegyenstlyozasit tartja szem
el6tt. A vitdhoz hozzdjarul az, hogy a gazdaségi funkciok egy
része Gijabban a hazai villalkozdsok nemzetkozi piaci ver-
senyben valé helytdllisihoz sziikséges infrastruktirafej-
lesztési és pénziigyi timogatisi feladatokat jelent. Az add-
rendszer olyan jovedelmeket is elvon a vallalkozdsoktdl,
amelyeket — a funkcidjuk szerint — akdr ott is hagyhatna, a

villalkozdsokra bizva. Sokan azt az alldspontot képviselik,
hogy a helyben is ellithat6 funkciok dllami kozvetitése (ala-
pok elvondsa és Gjraelosztisa) nem mindig hatékony.

A fejlett orszdgok adoérendszereinek sajitossdgai szerint
Magyarorszag az itlagnil magasabb adéterhelést orszigok
kozé tartozik. Ahhoz, hogy a magyar nemzetgazdasig ver-
senyképességét elomozdito adomérséklési és szerkezet-it-
alakitasi lépéseket meg lehessen tenni, e rendszerek re-
formjdra volt sziikség. Ezt célozza meg a ,,szaz 1épés prog-
ram” néven ismertté valt reformcsomag 13 lépéses ado-
csokkentési tervezete.

Az optimdlis adozdsra vonatkozdan a szakirodalom két f6
rendezdelvet kiilonboztet meg:
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1. Az embereket a tarsadalmi tevékenységhdl virhatoan
rdjuk varé haszon ardnyiban kell megaddztatni;

2. Az addztatdst gy kell megvaldsitani, hogy az ad6zok ki-
vanatos megosztdsihoz vezessen, vagyis a piac dltal deter-
mindlt jovedelmek méltanyos és egyenld tirsadalmi Gjrael-
osztdsdhoz vezessen.

Az ilyen elvek a gyakorlatban azonban nehezen megvalo-
sithatok. Nem vilik konnyebbé az adott feltételek, célok és
koriilmények kozott a megfeleld adoszerkezetre és terhelé-
si szintekre vonatkoz6 dontések meghozatala, sem ezek el-
fogadtatdsa. Az utébbi néhany évtizedben az dllam altal el-
vont jovedelmek engedményezésének és Gjraelosztasanak
kialakult egy Gjabb funkcidja, az adéversenyhez vezetd pro-
tekcionista funkcid. A XXI. szdzad elejére mdr a piaci ver-
seny nemzetkozi méretdvé vdldsaval jar egylitt. Ezzel vi-
szont a nemzetkozi egyilittmikodés tovabbfejlesztésének
egyik feltételévé vilik az adoversenyek korldtozdsa, vagyis a
nemzeti adérendszerek adott integracion beliili harmoniza-
cibja.

Az EU dltal elvirt adéharmonizéicios 1épéseket, illetve a
tervbe vett adoreformokat ugy célszerd meghozni és iite-
mezni, hogy a viltoztatdsok kozben is eldsegitse a hazai vil-
lalkozdsok versenyképességének fennmaraddsit. Az ilyen
feladat megoldasdhoz mindenekeldtt a hazai és nemzetkozi
adorendszerek sajatossdgainak, kiilonbségeinek tisztanla-
tasara, a reformintézkedések sordn torténd szamitasba vé-
telére van sziikség. Emellett, mivel az ad6terhelés novelése
a nemzetkozi tendencidk miatt nem jdrhat6 Gt, arra is
sziikség van, hogy eldzetesen, nemzetkozi 6sszevetésben is
vizsgalatnak vessiik ald az dllam altal ellatott funkciok szin-
vonaldt és tovibbfejlesztési sziikségleteit, mads szavakkal az
adobevételek hatékony felhaszndldsat.

A kiilonboz6 orszagok addrendszereinek nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsdt és valtozdsaik megfigyelését a megtermelt
GDP egységére vonatkoztatott adoterhelés ardnyira épitve
végzik el. Emellett az adéterhelés szerkezetét vizsgiljak, va-
gyis azt, hogy a kiilonbozd adonemeket mely tényezdk
(munka, jovedelem, vagyon) alapjan vetik ki. Ennek isme-
retében megitélhetd, hogy egy-egy orszag, dgazat vagy ter-
mékcsoport nemzetkozi versenyképességét mennyire segi-
tik vagy nehezitik az adérendszer egyes elemei.

A fejlett OECD orszagok 2000. évi ad6zdsi szerkezetének
és adoterhelési mutatoinak vizsgdlata alapjin, az adoterhe-
1és nagysdga szerint ezen orszdgok ot csoportba sorolhatdok
(1. sz. tablazat):

Adoterhelési Az adoterhelés nagysiga |Az adoterheléssel jellemezhetd
savhatar orszagok
Alacsony <30 % USA, Japin
Meérsékelt 30,1 -35,0% frorszzig, Portugilia,
Lengyelorszig
Gorogorszag, Nagy-Britannia,
Kozepes 35,1 — 40,0 % Németorszdg, Spanyolorszdg,
Magyarorszdg, Csehorszag,
Szlovikia, OECD dtlag
Belgium, Hollandia, Luxemburg,
Magas 40,1 — 46,0 % Olaszorszag, Franciaorszdg, EU
15 - atlag
Nagyon magas > 46,1 % Dania, Finnorszag, Svédorszag

1 tabldzat: Adéterhelési csoportok a GDP szdzalékdban meghatdrozva

Megdllapithatd, hogy a vezetd piacgazdasigok kozott is je-
lentds adoterhelési kiilonbségek vannak, erds adéverseny
folyik. Ez nemcsak az adéterhelési szint kiilonbségében
mutathato ki, hanem az addszerkezeti jellemzdkben is (2.
sz. tablazat).

Az USA és Japan adoterhelése olyan szerkezeti ardnyok
mellett alakult ki, amelyben a legfontosabb addébevételi for-
risokat a kozvetlen adok jelentik, a kozvetett ad6zas sulya
viszonylag alacsony. Az USA-ban az a tendencia ismerhetd
fel, hogy a véllalatok adéterhelése — a versenyképesség no-
velése érdekében — egyre kisebb. A kozvetlen adok nagyob-
bik részét — majdnem 70%-ot — ezért nem a vallalatokra,
hanem a munkavillalokra terhelik. Az egyéb adok kozott az
egyik legf6bb tételt a vagyonadd jelenti. A belsd fogyasztas
érdekében a termékeket és szolgiltatdsokat terheld kozve-
tett adok silya — amelyen beliil az dltalinos fogyasztasi ad6
a domindns — relative alacsonynak tekinthetd (15,7%).
Ezeket a jellemzket a szakirodalom egy tiszta piacgazdasig
adozasi etalonjanak tekinti (3. sz. tablazat).

A reform elkeriilhetetlenségét mutatta az is, hogy az dlla-
mi miikodési koltségek, ha mérsékelten is, de az utdbbi
években emelkedtek Magyarorszagon. Ekozben a joléti ki-
adasok hanyada fokozatosan csokkent, ennek ardnya jelen-
leg a GDP értékének mindossze 12,9%-a. Az dllamhdztarta-
si hidny azért tlinik az eredményekkel osszehangolatlan-
nak, mert az dllamhaztartdsi szolgaltatds szinvonala csak
néhany elemében éri el a jelenleg fejlett unids orszagok ni-
vojat. Ezt tantsitjak a Vildgbank altal osszedllitott és hat
kormdnyzati eredményességi jelzoszamot tartalmazo koz-
vélemény-kutatdsi, valamit neves nemzetkizi szervezet
rendszeres felméréseire alapozott pontozdsos értékelési
rendszer eredményei is. Az értékelési kritériumok kozott
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Jellemz6 Személyi Térsasdgi adé | Munkavillal6i Munkaad6i Termék és Egyéb adok
jovedelemadd szocidlis jarulék | szocidlis jarulék | szolgdltatdsi adok
Alacsony <20 % <7% <6% <10% <20% <5%
Mérsékelt 201-250% ] 7,1-9,0% 6,1-8,0% 10,1 — 14,0 % 20,1 -25,0% 51-80%
Kozepes 251-30,0% | 9,1-10,0 % 8,1-10,0% 14,1 - 19,0 % 25,1-30,0 % 8,1-10,0%
Magas 30,1 -350% | 10,1 -13,0% | 10,1-140% | 19,1-250% 30,1 -350% | 10,1-12,0%
Nagyon magas >351% > 13,1% > 14,1 % >251% >351% > 12,1 %
2. tablazat: Addszerkezeti jellemzok meghatdrozdsa (6sszes adGbevétel = 100)
Orszag, Személyi Tarsasagi ad6 | Munkavallaloi Munkaado6i Termék és Egyéb adok
orszagcsoport jovedelemadd jarulékok jarulékok szolgaltatasi adok
EU 15 25,6 9,2 9,5 15,6 30,0 10,1
USA 424 85 10,2 11,9 15,7 113
Japin 20,6 13,5 14,2 18,6 18,9 14,2
Csehorszag 12,7 9,8 10,0 283 32,0 7,2
Magyarorszig 18,6 5,7 5,4 236 40,5 6,2
Lengyelorszig 232 6,9 0,0 29,4 36,6 3,9
Szlovakia 10,0 83 7,7 242 36,6 3,9
OECD-itlag 26,0 9,7 7,9 14,7 31,6 10,1

Forrés: OECD in Figures, 2002

3. tabldzat: Néhany fejlett (OECD) orszdg 2000 évi addszerkezetének jellemzGi

megjelend szavahihet6ség, a kormdnyzat hatdsfoka, a kor-
rupcio ellendrzottsége kritériumoknak értelmében megho-
zott intézkedések az utébbi néhdny évben Magyarorszag re-
lativ helyzetét a tobbi Gjonnan csatlakozott orszdgok sorai-
ban megingatta, ezért a szakemberek egyre nyomatékosab-
ban siirgették a mar tobbszor meghirdetett, de rendre elha-
lasztott dllamhaztartési reformot.

A magyarorszagi kormdny 2005. szeptember 19-én 13 1é-
pésbol 4llo addécsokkentési programot terjesztett el6 a
2006—2010-es idGszakra. A program célja a kozteherviselés
igazsigosabbd tétele, a lakossig és a villalkoz6i szféra ado-
terheinek csokkentése, és ezdltal a gazdasig versenyképes-
ségének, jovedelemtermeld képességének javitdsa, az ado-
alap bévitése, a fekete- és a sziirkegazdasag kifehéritése.

A program a fontosabb adénemeket érinti. A tirsadalom-
biztositasi jarulékkal tobb intézkedés is foglalkozik.

A program ezermillidrd forint dllamhaztartdsi bevétel-
csokkenést eredményez, a kormdny szdndéka szerint
egyenlGen megosztva azt a lakossdg és a villalatok kozott. Az
elézetes szamitdsok szerint a minimalbér emelésébdl vala-
mint a forgalom kifehéredésébdl szarmazd tobbletbevétel
elérheti a 200 millidrd forintot. Igy a programok hatdsa az
allamhdztartasra 800 millidrd forint lehet. Ezt hatékonyabb
allamigazgatdsi mdkodéssel, eurépai unids forrdsok fel-

haszndldsdval és a gazdasig éves novekedésébdl szirmazo
tobbletbevétellel tervezi kompenzalni a kormany. A tervezet
ot évre sz0l (4. sz. tablazat).

Adonem 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Altalanos forgalmi ad6 1.

Személyi jovedelemadd 2. 3 4 5. 6
Tarsasagi ad6 7.

Ipartizési ad6 8. 9.
Térsadalombiztositdsi jarulékok | 10. 11. 12.
Luxusadé 13.

4. tablazat: Az 6téves addcsokkentési program 13 1épése

Az dltalinos forgalmi adot érintd viltozas: 2006 januarja-
tol a kulcs 25 szdzalékrol 20 szdzalékra csokken. Ezdltal a
lakossdg fogyasztasinak felét kitevd termékek és szolgalta-
tdsok dra 4 szdzalékkal csokken. Nem lesz olcsobb viszont
a cigaretta, az alkohol és a gépkocsi, mert az AFA csokkené-
sét a jovedéki és a regisztracios ado ellentételezi. A szamita-
sok szerint az AFA-csokkentés egyenlegében 166 millidrd fo-
rinttal noveli a lakossdg vasdrloerejét, azaz ennyi bevételrdl
mond le az dllam az dllampolgdrok javira.

A személyi jovedelemadot érintd valtozds: 2006-ban a
személyi jovedelemado felsd kulcsa 38 szdzalékrol 36 szd-
zalékra csokken, a 18 szdzalékos kulcs hatira 1500 ezer fo-
rintrél 1550 ezer forintra emelkedik. A csalddtimogatds 4t-
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alakitdsat és a kedvezmények viltozdsit figyelembe véve
2006-ban 66 milliard forinttal kell kevesebb személyi jove-
delemadot fizetniiik az dllampolgdroknak.

2007-re évi 150 ezer forintos adotibla savhatdr-emelést
irdnyzott el6 a kormany, vagyis évi 1700 ezer forintig a 18
szazalékos AFA-kulcs alapjan fizetend§ az ads.

Meghatdrozott betétosszegeken feliil 10 szdzalékos adot
kell fizetni a kamat és a t6zsdei drfolyamnyereség utdn. Ot-
venezer forint alatti kamat- és arfolyamnyereség utin nem
kell fizetni adot. Az drfolyamnyereség megallapitdsanal az
ado6évi nyereséggel szemben az ugyanaz évi veszteség, kolt-
ség beszamithato. Az adoévre dsszesitett veszteség két évre
elhatdrolhato. A véltozdsok egyenlegeként 30 millidrd fo-
rinttal csokken az dllampolgdrok adéterhe.

2008-ban a 18 szdzalékos AFA-kulcs 1900 ezer forintnyi
éves jovedelem utdn fizetendd. Ezaltal valamint a mér ad6-
koteles kamatadd-bevételeket is figyelembe véve Gjabb 30
millidrd forinttal csokken a személyi jovedelemadé-teher.

2009-ben ismét emelkedik az adotabla savhatara, 2300
ezer éves jovedelemig a 18 szdzalékos addkulcsot alkalmaz-
zdk. A varhat6 béremeléseket is figyelembe véve az akkori
atlagkeresetnek mar egyetlen forintja sem fog a felsé kulcs
alapjan adozni. A személyi jovedelemado-terhek 84 millidrd
forinttal csokkennek.

2010-ben, az eur6zonahoz valé csatlakozds tervezett évé-
ben, az ad6tibla savhatira 700 ezer forinttal emelkedik. 3
millio forintnak megfelel§ eurdig az dllampolgirok a 18
szdzalékos adokulcs szerint adoznak. Egységessé valik vala-
mennyi jovedelem adéterhe: az elkiiloniilten ad6z6 jovedel-
mek mai 25 szazalékos kulcsa 18 szazalékra csokken; a ka-
mat és drfolyamnyereség addja 18 szdzalékra emelkedik. A
valtozdsok egyiittes hatdsaként a személyi jovedelemado-te-
her 141 millidrd forinttal csokken.

A Vildggazdasag (2005 szeptember 20., 3. 0.) szdmitdsai
szerint a személyi jovedelemado-valtozdsok a jovedelem-
skdla minden pontjdn kozel azonos mértékben csokkentik
a terhelést, a legjobban az atlagkeresettiek jarnak (havi
brutté 140—150 ezer forintos bérnél 2,4 szdzalékpontnyi az
adoterhelés mérsékelése).

A tdrsasagi adot érinto valtozas: 2006-ban 5 milli6 forint
adéalapig 10 szdzalékra csokken a tdrsasigi adokulcs. Ezt
azok a villalatok vehetik igénybe, amelyek alkalmazottaik
utdn legaldbb a minimalbér kétszerese utin fizetnek jaru-
1ékot, és mds adokedvezményt nem vesznek igénybe. Az
adoalap-kedvezmény 13 millidrd forinttal csokkenti a val-

lalkozdsok terheit.

Az iparizési adot érinto valtozas: 2006-t0l az iparGizési
ado (a mai 50 szdzalék helyett) 100 szazalékban levonhaté
a tarsasagi ado alapjabol. Ez azt jelenti, hogy a vallalkoziso-
kat a kivetett 2 szdzalékos ipar(izési ad6bol ténylegesen
1,68 szazalék terheli, 0,32 szazalékot az allam atvallal. Az
intézkedések 18 millidrd forinttal csokkentik a vallalkoza-
sok adoterhét. 2008-ban megsziinik az ipar(izési ado,
amely tovabbi 145 millidrd forinttal csokkenti a villalkoza-
sok adoterheit.

A tdrsadalombiztositisi jirulékokat érinto viltozdsok:
2005 novemberében a 3450 forintos tételes egészségiigyi
hozzajarulas 1950 forintra csokken, 2006 novemberében
megsziinik. Az egészségligyi kiaddsokhoz vald méltanyos
hozzajarulds jegyében szélesedik a jarulékalap. Az intézke-
dések egyiittes hatdsaként a munkaltatok jarulékterhei 42
millidrd forinttal csokkennek. 2007-ben 29 szazalékrol 26
szazalékra csokken a munkaltatok dltal fizetett tirsadalom-
biztositdsi jarulék mértéke. Ez valamint az el6z6 évben
megsziintetett tételes egészségiigyi hozzdjarulds altal 240
millidrd forinttal csokken a vallalkozdsok tirsadalombizto-
sitasi terhe. 2009-ben a munkaltatok tb. jaruléka 26%-rol
24%-ra csokken, a béreket terheld 0sszes jarulék mértéke
pedig 33,5%-r6l 28,5%-ra. Ez 110 millidrd forinttal csok-
kenti a vallalkozdsok terheit.

2006-t6l a 100 millio forgalmi érték feletti ingatlan utin
a 100 milli6 feletti rész 0,5%-nak megfelel osszegli éves
adot kell fizetni. A luxusadonak nevezett ij adénem 5 mil-
lidrd forint tobbletterhet jelent az ilyen ingatlanok tulajdo-
nosainak. A bevételt az onkormdnyzatok kapjak.

Kovetkeztetések

A szakemberek egyetértenek abban, hogy Magyarorszigon
az (amugy vilagszinten egyik legmagasabbnak szamito) afa
mérséklése helyes 1épés, mert anélkiil noveli a lakossdgi va-
sarloerdt, hogy azzal megterhelné a vallalatokat. A személyi
jovedelemado a lakossag szempontjibol egyértelmien ked-
vezG, mert noveli a foglalkoztatottak redlkeresetét. A luxus-
ado a fejlett unids orszagokban az adéreformok finansziro-
zasanak részét képezd vagyonadoként jelenik meg. Jelenle-
gi hitrdnya kidolgozatlansdga, mert még nem lehet el6re
latni kivitelezhetdségét és eredményességét. Az adoreform
fedezeteként a kormdny a minisztériumok (esetleg az on-
kormanyzatok) folyo koltségvetési kiaddsainak tovabbi lefa-
ragdsat, valamint az egyszeri koltségvetési kiaddsok, neveze-
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tesen a nem unids dllami beruhdzasok minimumra szori-
tasat jeloli meg.

Koztudottan nem egy rovid tdvon megvaldsithaté és meg-
tériil6 feladatrol van sz6, 4m a kormdanyzati elszintsig meg-
van, és e pillanatban tgy tinik, hogy mind a munkaltatok,
mind a munkavallalok egy nyugodt, vdrakozd alldspontot
foglaltak el a jovdbeli valtozdsokkal szemben.
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A Karpat-medence mint az Eurdpai Unio jovébeli
transznacionalis makrorégioja — A kiizos kohézids politika céljar

HORVATH GYULA

Bevezetés

A transznaciondlis makrorégiok az utobbi évtizedben az
eurdpai gazdasigi tér kohézidjanak nagy tavlata fejlesztési
célkitlizései megfogalmazdsihoz teremtettek kereteket. A kii-
16nboz0 tipusi Interreg-programok az Eurdpai Unié kordbbi
15 tagillamdban novelték a hatar menti térségek gazdasagi
potencidljit, eldsegitették a nagytérségi infrastrukturalis
rendszerek fejlesztését, hozzdjarultak a fejlesztési stratégiak
o0sszehangolasihoz. Kelet-Kozép-Eurdpa transznaciondlis
makrorégiokra tagoldsa az j és a varhatan csatlakozd tagal-
lamok megjelenésével idszerd feladat lett. E térségek leha-
taroldsdra kiilonboz6 elképzelések fogalmazodtak meg.

A Karpat-medencét alkotd természeti régiok, gazdasigi és
kozigazgatasi egységek fejlodésében az 1990-es évtizedben le-
zajlott politikai véltozdsok és gazdasagi atalakuldsok ellent-
monddsos folyamatokat valtottak ki. A piacgazdasig fokoza-
tos és nehézségekkel terhes térhoditdsa valamennyi nemzet-
gazdasdgban erdteljes differencidlodashoz vezetett. A kordbbi
gazdasigi szerkezet osszeomldsa, az 0j gazdasig kiépitése
kiilonbozdképpen érintette az egyes térségeket, a teriileti kii-
lonbségek novekedni kezdtek, a rendszervaltozas elonyei is

P

eltérd teriileti elhelyezkedést mutatnak (Illés 2002, Horvith
2004).

A gazdasag dtrendezddésére kedvezd hatdst gyakorl6 ténye-
z0k sordban fontos szerepet kell tulajdonitanunk az eurépai
integracios kapcsolatoknak azokban az orszagokban, ame-
lyek az elmult évtizedben az Eurdpai Unidval tarsuldsi szer-
z0désre léptek. A csatlakozdsi partnerség alapkovetelménye
volt ugyanis, hogy a leendd tagallamoknak hatékony tertilet-
fejlesztési politika alkalmazdsdra kell felkésziilniiik, gazda-
sagpolitikdjukban a teriileti killonbségek mérséklését szolga-
16 célokat és eszkozoket kell alkalmazniuk, Gj intézményeket
kell alapitaniuk, illetve meg kell teremteniiik a regiondlis ko-
hézi6 hatirokon dtnyul6 fejlesztésének lehetdségeit. Az unios
tagsag tavlatos eredménye a Kirpat-medence hajdani, évsza-
zadokon keresztiil formdlodott integricids kapcsolatainak
modern formdban torténd Gjjaszervezédése lehet. A térség
geopolitikai helyzete, az integraciora valo érettség valtozatos
formdi miatt természetesen a kivinatos dllapot elérése hosz-
szt évtizedekre ad feladatokat politikusnak, kutatonak, gaz-
dasigi szakembernek egyardnt.

A dolgozat a Kirpat-medencei transznaciondlis makrorégio
kialakitisa mellett érvel, sorra veszi a térség regiondlis atala-
kulasanak fontosabb elemeit, a kohézio hosszi tava felada-
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tainak kialakitdsat szolgalo kezdeti programok tapasztalatait,
illetve javaslatokat fogalmaz meg a k6zos magyar—roman fej-
lesztési tervezési egylittmiikodés lehetséges témakoreire.

A Karpit-medence mint gazdasigi térség

A Karpat-medencét betoltd, illetve azzal érintkezd 63 milli-
0s orszagcsoport (Ukrajndt ez esetben nem vettiik figyelem-
be) demogrifiai potencialjinak és telepiiléshalozatinak terii-
leti szerkezete nagy eltéréseket mutat. Romania és Szlovénia
viszonylag kiegyensulyozott népességeloszldst orszag, telepii-
lésszerkezetitk dekoncentrdlt. Romdnia telepiiléshdlozata-
ban tobb nagy népességkoncentriciot taldlunk, a féviroson
kiviil jelentds lakossdgszdmu és gazdasagi potencidld regio-
ndlis kézpontok fejlodtek ki. A nyolc Karpat-medencei orszig
tobbségében a foviros — amely egyszersmind meghatirozo
gazdasdgi, politikai-dontési kozpont és az orszag legfejlettebb
teriileti egysége is — e nagy természeti tjban vagy annak ko-
zelében helyezkedik el. E geopolitikai helyzet kedvezd hatis-
sal lehet a térség integraloddsara, hisz a févirosi agglomera-
ciok modernizaloddsanak az eurdpai gazdasagi térbe val6 in-
tegralodds az alapja. A méretgazdasigi szempontok az dllam-
hatdrokhoz valo kozelségiik miatt csak a szomszédos orszi-
gok térségeit is figyelembe véve érvényesitheték. A Kirpit-
medencétdl tavoli Bukarest és Kijev persze nem sziikebb
vonziskorzete okdn, hanem nemzetstratégiai szempontok
miatt érdekelt a térségi kapcsolatok intenzifikdldsaban, a két
orszag eurdpai unios piacokra a Karpat-medencei kozlekedé-
si hdlozatok kozvetitésével juthat el.

A Karpat-medencei térségre eurdpai mércével mérve az dl-
talinos elmaradottsag jellemzd. A fejlett Szlovénidt nem te-
kintve — az orszdgok fajlagos teljesitménymutatéi az europai
unids atlagok egyharmadait-felét érik el. Az Eurdpai Uni6 egy
lakosra juté atlagos hazai ossztermékét a régiok koziil a po-
zsonyi térség és Budapest kozeliti meg. A tervgazdasagok osz-
szeomldsa nyomdn leépiilt dllami timogatdsok, a kiilgazda-
sdgi kapcsolatok foldrajzi irinyaiban bekovetkezett valtoza-
sok, a nagyvillalatok felbomldsa, a nehézipar és a mezdgaz-
dasdg valsdga eltérd hatdssal volt a centrumtérségekre és a
periféridkra. Bar a szerkezet-atalakitds a hagyomanyos fejl6-
dési polusokat is hatranyosan érintette, a korabban osszetet-
tebb gazdasiggal és tirsadalmi-gazdasagi funkciokkal rendel-
kezd nagyvarosi régiok csekélyebb veszteséggel juthatnak az
atalakuldsi folyamat végére, mint a monokulttrds iparvidé-
kek és a falusias teriiletek. A piacosodds térnyerése és a mo-
dern gazdasdg kialakuldsa érzékelhetd az erdélyi nagyva-

rosokban, a szlovakiai kozépvarosokban, Horvitorszag cent-
rumdban és turisztikai kozpontjaiban. Ezekben a térségek-
ben az orszagos dtlagot jelent6sen meghaladja a maganvallal-
kozdsok szama, a kiilfoldi t6ke részardnya, a szolgdltato szek-
tor, kiilondsen az iizleti és a pénziigyi szolgiltatdsok noveke-
dése nyoman, lassan a gazdasig domindns dgazativa valik.
Ezek a térségek a fontosabb innoviciok hordozoi, Gj termé-
kek kibocsdtéi, a nemzetkozi gazdasigi egyiittmiikodések
szereploi.

A térség orszagai koziil Roménia példizza a kordbbi dllami
teriiletfejlesztési politika kudarcit és eredménytelenségét. A
teriileti gazdasdgi és a tirsadalmi struktirak jelenlegi allapo-
tabdl levont f6 kovetkeztetés az, hogy az 6ndll6 Romania lét-
rejotte ota folytatott, kiilonboz6 ideoldgiai alapokon nyugvd
gazdasigpolitika csak csekély mértékben volt képes az orszig
tradicionalis térszerkezetének modositasara, a 20. szizadban
az orszag teriileti kiilonbségei — a nagy dldozatok ardn végre-
hajtott, erdltetett iparositis ellenére — mennyiségi szempont-
bol ugyan mérséklddtek, a fejlett és az elmaradott teriiletek
térségi elrendezédése azonban szinte vdltozatlan maradt. A
torténelmi romdn teriileteken Bukarest, néhdny nagyviros
(Craiova, Pitesti és Constanta) és sziikebb kornyezete mutat
fel modernizciora alkalmas szerkezeti jellemzdket. A hé-
romnegyed évszdzaddal ezeldtt méds gazdasigi rendszerhez
tartozd Erdély osszességében meg tudta drizni a telepiilés-
szerkezetébdl (stird kisvarosi haldzatabol) és kvalifikaltabb
human erdforrasaibol szirmaz elényeit. Erdély harom ter-
vezési régioja koziil kettd egy fore jut GDP-mutatdja megha-
ladja az orszdgos dtlagot. Bukarest utdn az orszdg masodik
legfejlettebb térségének a nyugati régié (Hunyad, Arad,
Temes, Krasso-Szorény megye) tekinthetd, ahol az egy fore
juté GDP az orszagos atlagot 14 szazalékkal haladja meg, a
harmadik pedig a kozép-romdniai régio (Maros, Hargita,
Kovészna, Brasso, Fehér és Szeben megye), ahol a regionalis
jovedelem 13 szdzalékkal van az orszdgos dtlag felett. Erdély
északi térségei, az észak-nyugati régiot alkoto Bihar, Szatmar,
Szilagy, Beszterce-Naszod, Mdramaros és Kolozs megyék a
nyolc romdniai régié rangsordban a hatodik helyet foglaljik
el, a régio teljesitménye az orszagos atlag 90 szdzalékan van.
A globlis fejlettségi index alapjan a 16 erdélyi megye koziil 4
igen fejlettnek, 3 fejlettnek, 6 pedig kozepesen fejlettnek te-
kinthetd, s csupdn 3 fejletlen megye taldlhaté a harom erdé-
lyi régioban.

Hasonlé mértékd teriileti kiilonbségek jellemzik a Karpait-
medence tobbi orszagat is. A magyar tobbségi térségek fej-
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lettsége jelentds eltéréseket mutat: vannak viszonylag fejlett,
az orszagos atlagnal kedvezdbb helyzet( teriiletek (pl. a Csal-
16koz Pozsonyhoz kozeli teriiletei vagy a Vajdasig némely vi-
déke), és taldlhatok szép szimmal elmaradott periféridk is
(pl. a kelet-szlovakiai megyék, Karpatalja, a horvatorszagi
Szlavonia). Szlovakidban a nagy kiterjedési magyar tombdo-
ket magukban foglalé Nagyszombat és Kassa megyékben az
egy fore jutd GDP majdnem eléri az orszdgos 4tlagot, Beszter-
cebdnya és Nyitra megyékben viszont annak csak kétharma-
dat mutatja (Gulyds, 2005).

A teriileti fejlédési gondok mérséklését szolgdld hossza ta-
va stratégidk kidolgozasat és folyamatos megvaldsitasat ha-
rom tényez6 akadalyozta a rendszervaltd Kirpit-medencei
orszdgokban az dtmenet legelsd, a 90-es évek kozepéig tartd
szakaszdban: az 6nallo regiondlis politika alkalmazisinak
korlatozott timogatottsiga kormanyzati korokben, a tertileti
fejlesztési intézményrendszer fejletlensége és a teriileti koz-
igazgatds megoldatlansdga. Ebben az id6szakban a térség or-
szagai koziill mindossze Magyarorszig és Szlovénia dolgozott
ki kormanyzati regiondlis fejlesztési programokat. Az 1990-es
évtized masodik felében részben a folyamatosan és egyre na-
gyobb kiterjedésben jelentkezd teriileti vilsdg stlyos kovet-
kezményei miatt, a tarsult négy orszdgban az eurdpai unids
o0sztonzések hatdsdra is mindeniitt megkezdddott a teriilet-
fejlesztés intézményesitése. Paradigmavaltds legel6szor Ma-
gyarorszagon kezdddott. Nem véletleniil dllapitotta meg az
Eurdpai Bizottsdg 1998-ban késziilt Jelentése, hogy a regio-
ndlis politikiban Magyarorszag tiinik a legfelkésziiltebbnek.
E dokumentum a tobbi orszdg strukturdlis és kohéziés poli-
tikirol altaldban azonban elmarasztaléan nyilatkozott, meg-
allapitva, hogy:

— egydltalin nincsenek vagy nagyon gyengék a regiondlis
politikai eszkozok;

— fejletlen az intézményrendszer, erdtlen az dgazatkozi ko-
ordindcié a teriiletfejlesztési programok tarsfinanszirozdsa-
ban, a teriileti onkormanyzatok fejlesztési eszkozei szegénye-
sek, hianyos a szakértelmiik;

— a koltségvetési szféra is gyokeres dtalakitisra szorul: ne-
hezen mobilizalhatok az dllami pénzalapok a strukturdlis ti-
mogatdsok kiegészitésére, tisztdzatlan a tirsfinanszirozdshoz
szitkséges forrdsok mennyisége, megoldatlan a felhasznalds
hatékonysaganak garantildsa, hidnyzik az EU-konform mo-
nitoring.

Magyarorszdg utin Romanidban késziilt tervezet a regiona-
lis fejlesztés cél-, eszkoz- és intézményrendszerének kidolgo-

zasdra. A Phare program keretében kidolgozott Zold Konyv
foglalta 0ssze eldszor a teriileti fejlodés problémadit, az orszag
térszerkezetének helyzetét, és tett javaslatokat a romén terii-
letfejlesztési modell kidolgozaséara (Green Paper 1997). E do-
kumentum a romdn teriiletfejlesztési politika legsiirget6bb
teenddit kilenc pontban foglalta ossze: a feladatok a teriilet-
fejlesztés alapintézményeinek megteremtésétdl, a regiondlis
programozds bevezetésén keresztiil, a regiondlis fejlesztési
szakemberképzés megszervezéséig széles skilain mozognak.
A javaslatok a fejlett piacgazdasdgok és a tagolt intézmény-
rendszert miikodtetd polgdri demokricidk esetében teljesen
nyilvinvaléak és meg is valosithatok, az 0j elvek, de régi
struktirak alapjin m(ikod6 romédn demokréciaban azonban
ezek az elképzelések nehezebben érvényesithetdk.

A roman kormanyok reformtorekvései kozott — egyértel-
mien uni6s nyomdsra — a teriiletfejlesztési politikdnak fon-
tos szerepe van. Az 1998. évi teriiletfejlesztési torvény a regi-
ondlis fejlesztés feladatit az aldbbiakban hatdrozta meg:
»-..a kiegyenstlyozott fejlesztés dsztonzésével, a torténelmi,
foldrajzi, tarsadalmi, politikai koriilmények miatt hétrany-
ban 1év térségek fejlodési lemaraddsdnak mérséklésével és
az Ujabb egyenldtlenségek kialakuldsinak megel6zésével
csokkentse a meglévd regiondlis kiilonbségeket.”

A torvény elvben széles korii kozigazgatasi decentralizciot
indithat el, illetve a korményzati dgazati politikak és a regio-
ndlis, valamint a helyi kezdeményezések Osszehangoldsit
szorgalmazza a régiok fenntarthaté gazdasdgi, tarsadalmi és
kulturilis fejlédése érdekében. A regiondlis fejlesztések sz-
tonzése, a kozponti kormanyzati politikdval valé 6sszehango-
las igénye és az interregiondlis kooperdciok fejlesztése a ro-
mén kormdny azon szdndékat fejezi ki, hogy a nemzetgazda-
sdg és az egyes régiok fejlodése harmonikus legyen. A teriilet-
fejlesztési torvény — az orszag Eurépai Unidval kotott tarsuld-
si szerzOdésével osszhangban — a teriiletfejlesztési intéz-
ményrendszer fejlesztését és EU-kompatibilitdsat is célul tii-
zi ki. A Zold Konyvben az aldbbiakat olvashatjuk: ,Az uni6s
tagsaggal szembeni kotelezettség azt igényli, hogy a tagsgra
pdlyazo orszignak bizonyos eldcsatlakozdsi fejlesztési célokat
meg kell valositania, ezek koziil az orszag régioi kozotti kii-
Ionbségek mérséklését kell a legfontosabbnak tartani”
(Green Paper, 1997).

A rendszervilté orszdagokban a szovjet tipusi tanicsokat
eurdpai jellegi onkormanyzatok viltottak fel. Az Gj formdja
hatalommegosztds letéteményesei a telepiilési onkormany-
zatok lettek. A demokratikus euféria és a kordbbi teriileti ird-
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nyito szervekkel szembeni ellenszenv miatt a tertileti kozép-
szintek igen korlitozott funkciokhoz jutottak. Roménidban
megmaradtak ugyan a vilasztott megyei tandcsok, mellettiik
azonban kiterjedt jogositvinyokkal rendelkezd prefektusi
rendszer szervez6dott, Szlovikidban megsziintek a régiok, és
a jarasokban dllami szervek alakultak, Szerbidban az (j jara-
sokban ugyancsak kozigazgatasi hivatalok mtikodnek. Ukraj-
ndban fennmaradt a négyfokozata szovjet tipusi kozigazga-
tds, a Karpaton tali teriileten és annak jardsaiban valasztott
tandcsok és mellettiik elnoki megbizottak miikddnek.

A teriiletfejlesztés felértékelddése kényszeritd erdvel hatott
a szétaprozott kozigazgatisra is. Az 1990-es évek kozepén a
teriileti kozigazgatasi reformok nagyobb teriileti egységekhez
vezettek. Szlovdkidban 8, Horvitorszdgban pedig 20 megye
jott 1étre.

Az EU-kompatibilis teriiletfejlesztés cél- és intézményrend-
szere, a tervezés és a struktirapolitikai dontések el6készité-
se a négy tarsult orszdgban optimalisabb méretii, nagyobb te-
rilleti egységet igényel. A 42 roman teriileti-kozigazgatdsi egy-
ség gazdasagi potencidlja, mérete tdl szerény ahhoz, hogy a
teriileti szervek atfogo, komplex teriiletfejlesztési célokat fo-
galmazhassanak és valosithassanak meg. A Zold Konyv ezért
azt a javaslatot tette, hogy a kiillonb6zd tarsadalmi-gazdasagi
szerkezeti megyékbdl onkéntes alapon fejlesztési régiok
szervezodjenek. E fejlesztési régiok mar elég nagyok ahhoz,
hogy erdforrasaikat hatékonyan hasznositsak, regiondlis fej-
lesztési stratégidkat dolgozhassanak ki és valdsithassanak
meg. A régiok a statisztikai adatgy(ijtés és -feldolgozas egysé-
gei is. A tobbi orszdg is kialakitotta az Eurdpai Unié regiond-
lis-statisztikai rendszerének megfeleld teriileti egységeket,
amelyek népességszamukban, funkcidikban és szervezeti

megolddsukban Iényegesen kiilonboznek (1. tablizat).

A teriiletfejlesztési intézményrendszer elemei koziil a leg-
tobb vita minden orszagban a fejlesztési régiok lehatiroldsa
és kozpontjainak kijelolése koriil zajlik. Romaniaban is tobb
régiobeosztasi koncepcié fogalmazodott meg, végiil az Erdély
torténelmi hatdrait kovetd, a jelenlegi megyei beosztést tisz-
teletben tartd nyolcrégios valtozat lett a torvényi szabalyozas
alapja. Az erdélyi régiok belsd szerkezete ugyanakkor Gjabb
éles vitakat generalhat. A kozép-romdniai régio kedvezdtlen
szervezeti keretet jelent a hdrom székely megye szamira,
amit csak tetéz az a dontés, hogy a régio fejlesztési szerveze-
tének székhelye Gyulafehérvirra telepiilt. A tobbi orszdghoz
képest Romdnidban a régiok szervezéséhez — torténelmi ha-
gyomanyok, viroshdlozati sajitossigok — bizonyos szem-
pontbdl kedvezéek az adottsdgok, ugyanis:

— 1953-1965 kozott az orszagban 17 tartomany alkotta a
teriileti mezoszintet, az orszdg kozigazgatdsi beosztdsa tobb-
szor véltozott a 20. szdzadban, Magyarorsziggal ellentétben a
teriileti kozigazgatishoz nem kotddnek tobb évszizados ha-
gyomanyok. Az orszdg torténeti tdjain (Olténia, Munténia,
Moldova, Erdély, Binit stb.) a tobb évtizedes erdszakos ho-
mogenizdlis ellenére felfedezhetdk a regiondlis identitds ma-
radvanyai, ezekre tudatos regiondlis politikdval lehet épitkez-
ni;

— a decentralizdlt teriiletfejlesztés szimara Romania vi-
szonylag kedvezd nagyvarosi halézattal rendelkezik. Kolozs-
var, Nagyvarad, Temesvir, Arad, Brasso, Nagyszeben, Maros-
vasdrhely, Craiova, Constanta, Galati, lasi, Ploesti, Pitesti,
mind népességszamat, mind multifunkciondlis jellegét te-
kintve, tényleges novekedési kozpontként vehetd szamitasba.
A nagyvirosok szellemi-kulturdlis funkcidi erések, sok he-

NUTS Il NUTS 1II NUTS IV NUTS V
Orszdg Szdma Atlagos Szdma Atlagos Szdma Atlagos Szdma Atlagos
népességszama, népességszama, népességszama, népességszama,

ezer 6 ezer 6 ezer f6 ezer f6
Ausztria 9 897 35 231 99 81 2353 34
Szlovakia 4 1345 8 672 79 68 2853 1,9
Ukrajna 24 2046 638 77 - - 9915 49
Romania 8 2801 42 534 - - 2951 7,6
Jugoszlvia 4 2663 32 30 - - 209 51,0
Horvitorszag 4 1165 20 23 - - 499 9,3
Szlovénia 1 1990 - - 58 34 192 10,4
Magyarorszig 7 1456 20 510 150 68 3135 33

Forrds: Nemzeti statisztikai évkonyvek adatai alapjin a szerzd osszedllitisa

1. tabldzat. Teriileti-statisztikai egységek a Kirpat-medence orszigaiban
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lytitt 2—5 ezer f6s kutatdsi-fejlesztési kapacitdsok és 10-30
ezer hallgat6i 1étszimu egyetemek vannak.

Szamitdsba kell venni azonban, hogy a regiondlis politika
hatékony eurdpai unids intézményi modelljének és az 6nal-
16 dontéseket eltérbe helyezd szervezési formanak elterjedé-
se elott akadalyok jelennek meg az egységes nemzetallami
ideoldgiat vallo unitarius dllamokban. Az alulrdl épitkezd,
partnerségre alapozott integrativ regiondlis fejlesztési modell
kialakitdsara inditott székelyfoldi kisérleteket a helyi és a koz-
ponti roman politikai elit és adminisztricié érzékelhetd el-
lenszenwvel fogadja. A 2000 6ta évente megrendezett székely-
foldi regiondlis fejlesztési tudomanyos forumot kovetGen
rendszerint éles ellenvélemények fogalmazddnak meg. Az
oppondlé korok megfeledkeznek arrél, hogy az 4j tipust fej-
lesztési politika megalapozasat szolgdld kutatdsok és az ered-
ményeket értékeld tudomanyos vitak kovetkeztetéseibol nem
a dezintegricio intézményesitése rajzolodik ki, hanem éppen
ellenkezdleg, a gazdasigi teljesit6képességet erdsitd, a kohé-
zi6t és a regiondlis versenyképességet fejlesztd szervezeti for-
mak és modellek kialakitisinak kisérlete zajlik.

A roman teriiletfejlesztési szabdlyozds a fejlesztési régiokon
beliil timogatisi térségeket, olyan kisebb telepiilés-
egylitteseket is meghatdrozott, amelyek hasonl6 fejlédési ne-
hézségekkel kiiszkddnek. Az orszdg kiilonboz6 pontjan négy
tipusban (elmaradott, igen szegény térségek, iparilag hanyat-
16 teriiletek, erGsen szennyezett térségek, talajerdzios teriile-
tek) 24 kisebb térséget jeloltek ki. A legelmaradottabbnak
mindsitett térségek népessége 1,9 milli6 f6t tesz ki (az orszag
népességének 8,4 szazaléka). Az elmaradott teriiletek kéthar-
mada Munténia és Moldva teriiletére esik (Ianos, 2000). Er-
délyben 216 telepiilés tartozik e kedvezményezetti korbe, az
e telepiiléseken €16 népesség szama 604 ezer.

A még kialakulatlan nemzeti regionalis politika és decent-
ralizaci6tol valo gorcsos félelem ellenére Romania tobb tér-
ségében figyelemremélté — bar elszigetelt — fejlesztési kisér-
letek indultak el. Phare és egyéb nemzetkozi timogatdssal fo-
ly6 vidékfejlesztési programokkal taldlkozhatunk a hegyvidé-
ki teriileteken, tobb nagyviros fogalmazta meg elképzeléseit
a nemzetkdzi munkamegosztdsba valo bekapcsolodishoz
sziikséges infrastrukturdlis fejlesztésekre vonatkozoan. (Be-
nedek 2000, Vincze 2000).

A szomszédos tarsult orszagok regiondlis politikdiban lejat-
szodott kedvezd dtalakulds talnyomérészt formalis valtozas-
nak tekinthetd, s erre az Eurdpai Bizottsdg orszigjelentései
rendszeresen fel is hivjdk a figyelmet (Regular report from

the Commission on progress towards accession). A 2002. évi
jelentések megdllapitdsai Iényegében nem véltoztak. A Bizott-
sdg kifogasai az egyes orszagokkal szemben a kovetkezdk vol-
tak:

Rominia

— az intézményrendszer még nem miikodik, regiondlis fej-
lesztési programok nem késziiltek;

— kidolgozatlanok a regiondlis fejlesztés finanszirozasi
rendszerei;

— a regiondlis fejlesztési tanicsok miikodésének elvei tisz-
tdzatlanok, tevékenységiik hatokore rendkiviil szlk;

— a teriiletfejlesztés adminisztrativ kapacitdsai gyengék.

Szlovakia

— a teriiletfejlesztés jogi alapjai és intézményei hidnyosak;

— a kozponti és a teriileti szervek kozotti feladat- és hatés-
kormegosztis nem tisztizott;

— gyenge a minisztériumok kozotti koordindcio;

— hidnyos a teriiletfejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek re-
gionalis szakismerete.

Az Gj szomszédsagi partnerség — hatdrokon 4tny(l6 kohézi6

Az egységesiilo Eurdpdban a nemzeti és a kozosségi regio-
ndlis politika és a teriileti tudomany figyelme egyre élénkiilé
érdeklodéssel fordult a politikai allamhatirok, a hatar-
mentiség és a hataron atnyulo egylittmikodés kérdéseinek a
tanulmanyozdsa irinydba. A hatirmentiség kérdése, a politi-
kai dllamhatdrok elvalasztd és osszekapcsold szerepének a
vizsgilata fontos kérdés ma mar Kelet-Kozép-Eurdpa rend-
szervalto orszagaiban is. Az 1980-1990-es évtized forduldjan
Eurdpa keleti felében bekovetkezett viltozisok kedvezébb
helyzetet teremtettek a regionlis egyiittm{ikodések szamara.
Az dllamhatirok merey, elvilaszté szerepének enyhiilésével
és a hatdron dtiveld kapcsolatok kiszélesitésével lehetett szi-
molni a Kirpit-medencében is. A biztatd perspektivak ellené-
re természetesen tovibbra is felszinen maradtak az egyiitt-
miikodést nehezitd 6roklott és Gj keletd problémdk, ellent-
monddsok (Baranyi 2004).

Az egyre hatdrozottabban formal6do gazdasagi tér korldtlan
terjedését a boviild Eurdpai Unidban is hossza ideig orszag-
hatdrok akadalyoztdk, részben lefékezve az egyiittmiikodés
dinamizmusat (Novotny 2002). Ez a kedvezétlen hatds hatva-
nyozottabban érzddott Kozép- és Kelet-Eurépaban. Az euro-
pai horizont kitiguldsa ellenére megmaradtak az orszigha-
tarok, s6t az 0j allamok létrejottével a kordbbi belsd
makrorégiokat, orszagrészeket elvalaszté hatdrok is tényleges
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valasztovonalakka valtak. A kelet-kozép-eurdopai orszigokban
széttoredezett a térszerkezet, természetes kapcsolatok sza-
kadtak meg, akadilyokat képezve az eurdpai térszerkezet
egységesiilésének a folyamatiban. Nem ritkdn a kordbbiak-
hoz képest nagyobb kiilonbségek alakultak ki a hatdrrégiok
kozott, amelyek alapvetd okai a centrum—periféria viszonyra,
a nagyobb és kisebb térszerkezeti mozgisokra, valamint a ha-
tdrok két oldalan érintkezd térségek gazdasigi és tirsadalmi
jellegében rejl6, oroklott vagy Gjratermel6dd kiilonbségekre
vezethetdk vissza.

A rendszerviltozas 0sszességében kedvezd helyzetet terem-
tett a regiondlis egyiittmikodések szimara is a Karpdt-me-
dencében, még ha iddkozben felszinre keriiltek a gyengesé-
gek, korabbi ellentétek, félelmek és gyanakvisok. Az Gj szem-
lélet kialakitisdban elsddleges szerepe az Eurdpai Uni6
Interreg-CBC programjainak volt.

A hatdron atnyilé egyiittmikodések szerepe és jelentGsé-
ge, az dllamhatirok funkcidinak az Gjraértelmezése az el-
mult évek soran nemcsak a teriileti tudomanyok miveldi ko-
rében értékelddott fel, hanem az eurdpai strukturilis és ko-
hézios politika szimdra is. A hatdr menti térségek fejlesztését
szolgdlo unids programok hatdsira ugyanis sok nyugat-euro-
pai hatdrrégioban dinamikus fejlddés vette kezdetét. Az eurd-
pai egyiittmiikodést és egyesiilést ugyanis a maltbol 6roklott
torténeti-teriileti-etnikai és egyéb problémak nehezitették
Franciaorszig, Németorszag, Hollandia, Belgium, Ausztria és
Olaszorszag politikai dllamhatdrai mentén.

A kelet-kozép-eurdpai dllamhatdrok két oldaldn fekvd tér-
ségek szdmottevo része ma is elmaradott teriilet, az északke-
let-magyarorszagi részekre esd szlovik, ukrin, romdn hatir
menti térségek egyuttal az Gj eurdpai kozosség legfejletle-
nebb térségei kozé tartoznak (Baranyi 2004). Valamivel jobb
teljesitéképességet mutatnak a délkeleti és a déli hatdraink
mentén fekvd romdn és szerbiai régiok. A Magyarorszaggal
érintkez6 két horvit nagyrégio teljesitménye is a nemzeti
GDP-itlag alatt van, mint ahogy Burgenland is a legfejletle-
nebb osztrak tartomanynak mindsiil. A gyenge teljesitdképes-
ség alapvetden a gazdasig korszer(itlen szerkezetébdl adodik,
az agrarigazat magas foglalkoztatotti ardnya elavult ipari
struktaraval és gyenge tercier szektorral parosul (1 abra).

A ma még inkdbb csak hitrinyokat magiban foglalé hatir
menti fekvés, a varoshidnyos jelleg, a kronikus t6kehidny, az
akut foglalkoztatdsi vilsdg egyardnt a margindlis fekvésd és
helyzetd térségek és telepiiléseik fejlesztését siirgeti. Az al-
lamhatdrok merev elvilaszt szerepének oldoddsa, a kelet-

kozép-europai hatdrok spiritualizaloddsa a rendszervalto or-
szagok, koztliik Magyarorszag és szomszédai szimdra alapve-
t6 nemzeti érdek

A hataron dtnyual6 struktarak intézményi httere Magyaror-
szdgon gyakorlatilag minden hatdrszakaszon megvaldsult, a
Madridi Egyezmény ratifikilisa (1993) 6ta valosdgos egyitt-
miikodési alapitdsi hullam soport végig az orszag hatarai
mentén. A nagy szimban létrejovd 0j szervezddések és
egylittmikodések esetlegességét is jelzi, hogy sok olyan prob-
1émdval kiiszkodnek, amelyek akadilyozzak azok hatékony
mikodésiiket. Ilyen gondot jelent tobbek kozott a rendkiviil
sokféle szervezeti felépités és szerepldi kor, a tilsagos nagy-
vonaltisdggal és dltaldnosan megfogalmazott feladatok, illetve
a hozzdjuk kapcsolt szerény finanszirozdsi lehetGségek. A
kapcsolatrendszerek intézményesiilésének eddigi csticspont-
jit mindazondltal Kelet-Kozép-Eurépdban is az euro-
regiondlis (az EU-val nem hatéros, de ezt a nevet hasznal6)
szervezetek kialakuldsa jelentette. Az eurorégionak méretei,
teriiletisége, térszerkezeti elhelyezkedése és kapcsolata alap-
jan két jellegzetesebb tipusa kiilonboztethetd meg.

Az egyik az Gn. nagyrégios, a masik az n. kisrégios modell.
Az elsot akdr tartoményi vagy megyei modellnek is lehetne
nevezni, abbol kiindulva, hogy két vagy tobb szomszédos vagy
kozeli orszig kozépszintd teriileti egységeit, tartomanyait, ré-
gioit (NUTS 1), illetve megyéit (NUTS III) magaban foglald,
nagy kiterjedésti euroregiondlis szervezetek (pl. Kirpatok
Eurorégi6). A masik, varosi vonzaskorzeti modellnek is ne-
vezheté eurorégios szervezddés, a kisrégio erdteljesebben
épit a kozvetlen kétoldala kistérségi (NUTS IV) vagy telepiilés-
kozi (NUTS V) kapcsolatokra, eleve kisebb térségben gondol-
kodva a régi6 teriileti osszefiiggéseit zartabban kozvetiti, mi-
kozben meg6rzi a nagyrégiés modell szimos stratégiai ele-
mét (Baranyi 2001).

A hatirvidékek kozotti egylittm(ikodés intézményesitett
formdjat megtestesitd eurorégiok Nyugat-Eurépiban mdr
hosszabb muiltra tekintenek vissza, Kelet-Kozép-Eurdpdban
pedig éppen a rendszerviltds, illetve az euroatlanti folyama-
tok kiteljesedése nyoman erdsodott fel a hatdr menti kapcso-
latoknak ez a formdja. Az egységesiild kontinens irdnyitisat
ugyanis jelentdsen megkonnyiti a legtobbszor egységes gaz-
dasagi térként funkciondld teriileti egységek létrejotte, miu-
tdn az eurorégiok a hatdron ativeld kapcsolatok sajatos fold-
rajzi keretei. Az eurorégiok egyszersmind a legmagasabb
szint(i, dllamhatdrokat 4thidal6, tobbnyire hatirvidékek ko-
zotti intézményesitett egyiittmikodési struktirak, a legfejlet-
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1. dbra: Az egy fére jutd GDP és a foglalkoztatottak agazati szerkezete a Karpat-medence
NUTS II. régiéiban

tebb és legszélesebb hatdskord, illetve a legtobb funkcioval
rendelkezé szervezetek. Az eurorégiok f6 torekvése, hogy
olyan nemzetkozi szervezddésként ismertessék el magukat,
amely az adott régi6 gazdasagi, kornyezetvédelmi, szocidlis,
kulturdlis és egyéb intézményi problémdival foglalkozik. Az
ilyen tevékenységeknek eurorégiok szintjén torténd koncent-
ralasatol azt remélik, hogy olyan kritikus tomeget érhetnek el
(gazdasagi értelemben), amely erdsiti a hatir menti térségek
érdeklodését.

Az eurorégiok pragmatikus, definitiv megfogalmazdsban
tehdt a hatdr menti egylittm{ikodés hagyomanyos és legered-
ményesebb formai, amelyek foldrajzilag két vagy tobb orszag
teriiletét foglaljak magukban, amelyek megallapodast kotot-
tek abbdl a célbol, hogy dsszehangoljdk tevékenységiiket a
hatar menti térségek eredményesebb fejlesztése érdekében.

Magyarorszdg megyéi ma 16 hatirokon atnydlo
interregiondlis egyiittmikodési szervezddésben vesznek
részt (2. tablazat). Az egyiittmikodési szervezetek formai ke-
retei és tartalmi jegyei igen kiilonbozdek, a kooperaci6 indi-
tékai is eltérdek, altalinos vondsként azonban az emelhetd
ki, hogy ezek a szervezédések potencidlisan tigithatjik a ma-
gyar nemzetgazdasag piaci tereit, a méretgazdasigossig hati-
rait, és elGsegithetik a vllalkozasok piaci expanzidjat.

Az 0j hatir menti egylittmikodések mar emlitett problé-
mdin, olykor a megalapozottsigot is nélkiilozd szervezetek
rendkiviil nagy szimdn tal alapvetd gond a sziiletd
eurorégiok tertiletisége. Az 0j intézményesiilt hatirrégiok vi-

szonylag csak ritkdn fednek le valodi, funkciondlis hatartér-
ségeket. Bar vannak pozitiv példak is (pl. a Kassa—Miskolc
eurorégio), mégis jellemzibb az, hogy a kezdeti hatalmas te-
rilletd eurorégiok létrejotte ota (Kdrpatok Eurorégio,
Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégio) egyre kisebb teriiletd,
avalos térkapcsolatokat egyre inkdbb figyelembe vevd egyiitt-
mikodések alakulnak ki a keleti hatirok mentén is
(Interrégio, Bihar—Bihor Eurorégio). Ezeknek az alapvetGen
pozitiv irdnyd folyamatoknak a hatterében feltehetden az dll,
hogy a hatir mindkét oldaldn elhelyezkedd kistérségek és te-
lepiilések felismerték az érdekazonossdgokban, kiilonds te-
kintettel a hatarok altal Trianon utdn szétszabdalt teriiletek
természetfoldrajzi, térszerkezeti, etnikai egymasrautaltsiga-
ban rejld lehetdségeket, megkeriilve a még jelentds nemzet-
allami akadalyokat, s el6térbe helyezve a lokilis egyiittmiko-
dés elonyeit (Baranyi 2003, Hardi 2004).

Az Gj makrorégié lehetséges hatdsai

A 15 tagli Eurdpai Uni6 hossza tava stratégiai célokat szol-
gdlo kilenc transznaciondlis makrorégija mellé a kelet-ko-
zép-europai gazdasigi térben is orszdghatirokon dtnydld
makrorégiokat célszer( kijelolni. A Balti-tenger menti régiok
mdr megszervezték regiondlis egyiittmikodési ovezetiiket. A
kozép- és a délkelet-europai térségben a Karpat-medence (a
Karpatokkal egyiitt) és a Balkdn alkothat Gj makrorégiot. A
Karpat-medencei makrorégié mellett — a modern kori euré-
pai torténelemben mar tobbé-kevésbé sikereket eredménye-
zett integracios tapasztalatokon kiviil — az alabbi érvek szolnak:
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Interregiondlis Az |Teriilet, Népesség Az
szervezodés alapitds | 2 egytittmiikodés-
éve ezer f6 | ebbdl: a | ben részt vevd
magyar |tertileti egységek
teriiletek szdma
ardnya, %
Karpétok Eurorégio | 1993 [154 042| 15 708 16,2 20
Neogradiensis 1999 3897 360 60,2 4
Eurorégio
Ipoly Eurorégio 1999 | 5782 450 | 49,4 4
Vég-Duna-Ipoly 1999 | 14283 | 2082 65,5 6
Eurorégi6
Kassa-Miskolc 2000 | 14000 | 1512 49,3 2
Eurorégio
Saj6-Rima 2000 | 10621 930 80,0 4
Eurorégio
Héarmas Duna-vidék| 2001 | 8648 976 77,4 4
Eurorégi6
Zempléni Erorégio | 2003 | 3186 [ 251 59,5 4l
Ister-Granum 2003 | p.r2 91 60,4 17
Eurorégio
Duna-Tisza-Koros- 2001 | 77500 6110 28,9 9
Maros Eurorégio
Duna-Drava-Szava | 2002 |11760| 1335 33,8 5
Eurorégio
Nyugat-pannéniai | 2001 | 15148 | 1265 78,0 4
Eurorégi6
Dréva-Mura 2001 | o2 | 157 | 624 9
Eurorégi6
Hajda-Bihar-Bihor | 2002 |13765| 1178 46,9 2
Bihar-Bihor 2002 1759 140 28,3 363
Interrégio 2000 23221 2229 26,3 3

1. tabldzat. A hatdr menti egyiittmikodési szervezddések fontosabb adatai, 2003

— e kozel harmincmillié f6s térség kohézids problémai
(nehézkes megkozelithetdség, korszertsitésre varo gazdasagi
szerkezet, févaros kozponti modernizacios térségek) sok ha-
sonlésdgot mutatnak, a modern eurdpai fejlesztési irdnyok
meghatdrozdsit, a programok megval6sitisinak finansziro-
zdsat a kozos célok eldsegithetik;

— a Karpat-medence kornyezetének egységes védelme, a
kozos drvizvédelmi programok hatékonysdga fokozhato;

— az 0j teriiletfejlesztési hajtéerék (magas szintd tzleti
szolgaltatisok, kutatis-fejlesztés) méretgazdasagossagi kove-
telményei jobban teljesithetdk, a gazdasag versenyképességi
elemei elénydsebben fejleszthetdk;

— a térség regiondlis centrumainak (nagy- és kozépvarosa-
inak) halozatos egyiittmikodése hozzajarulhat a poli-

centrikus fejlddés eurdpai unios célkitlizésének megvaldsitd-
sdhoz, a tobbkozponta regiondlis fejlodés stratégiai igényé-
nek érvényesitéséhez;

— a hatdr menti egyiittmikodésekben j célok fogalmazha-
tok meg, a szomszédos teriiletek kooperdcidjaban erdsodhet
a lokdlis munkaerdpiacok és szolgaltatdsi hdl6zatok optima-
lis hasznositdsdnak kovetelménye;

— a térség — Eurdpaban egyediili etnikai dsszetétele kovet-
keztében — a demokratikus hatalomgyakorlds, a regiondlis
autonomidk 0j tipusi miikodésének kisérleti terepe lehet. A
transznaciondlis makrorégié intézménye hozzjarulhat a de-
centralizalt és regionalizdlt dllamberendezkedésre val 4ttérés
nemzeti akadilyainak lekiizdéséhez.

Magyar—romén iterregiondlis egyiittmiikodés

A nemzeti fejlesztési terv az eurdpai unios tagillam fejleszté-
si stratégidjat, a célokat és az ezek megvalositdsat szolgalo prog-
ramokat 6sszegz6 dokumentum, amely alapul szolgal az unids
timogatsok elnyerésére. A terv koncepcidjanak az Eurdpai Bi-
zottsdg irinyelveihez kell igazodnia, amelyek meghatdrozé mé-
don az eurdpai térség versenyképességének és kohézidjinak az
erdsitését fogalmazzdk meg. A kivetkezd programozasi idGszak
f6 eurdpai célkittizései a Lisszaboni és a Goteborgi Hatdrozatok
figyelembevételével a kovetkezok: a foglalkoztatds bovitése, a tu-
désalapt gazdasag fejlesztése, a fenntarthat6 gazdasigi noveke-
dés stabil feltételeinek a megteremtése, a kutatési-fejlesztési ra-
forditisok novelése, az egyiittmiikodés kiilonbozd formdinak a
fejlesztése stb. Valamennyi nemzeti fejlesztési terv e célok
operacionalizdlt programjaihoz szimithat EU-timogatdsra. A
nemzeti célokat tehat az Unid prioritdsaihoz kell illeszteni.

A magyar—romin tervezési egylittm(ikodésben — regiondlis
politikai szempontbol — a kovetkezd témakorok tekinthetdk
fontosnak:

1. A hatdr menti térségek fejlettségi szinvonalbeli kiilonbsége-
inek mérséklése, a hatdrokon 4tnytl6 infrastruktira-fejlesztés
és munkaerd-piaci egyiittmikodés. A jelenlegi gyakorlattol elté-
réen kiilonos figyelemmel kell lenni a hatirhoz kozeli nagyva-
rosok (Nyiregyhdza, Debrecen, Szeged, Békéscsaba, Szatmar-
németi, Nagyvirad, Arad, Temesvar) egyiittmiikodésének fej-
lesztésére. E térség egyik gyenge pontja az iizleti szolgltatisok
alacsony teljesitéképessége, am ezek fejlesztése a tuddsalapi
gazdasdg kibontakozasinak eldfeltételeként kizardlag nagyvaro-
si terekben képzelhetd el.

1A suervesddést jards és kistérségek alkotjdk;

2 A szervezbdés tagjai egymdssal nem szomszédos telepiilési onkormdnyzatok, a teriilet ezért nem relevins;

54 tagok szomszédos telepiilések.
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2. Az EU 2007-2013 kozotti timogataspolitikijaban a szom-
szédsagi partnerség 0j timogatdsi célt jelent. A hatdr menti ré-
giok fejlesztési programjainak kidolgozdsa, 6sszehangoldsa és a
kozos feladatok végrehajtdsa csak intézményesitett formaban
képzelhetd el. A jelenlegi gyakorlat — a kdzponti kormanyhiva-
talok térségbe kihelyezett részlegeinek programkoordindcitja —
nem hatékony. Nyugat-Eurdpa hatirrégidiban e feladatokat ko-
20s testiiletek végzik. Ki kell dolgozni a kozos tertiletfejlesztési
testilletek (transznaciondlis tertiletfejlesztési tanicsok) miiko-
dési modelljét, szervezeti felépitését és mikodési rendjét.

3. A hatdr kozeli nagyvarosok (Debrecen, Szeged, Nagyvarad,
Arad, Temesvir) fontos nemzeti tudaskozpontok is. Mindkét or-
szagban gondot jelent azonban, hogy a kutatdsi potencidl nem
éri el az eurdpai tuddspiacon versenyképes szervezetek mérete-
it. A kozos tudaskozpontok kialakitdsa a természettudomanyi és
mdszaki kutatdsok ipari kapcsolatainak erdsitését, a termékfej-
lesztést, a tudasigényes kis- és kozepes méreti vallalkozasok el-
terjedését, a térségek exportpotencidljinak erdsitését szolgil-
hatja. Koncepciot érdemes kidolgozni legalibb két technoldgiai
centrum Kialakitasara (a nagyvirosok Kutatasi bazisainak is-
meretében az a véleményem, hogy az egyiket Debrecenben, a
mdsikat pedig Temesviron).

4. Hasonld egytittmiikodés kinalkozik a hatar kozelében m-
kod6 vagy tervezett regiondlis repiildterek fejlesztésében. E tér-
ségek megkozelithetGségének javitdsiban a 1égi kozlekedésnek
nagy jelentdsége van. Ma t6bb romdniai nagyviros mikodtet
harmadik kategorids regiondlis repiilSteret, Magyarorszigon
Debrecen repiilGtere alkalmas arra, hogy magasabb kategoria-
ja repiil6térré valjon. Ehhez azonban vonzaskorzetének a kozel
egymillio lakossagd roméniai bihari és szatmdri térségekre is ki
kellene terjednie. Temesvar nemzetkozi repiiloterének piaci
korzete felolelhetné a délkelet-magyarorszigi megyéket is.

5. Az 1ij tagdllamok regiondlis fejlesztési szakemberalloma-
nya ma még kis létszami, képzettsége nem megfeleld. Az
terviddszakban a regiondlis fejlesztési programok mérete nagy-
sagrendekkel megnd, végrehajtisuk bonyolultabbd vélik. Sok-
kal tobb regionlis politikai gyakorlati szakemberre lesz sziik-
ség, akik nemcsak a programok végrehajtasat szervezik, hanem
képesek folyamatosan nyomon kovetni az 0ij eurdpai regiondlis
politikai paradigma varhat6 kovetkezményeit a sajitos problé-
mékkal kiiszkodd kelet-kozép-eurdpai térségekben. Olyan kép-
zési és tovabbképzési kozpontokra van tehdt sziikség, amelyek
folyamatosan szervezik a szakmai ismeretek dtaddsat. Két koz-
pont kialakitdsa képzelhetd el: az egyik a Debreceni Egyetemen
(a Nagyvaradi Egyetemmel, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem-

mel, illetve az Ungviri Allami Egyetemmel kézosen miikodne),
a mésik Aradon (az Aradi Egyetem, a Szegedi Egyetem és az Uj-
miikodtetésében az MTA Regiondlis Kutatasok Kozpontja —
amely Magyarorszdgon a regiondlis politikai egyetemi képzés
gesztora) is aktiv szerepet vllalna. Fél- és egyéves kurzusokon
évente 50 regionlis szakember képzése szervezheté meg.

6. A két orszag egyiittmiikodésében erdsodnek a regionalis
kapcsolatok. A kozos regiondlis programok kidolgozasinak és
megvaldsitdsanak lényeges eldfeltétele, hogy az érintkezd térsé-
gek gazdasagi, telepiilésszerkezeti és szocidlis viszonyairdl ala-
pos ismeretekkel rendelkezziink. A tendencidk alakuldsat befo-
lydsolo tényezok dtfogd ismerete elengedhetetlentil fontos a
gazdasagi szerepldk, a politikai szféra és a civil szervezetek je-
lenleginél hatékonyabb miikodéséhez. A rendszerezett, tudo-
manyosan feldolgozott régidelemzések elkészitése hozzdjirul a
teriiletfejlesztési mihelyek fejlédéséhez és a regiondlis szakem-
berképzés megalapozdsihoz is.

7. A két orszdg kozotti infrastrukturdlis kapesolatok fejleszté-
sében transzeurdpai halézatokhoz nem kapcsolddd osszekotte-
tésekre (a nagyvirosok kozotti gyorsforgalmi tthdlozat fejlesz-
tésére) is hangsulyt kell fektetni. Az észak-erdélyi autopdlya
szorgalmazdsa ezért is fontos.

8. Eszakkelet-Magyarorszig és Eszaknyugat-Erdély térsége 4r-
vizvédelmi szempontbol ma Eurdpa legveszélyeztetettebb terii-
letei kozé tartozik. A kozos drvizvédelmi program komoly ér-
deklodésre tarthat szimot az Eurdpai Bizottsdgban, kiilonos-
képpen, ha e programhoz okoldgiai kutatdsok is kapcsolodnak.
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A ll. Nemzeti Fejlesztési Terv készitésének tapasztalatai
(NSRK 2007—2013)

FARAGO LASZLO

Tobb okbdl is fontosnak tartom, hogy a Romdniai Magyar
Kozgazdasz Tirsasdg tagjai megvitassak a magyar II. Nemzeti
Fejlesztési Terv, azaz a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret
(NSRK) és az operativ programok (OP-k) készitésének tapasz-
talatait. Egyrészt véleményem szerint a kozgazdisz tirsada-
lom nem fordit kell§ figyelmet a tervezés tudomanyos és
mddszertani megalapozdsara, igy a konkrét gyakorlat szimos
hidnyossagot mutat. Pedig a kozszféra fejlesztési forrasainak
csaknem egésze e tervezési folyamatban keriil elosztdsra, igy
e tevékenység, ezek a tervek kozéptivon meghatirozoak.
2007-2013 kozott mintegy 15 000 millidrd fejlesztési forrast
irdnyoznak el6 ezek a tervek. Nem mindegy, hogy végrehajti-
sukkal milyen jovét hozunk Iétre. Mdsrész a Romanidban é16
kollégdink szdmdra azért is hasznosak a Tizek, és elsdsorban
a magyar tapasztalatok, mert mint leendd tagillam szamdra,
az EU ugyanazokat a kovetelményeket timasztja, s hasonl ki-
hivsokra, hasonl6 koriilmények kozott kell vilaszt adnunk.

1. Orszagos és nemzeti (EU-s) tervek
A rendszerviltist kovetd elbizonytalanodds utin! ma mdr
szamos makroszint( tervet készitlink. A kordbbi magyar gya-

korlatban kialakult tervek mellett ma az Eurdpai Uni6 ,,sz4-
mdra” is késziilnek tervek, de a két rendszer harmonizalasa
még varat magara.

Késziil OFK, OTK, OTrT, NFT, NSRK, NAVT, FFNS, NFS, NRP és
hadd ne soroljam tovibb. Ezen roviditések mindegyike orszd-
gos szint{ tervet takar, és Gigy gondolom, sokan vannak gy,
hogy még a roviditések kifejtése is gondot okoz, nemhogy a
kiilonbozo tervdokumentumok tartalma és egymashoz valo
viszonydnak az értelmezése.

Az orszagos jelzdvel ellatott terveket a magyar kormany ,,sa-
jat haszndlatra” késziti, és a fontosabbakat az orszaggyiilés fo-
gadja el. Most eldszor késziil Magyarorszagon Orszigos Fej-
lesztéspolitikai Koncepcié (OFK), amely az orszdg hosszi- és
kozép tav fejlesztési céljait, prioritdsait hatdrozza meg. E ko-
ordinativ keretdokumentumot a kormény 2005 §szén nyijtja
be a parlament elé elfogadasra. Elkésziilt a II. Orszagos Terii-
letfejlesztési Koncepci6 (OTK), amely a teriiletfejlesztés alap-
dokumentuma. Van Orszdgos Teriiletrendezési Terviink
(OTrT), amely az orszag teriiletfelhaszndldsat szabdlyozza és
torvényi formaban az orszaggytlés fogadta el.

Mint az EU ,teljes jogl”? tagja jogosultak vagyunk a struk-
turdlis alapok és a Kohézios Alap timogatisira. De, mint koz-
tudott, a timogatisok nem alanyi jogon jirnak, hanem az EU

1 Sokan tgy vélték, hogy a kozép tava fejlesztési tervezés a szocialista tarsadalmi-gazdasagi rend differencia-specifikdja, és a , kapitalista” rendben az dllam szerepe e téren nagyon cse-
kély. Ma méar mindenki szdmdra vilagos, hogy mind a magdn-, mind a kozszféraban széles kori tervezés folyik, csak azok racionalitdsa kiilonbozd.
2 Sok tekintetben nem vagyunk még az EU 15-6kkel egyenrangtiak. Korldtozzak a magyar munkaerd szabad dramlisat, a magyar foldmdveld kevesebb timogatshoz juthat, mint nyu-

gat-eurdpai versenytdrsa stb.
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Bizottsdga dltal is elfogadott tervek megval6sitisdhoz vehetjiik
igénybe azokat. Igy Nemzeti Stratégiai Referenciakeretet és
annak megvalositisdra operativ programokat kell készite-
niink, amelyeknek szimos uni6s és hazai tervvel osszhang-
ban kell lenniiik. A Lisszaboni Stratégia teljesitésére Nemzeti
Reformprogramot (NRP) kell késziteniink, amit aktudlisan
Nemzeti AkciGtervnek (NAP) hivunk. A kornyezetpolitikinak,
a goteborgi elveknek megfelelGen el kell késziteniink a Fenn-

W ze s

politikét szolgdlé Eurépai Mezdgazdasigi Alap a Vidék Fejlesz-
téséért (EMVA) timogatdsinak az igénybevételéhez Nemzeti
Agrar Vidékfejlesztési Tervet (NAVT) készitiink. Az Eurdpai
Foglalkoztatasi Stratégia nemzeti dokumentuma (NFS) a ko-
hézios politikdt éppen tgy hivatott szolgilni, mint a Lisszabo-
ni Stratégidt. A tervdokumentumok funkciémegosztisa és ko-
ordindldsa nem csak Magyarorszigon okoz gondot, hanem az
EU szabdlyozdsiban és Gtmutatoiban sem egyértelmden tisz-

tdzott, igy szamos tervezési dilemmaval taldlkozunk.

2. Tervezési dilemmak

A politikusok és tervezék szimdra gondot jelent, hogy val-
toznak az Unio prioritdsai, a timogatisokhoz val hozzaférés
szabalyai, de e mozg6 célponthoz igazodva mar késziteni kell
a terveket. Szamos dltaldnos szakmai és konkrét megvalosit-
hat6sagi kérdést vet fel a Lisszaboni és Goteborgi Stratégia és
a kohézios politika integrélasa.

A Lisszaboni Stratégia és a kohézi6s politika viszonya

Az Uni6 szimdra nagy kihivast jelent a versenyképesség és a
belsé kohézi6 egyidejd erdsitése. Mivel a Lisszaboni Stratégid-
ban foglaltak megvaldsitisanak nincs anyagi eszkozrendszere,
igy a kohézios politikat szolglo alapokat is a versenyképesség
és a foglalkoztatds novelésének timogatisira kell dsszponto-
sitani. Kétségtelen, hogy a makrogazdasagi stabilitds, a struk-
turdlis és adminisztrativ reformok a kohézios politika sikeré-
nek is elfeltételei, de tudjuk, hogy a hatékonysagi (verseny-
képességi) és méltinyossagi (kohézios, szolidaritdsi) szem-
pontok egyidej(i teljesitése a gyakorlatban szimos nehézségbe
titkozik. Adott idSben és helyen nehéz dsszeegyeztetni a sziik
gazdasagi érdekeket az Osszetett tirsadalmi szempontokkal.
Nem konnyd megmondani, hogy a versenyre épiild piaci m-
kodés rovid- és kozéptivon hogyan serkenthetd semleges 4l-
lami beavatkozdsokkal. A versenyképesség, a kiilsé gazdasi-
gossag javitdsival gy kell gyorsitani a fenntarthaté noveke-
dést, hogy egyidejiileg megvalosuljon a teriileti és tarsadalmi

integracio.

A teriiletfejlesztési (tervezési) gyakorlatban gondot jelent-
het, hogy a konkrét dontéseknél, a ,,policy” valasztasoknal (az
1. dbrin az A és B pont kozotti valasztasi lehetGség) a fejlet-
tebb teriileteken torténd koncentralt beavatkozasok gazdasagi
szempontbdl hatékonyabbnak bizonyulnak, mintha a lesza-
kado teriileteken szolidaritdsbdl segitjiik a raszorulokat, t-
menetileg timogatdsokkal tartjuk fent a gazdasigtalan terme-
lést. Csak tendencidjaban igaz (szaggatott 45 fokos idGten-
gely), hogy ha jo kompromisszumokat kotink (pl.
policentrikus fejlesztés) és megfeleléen dinamizdljuk az el-
maradottabb térségek erdforrasait, akkor nemcsak a gazdasa-
gi osszteljesitmény nd, hanem tirsadalmi és teriileti szem-
pontbdl is kiegyensulyozottabb fejlddés megy végbe.

Hatékonysag,
versenykepesség

A Atfogd cél
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1. dbra. Hatékonysdg-méltinyossagi trade-off

Nemzeti sajitossigok megjelenithetdsége

Ha a Tizenkettek elGcsatlakozasi programijait és a Tizek elsd
NFT-it megnézziik, akkor felvetddik a kérdés, hogy mennyi-
ben van lehetdség a nemzeti/tertileti sajitossigok figyelembe-
vételére az unios tervek készitésekor. A jelenlegi kozosségi ta-
mogatisi kerettervek, a majdani NSRK-k kinek a stratégidi? Az
Unidé, a tagillamoké, a regndlé kormadnyoké? Tudjuk a prag-
matikus vélaszt: az Uni6 és a nemzetillamok kormanyainak
kozos stratégidi! De kinek a céljai, prioritisai domindlnak?

Régi mondis, hogy aki fizet, az rendel, a ciginy annak a né-
tajat hazza, aki megfizeti. Az Unié nem dolgoz ki cselekvési
terveket, de meghatdrozza a programozasi iddszak f6 céljait,
prioritdsait. Annak érdekében, hogy ezek megvaldsuljanak,
pénziigyi kereteket (alapokat) rendel melléjiik, és meghatd-
rozza azok felhaszndldsi szabdlyait. A terveket az orszagok/ré-
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giok decentralizaltan készitik, de azoknak kovetniiik kell az
uni6s szabdlyokat és elvirdsokat. Csak azok a nemzeti priori-
tdsok kaphatnak timogatast, keriilhetnek be ezekbe a tervek-
be, amelyek az aktualis unids/eurdpai értékeket képviselik. A
kohézibs orszigok, a kelet-kdzép-eurdpai orszigok szimdra
kiilonosen létfontossagiak a strukturdlis és kohézios alapok
timogatdsai, tehit mindenben kovetniiik kell az Uni6 szabd-
lyait és a biirokricia elvrdsait. Ebbdl kivetkezden erds a kiil-
s6 meghatdrozottsdg. Ennek megfeleléen egységesitési ten-
denciak érvényesiilnek a célokban, a megvalositis ttjaiban, a
szabdlyozasi és intézményrendszerekben. Kozép-Eurdpa mar
atélt kiilsG nyomdsra torténé uniformalizldst, amire nem
szivesen emlékeziink. A svédek, finnek és osztrakok csatlako-
zasukkor érvényesiteni tudtdk sajitossagaikbol kovetkezd ér-
dekeiket (Iasd 6.cél). A Tizek felvételekor nem hogy erre nem
nyilott mod, de a Tizenotoket megilletd jogokat is csak korld-
tozottan kaptuk meg.

Nem egyszeri a kozos 4ltalinos értékek nemzeti
partikularizalasa. Hogyan valosithatjuk meg a kozds unios
céljainkat a konkrét nemzeti kozegekben? A Lisszaboni Stra-
tégidval is timogatott globalizalt piacon mdr a komparativ el6-
nyok sem miikddnek, hanem a viligpiacon megjelend abszo-
lat versenyképesség szamit. Mit jelenthet ez esetben az egye-
di, a sajtos megjelenitése, és mit az univerzalis/globalizalodo
értékekhez és gazdasigi trendekhez val6 igazodas?

Egy biztos, az Eurdpai Uni6 egyre inkdbb eléri azt a nagysag-
rendet, a kiillonbségek olyan nagyok és jellegtiek lesznek, hogy
egységesen nem lehet kezelni, azonos politika, azonos eszko-
zokkel nem lesz képes mikodni. Fel kell mérni a kiilonb6z6
teriiletek (pl. CADSES térség, Dél-Kelet-Eurdpa stb.) sajitos-
sdgait, meg kell fogalmazni a kiilonboz6 érdekeket, és azok
kolcsonos elfogaddsa és sszeegyeztetett megvaldsitasa vezet-
het eldre. A régionkra vonatkoz6 munkit senki sem végezhe-
ti el helyettiink, hanem ezt nekiink kell kezdeményezni és el-
végezni, mint az Unio teljes jogi tagjainak. A Tizenotokhoz ha-
sonléan Europa e régiojaban is dssze kell fognunk, sajat rész-
politikat kell kialakitanunk, és érdekérvényesitési csatornakat
kell teremteniink.

A teriiletiség megjelenitése

A tervezés megvilaszolatlan alapdilemmadja, hogy tér-id6-
tartalom-koltség dimenziobol a teriiletiséget ki kell-e emelni
és miként. Minden 4gazati beavatkozdsnak megvan a térbeli
vetiilete, minden beruhdzds valamelyik régiéban, valamelyik

megyében, telepiilésen valosul meg. Elégséges-e, hogy parcid-
lis szakmai racionalitds alapjdn sziilessenek a dontések, vagy
a teriiletiséget/regionaliziciét kiemelt szempontként kell-e
kezelni?

Véleményem szerint a regionalizaci6 két kulcsfogalma a fel-
adatmegosztas és a decentralizicio, azaz a hatalom Gjraoszta-
sa. A szubszidiaritds elve alapjan megoszthatoak a feladatok
teriileti szintenként, és ehhez igazodva kell kialakitani a terii-
leti intézményi strukttrat, kompetencidkat és hatdskoroket. A
regionalizacionak is csak akkor van értelme, ha valos decent-
ralizdcioval jar, kozponti funkcidkat delegdlnak alsébb szin-
tekre, és nem regiondlis szintre koncentralnak lokdlis felada-
tokat. Ennek az atstrukturdlisnak a tervezési kompetenciak-
ban is meg kell jelennie. Az alsbb szint teriileti egységeknek
nemcsak a tervek végrehajtasdban kell szerepet kapniuk, ha-
nem a koncepciondlasban is.

3. Alapvetések

Az ,uni6s tervek” készitésekor nagyon sziik a nemzeti ter-
vez6i mozgstér. A megjelenitendd célok, prioritdsok, azaz a
tervek tartalma, szerkezete a kialakitandé intézményrend-
szerben meghatdrozott. Azaz a kohézios orszagokban — a pe-
jorativ eljel ellenére — forrdsorientdlt stratégiai
(inkrementalista) tervezés folyik. Adott a megszerezhet6 ta-
mogatdsok felsG hatdra3, ismert a timogatasi intenzitds, ebbdl
kalkullhato a sziikséges sajit erd, igy a tervek teljes pénziigyi
kerete. Az Uni6 kiilonb6zd politikai irdnyelvei meghatirozzak
a programozasi iddszak aktudlis prioritdsait, céljait (pl. har-
madik kohézios jelentés), az alapok szabdlyozasa megmond-
ja, hogy milyen tevékenységekre lehet timogatast kapni, és a
kiilonbozo atmutatok és tdjékoztatok részleteiben is megad-
jak a tervezési kereteket. A briisszeli biirokrdcia megkdveteli
minden ,,2jdnlds” pontos betartdsat.

A hazai tervdokumentumok (OFK, OTK, OTrT stb.) megad-
jdk a magyar elvardsokat, amelyek a tagdllam révén egyébként
is 0sszhangban vannak az uniés politikikkal. Magyarorszigon
gondot jelent, hogy nincs ,tervtorvény”, nincs olyan magas
szint(i szabdlyozds, amely megteremti a hazai tervrendszer és
az unios tervek kozotti 0sszhangot.

A Kozosségi Tamogatdsi Irinyelvek (CSG, 2005) explicit mo-
don is kimondja, hogy a kohézids politika megvaldsitdsat szol-
gdlo terveknek a lisszaboni és a goteborgi kovetelményeket is
teljesitenitik kell, igy minden tervezett intézkedésnek kozvet-

leniil vagy kozvetve a versenyképesség javitisit, a novekedést

3 Nem lehet tobb, mint a GDP 4%-a, az Uni6 programozisi idGszakra vonatkozo koltségvetésének elfogaddsakor az abszolit keretszam is adott.
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Kornyezet fejlesztés

Gazdasag fejlesztés

Tarsadalom fejlesztés Teriilet fejlesztés

- Fizikai elérhet6ség és a virtudlis
hozzaférés javitasa

- A kérnyezet mindségének a javitdsa
- Energiahatékonysdg javitisa

- K+TF, IKT szektor fejlesztése

- Az innovécio és a véllalkozoképesség
javitdsa

- Az iizleti kornyezet javitdsa

- Tobb munkahely
- Képzett tarsadalom
- Egészségesebb tarsadalom

- Virosias térségek és novekedési
polusok fejlesztése

- Avidéki térségek gazdasigi
diverzifikildsa

- Decentralizicio

- Eurdpai teriileti egyiittm(ikodés

Operativ programok
Infrastruktiira-fejlesztési| Versenyképesség javitisa Kornyezetvédelmi és Foglalkoztatds- Humdn infrastruktira- 1. Eurdpai teriileti
orP or energetikai OP bovitési OP fejlesztési OP (ERFA) egytittmiikodés OP
1. Fenntarthatdsag 1. Innoviciés 1. Orokségvédelem 1. Aktiv 1. Eii infra. fejlesztése 2. KMR OP
biztositdsa intézményrendszer tarsadalom
kialakitdsa
2. Halézatok szerkezet- | 2. IKT technoldgidk 2. Vizbazisvédelem 2. Képzett 2. Oktatdsi 3. NyDR OP
dtalakitdsa elterjesztése tarsadalom intézményrendszer fejl.
3. Elérhet6ség javitdsa | 3. Uzleti szolgdltatdsok | 3. Szennyvizprogram 3. Egészséges 4. KDR OP
fejlesztése tarsadalom
4. Hulladék-gazdlkodisi pr. | 4. Osszetart6 5. DDR OP
tarsadalom
5. Alternativ energiahasznalat 6. DAR OP
6. Energiahatékonysag 7. EAR OP
8. EMR 0P

és a munkahelyteremtést kell szolgalniuk.

Az NSRK készitésének kiindulo alapjat (célok, prioritisok) a
CSG és az OFK kozos nevezdje adja. Az operativ programok, a
konkrét intézkedések meghatdrozasat az alapok szabalyozasai
jelentik. fgy példdul a ,mono-found” elv alkalmazisa, az ala-
pok kozotti szlik atjardsi lehetdség meghatdrozd az OP struk-
trdra. Az, hogy az Eurdpai Mezdgazdasigi Garancia és Orien-
ticios Alapot egységesitették, kivontik a kohézios politika szol-
galatabol, és a jovoben a kozos agrarpolitika ald van rendelve,
egyben azt is jelenti, hogy az NSRK nem tartalmazza az
agrariummal kozvetleniil 6sszefiiggs fejlesztéseket.

4, Javaslat az NSRK célstruktiirdjira és operativ programjaira

Az aldbbi javaslat az MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja-
nak javaslata. De a fentiekben kifejtett sziik mozgastérb6l ko-
vetkezéen a kormany terve sem térhet el dontd mértékben et-
t6l, legfeljebb az elnevezések, a megjelolések lehetnek mésok.
Természetesen alapkérdés, hogy sok vagy kevés OP-t akarunk-
e. Az MTA RKK a kevés OP, egyszer( dtlathatd rendszert timo-
gatja. A tarcak arra torekszenek, hogy mindegyiknek sajit OP-
je legyen.

A6 prioritasi tengelyeket a gazdasag, a tirsadalom és a kor-
nyezet fejlesztései adjik. Ezekhez tartozé kozép tiva
(2007-2013) célok teljesitését horizontalis operativ progra-
mok keretében javasoljuk megoldani. De, mivel ezek elsdsor-

ban a munkahelyteremtést, a gazdasigi novekedést (Lissza-
boni Stratégiat) szolgaljak, igy fontosnak tartottuk, hogy onal-
16 prioritisként megjelenjen a teriiletfejlesztés, amelyet de-
centralizalt regiondlis operativ programok teljesitenének.

Ismertek a kiilonboz6 alapokbol megszerezhet timogatdsi
ardnyok. A nagy, orszigos jelentdségd infrastrukturalis projek-
tek finanszirozdsa a két kozponti OP keretében a Kohézios
Alapbol torténne. Ez a teljes timogatisok mintegy 35%-it ten-
né ki. A tarsadalomfejlesztésre (Eurdpai Szocidlis Alap) és a
human infrastruktira fejlesztésére a timogatisok mintegy
20%-at javasoljuk forditani. A kozponti gazdasagfejlesztés a le-
hetséges tartalmak miatt csak a timogatisok 10%-4t kapna,
de ez azzal is jarna, hogy példdul a KKV-k timogatisa a ROP-
ok feladata lenne. Fontos lenne, hogy az 6sszes forrds mintegy
35%-a a decentralizalt regiondlis operativ programok kereté-
ben keriiljon felhasznaldsra. Jelenleg ezt neheziti, hogy briisz-
szeli vélemény szerint a regiondlis intézményrendszer még
nem alkalmas a decentralizalt végrehajtdsra, igy 6k inkdbb a
ROP-ok kozponti szintli irdnyitdsit javasoljik. Véleményiink
szerint ez politikai dontés kérdése. Ha a magyar kormdny uni-
0s timogatassal elkotelezi magit a decentralizicio mellett, ak-
kor a decentralizalt végrehajtas intézményi garancidi és sze-
mélyi feltételei megteremthetéek a hitralévg tobb mint egy
évben.
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Rezumatul revistei

Alternativele politicii economice - sansele de
aderare a Roméniei

JOZSEF SOMAI

in acest articol autorul face o recapitulare a activitatilor
Asocatiei Economistilor Maghiari din Romania din ultimii
ani privind problematica aderdrii Roméniei la Uniunea
Europeana. Recapitularea reflecti o bogata activitate ceea
ce priveste procesul de integrarea. Asociatia In perioada
1998 — 2005 a organizat cinci conferinte cu asemenea
teme, a editat o carte cu titlul Economia — Regionalizarea
Europeand, in revista asociatiei Forumul Economic mai
mult de 30 de studii si articole au apdrut referitor la ade-
rare si integrare. Asociatia in programul sau si in viitor con-
sidera aderarea ca o problema prioritara.

Cii alternative pentru UE in lumea secolului
XXI: Provociri si posibilititi noi

MIHALY SIMAI

UE nu este o constructie gata facuta, ci un proces de con-
structie. In primul deceniu al secolului XXI constructia
decurge in conditii globale si locale noi. Pentru aceasta
schimbarile in economia lumii in proces de globalizare,
polarizarea demografica, tranzitia la o societate si
economie bazata pe cunostinte , noile relatii internationale
a autoritdtilor, schimbarea hartii productiei globale,
aparitia noilor concurenti nu sunt doar modificatorii
conditiei externe a evoluarii Uniunii Europene, ci si ai sis-
temului de relatii economice si internationale si ai relatiilor
de interes a statelor membre. Factorii, care determina
viitorul Uniunii Europene, analiza mai profunda a conditi-
ilor decisive in sansele de aderare, viitorul Uniunii
Europene, schita cdilor alternative sunt, din punct de
vedere al asteptarilor, de o importantd deosebita pentru
noile state membre si pentru tdrile, care sunt pe pragul
aderarii si influenteaza intr-o mare masura sansele lor de
aderare.

Strategia Uniunii Europene din Lisabona
pentru articolul intitulat:
De ce avem nevoie dupi ,,schimbare”?

ADAM TOROK

Strategia Uniunii Europene din Lisabona a fost publicata
in 2000 si este cunoscutd ca programul pentru depunerea
bazelor economice si sociale in alaturarea Europei de con-
curenta de peste mare. Despre scopurile originale ale pro-
gramului mai multe raporturi ,la jumitatea timpului” au
ardtat, ca nu pot fi indeplinite pana la data limita, stabilita
original pe 2010. Din aceasta cauza in 2005 strategia a fost
publicata intr-o forma noud, cu continut partial diferit si
fard o data limita strict precizatd. Scopurile originale com-
petitive s-au transformat in orientdri pentru dezvoltare si
intr-un program pentru crearea locurilor de munca. Pe
langa modificarea strategiei articolul pune accent si pe cele-
lalte puncte slabe ale ideii, cum ar fi: continutul neclar al
politicii ntreprinderilor mici si mijlocii, caracterul
nedeslusit al ideii ,,s4 transformam Europa intr-un loc mai
bun”, si elementele, care Tmpiedicd competitivitatea sis-
temului juridic si a politicii bugetare.

Rominia pe drumul spre Uniunea Economica
si Monetard (UEM)

SILVIU CERNEA

Romania indeplineste majoritatea criteriilor de aderare la
UE, insa trebuie sd depuna in continuare eforturi pentru
reducerea decalajului fata de tarile membre in ceea ce
priveste indicatorul ,,PIB/locuitor”. De asemenea, Romania
trebuie sa finalizeze convergenta structurald, bugetara si
monetard. Autorul demonstreaza ca, in cazul acestei tari,
»convergenta reald” nu trebuie consideratd o conditie, ci
mai degraba un rezultat al aderarii la UE. Totusi, este nece-
sar ca, in etapa actuald, autoritatile sa se concentreze
asupra realizarii acestui tip de convergentd. Conform
demonstratiei continute in lucrare, ,convergenta nomi-
nald” va constitui o prioritate abia in perioada de dupi
aderarea la UE si pana la intrarea in UEM. Un rol important




KOZGAZDASZ

FORUM 49

pentru continuarea reformelor si a dezvoltarii economice
are ajutorul extern, care pana in prezent a fost insa redus
ca volum si putin eficace.

Sansele aderirii Romaniei la Uniunea
Europeani

BELA KADAR

in expunerea tinuta la a XIV-a Connferinta pe tard a
Asociatiei Economistilor Maghiari din Romania, care a avut
loc in zilele 23-25 septembrie a.c. la Odorheiu Secuiesc,
presedintele Asociatiei Economistilor din Ungaria, a
prezentat unele aspecte privind sansele de aderare a
Romdniei la Uniunea Europeana. Referindu-se la istoricul
dezvoltarii economice a diverselor tari, a scos in evidenta ca
succesele, respective rimanerea in urmd, aparitia difer-
entelor de nivel economic, in masurd mai mica sau mai
mare totdeauna a fost influentata partial de procesele
interne, nationale, partial de porocese externe, inter-
nationale, de conditiile geografice, de factori culturali, de
particularitatile politice, de constelatia istorica favorabila
sau defavorabila. Pentru sustinerea acestei pareri da o serie
de exemple concrete,ca de pilda consecitele razboaielor lui
Napoleon, aparitia liberei concurente capitaliste, desfi-
intarea treptatd a barierelor privind fluxului resurselor,
procesul de globalizare etc, care au avut drept efect accel-
erarea ritmului cresterii economice, aprofundarea relatiilor
dintre diferitele tari, extinderea proceselor de civilizatie,
intensificarea concurentei intre tariregiuni etc.

Se subliniaza importanta capacitdtii de concurenta pentru
aderarea a tarii. Sub acest aspect se evidentiaza rimanerea
in urma a Romaniei comparativ cu tarile din centrul si sud-
estul Europei, fapt pentru care este necesara depunerea de
eforturi pentru imbunatatirea substantiala a capacitatii de
concurenta a tarii. In aceasta privintd rol important revine
statului pentru Tmbunatatirea structurii economiei tarii.
Totodata se subliniaza si importanta deosebita a cerintelor
pe plan subregional, cu atit mai mult intrucit riminerea
in urma este accentuata mai ales in acele regiuni care au
rol deosebit din punct de vedere al pretentiilor strategice
fata de Romania: terminarea trecerii la economia de piata,
integrarea europeand, ramanarea in urma in privinta efi-
cientei de functionare a sistemului institutional fata de alte

tari, dezvoltarea infrastructurii etc.

Din punct de vedere al raspunsurilor la provocarile
privind recuperarea rimanerii in urma autorul considera
semn pozitiv, trecerea — chiar dacd cu intirziere — peste
faza cea mai dificila la economia de piat, ritm deosebit de
ridicat de dezvoltare, stavilirea inflatiei, expanziunea in
domeniul exportului,reducerea deficitului administratiei
publice, care toate au dus la cresterea increderii inter-
nationale fata de econiomia romana.

Dupi parerea autrorului reducerea, diminuarea rimaner-
ii in urma va constitui forta motrici importantd pentru
Rominia 1n privinta aderdrii, va avea drept rezultat
cresterea aprecierii importantei stretegiei tirii, tinind cont
de perspectivele orientdrii Uniunii Europene spre Balcani,
cu timpul spre regiunile bogate in resurse de petrol din
Orientul apropiat. Ele vor acorda Romaniei un rol deosebit
de important de transit, asigurdndu-i totodatd venituri
importante. Aceasta situtie va stimula investitiile de capital
strdin,atat de necesar in pregatirea aderarii,ceeace este in
prezent deosebit de modest, comparativ cu alte tiri din
centrul si sud-estul continentului.

Romani in lumina globalizarii §i integririi in
Uniunea Europeand

MARCEL MOLDOVEANU

Reflectiile asupra locului si rolului Romaniei in contextul
globalizdrii si integrrii europene trebuie si plece de la
evaluarea stiintificd a noilor dimensiuni ale globalizarii si
integrarii regionale, printr-o mai adanca radiografie asupra
complexitatii fenomenelor economice si sociale ce con-
frunta societatea romaneascd, a coordonatelor fundamen-
tale ale evolutiei relatiilor internationale la inceput de secol
si mileniu, si sd ia in calcul mutatiile rapide si profunde,
care au loc la scara marilor spatii geoeconomice si strate-
gice ale lumii.

Trebuie luat in considerare faptul cd, in contextul actu-
alului “val al globalizarii” — caracterizat prin explozia flux-
urilor tehnologice si informationale si difuzarea acestora la
scard planetara, prin liberalizarea comertului si a capitalu-
lui (crearea unui spatiu financiar global), internation-
alizarea productiei, amplificarea componentei ecologice a
dezvoltarii si cresterea fard precedent a rolului societatilor
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transnationale — economiile cele mai performante s-au
dovedit acelea care s-au integrat mai rapid si mai eficient in
economia mondialal.

Consider cd, in contextul accentudrii procesului de glob-
alizare si regionalizare, Romania trebuie si-si evalueze
obiectivele strategice ale relatiilor de cooperare intraregion-
ala, printr-un proces de regindire a optiunilor — pe anu-
mite segmente prin luarea in calcul a interesului national
de integrare deplind in structurile europene si euroat-
lantice, in virtutea necesitatii obiective de racordare mai
rapida la circuitul mondial de valori materiale si spirituale.

Alaturi de problema mondiald — spunea marele diplomat
roman de vocatie universald, Nicolae Titulescu, ales de
doud ori consecutiv presedinte al Societatii Natiunilor —
sunt problemele regionale, care formeaza elementele aces-
teia, sunt interesele regionale a ceea ce se numeste Europa.

Problematica privind locul si rolul Romaniei si Ungariei in

contextul globalizarii si integrdrii europene trebuie si con-
stituie un perpetuu subiect de analiza si reflectii la nivelul
institutiilor guvernamentale si neguvernamentale, al colec-
tivelor de cercetare stiintifica ale Academiilor de Stiinte din
Romania si Ungaria.
Tmi face o deosebiti placere s afirm, ci in aceasta ratiune
a spiritualizarii frontierelor, prin cooperare politico-diplo-
matica, economica, stiintifica si cultural-umana se inscrie
si demersul participantilor la cea de a XIV-a Conferintd anu-
ala a Economistilor — manifestare stiintifica de anvergura
nationala si internationala, organizata sub egida prestigioa-
sei Asociatii a Economistilor Maghiari din Romania — cu
privire la abordarea multidisciplinard a coordonatelor
definitorii ale fenomenului globalizarii si integrarii
regionale si in acest context, a aderdrii si integrarii depline
a Romaniei si Ungariei la Uniunea Europeana.

Schimbri in domeniul impozitelor din
Ungaria dupi aderarea la Uniunea Europeani
din 2004

ZITA BEDOHAZI

Sistemul de taxare echitabil si eficient este subiectul etern
de discutie al economiei. Teoria Incearca sa pund un capat
discutiilor legate de taxare pe baza a doud principii organi-
zatorice. Primul principiu este cladit pe utilitarism, iar al

doilea vizeaza echilibrul intre individuali si participantii
societatii. O parte a functiilor economice reprezinta mai
nou sarcinile de sprijin financiar si pentru dezvoltarea
infrastructurii, necesare pentru a se pastra in competitia
intreprinderilor bastinase pe piata internationala. Sistemul
de taxare lipseste intreprinderile si de venituri, pe care —
conform functiei — ar putea, si le lase acolo, incredintan-
du-le intreprinderilor. Multi sunt de parere, ci medierea
guvernamentala a sarcinilor (retragerea bazelor si reim-
partirea lor), care pot fi indeplinite si local, nu este intot-
deauna eficienta. Conform particularitatilor din tarile dez-
voltate, Ungaria apartine statelor cu cea mai mare
insarcinare din punctul de vedere al taxelor. Pentru a putea
face pasii de moderare a taxelor si schimbarea structurii
catre facilitarea competitivitatii economiei maghiare, a fost
nevoie de reformarea acestor sisteme. Aceasta este scopul
proiectului, care constd din 13 pasi citre reducerea taxelor
si care face parte din pachetul de reformare cunoscut sub
numele de programul de 100 de pasi.

Depresiunea Carpaticd, ca viitorul macro-
regiune europeand transnationald — scopurile
politicii de coeziune comuna

GYULA HORVATH

Din punctul de vedere al dezvoltarii regiunilor naturale si
unititilor economice si administrative, care alcituiesc
Depresiunea Carpatica, schimbarile politice si transfor-
marile economice din anii 1990 au produs procese contra-
dictorii. Cucerirea de spatiu a pietei comerciale, care s-a
desfasurat treptat si incarcat cu dificultati, a rezultat intr-o
diferentiere puternica in toate economiile nationale.
Distrugerea structurii economice anterioare, constructia
noii economii au avut alt efect in diferitele regiuni.
Diferentele regionale au inceput, sd creasca, iar avantajele
schimbdrii sistemului politic aratd o plasare regionald
diferita.

In randul factorilor, care au un efect benefic asupra reor-
ganizarii economiei, trebuie si atribuim un rol important
relatiilor de integrare europeand in tdrile, care au semnat
un contract de aderare la Uniunea Europeani in deceniul
trecut. Si anume, una dintre cerintele de bazd pentru
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parteneriatul de aderare a fost, ca posibilii membrii trebuie
sd se pregateasca pentru aplicarea unei politici efective de
dezvoltare teritoriala. intre altele li s-a mai cerut sa aplice
in politica clor comerciald scopuri si instrumente care
servesc moderarea diferentelor teritoriale, mai trebuie sa
fundeze noi institutii si s creeze posibilititile dezvoltarii
coeziunii regionale de peste hotare. Rezultatul de distanta a
calitatii de membru al Uniunii poate fi reorganizarea intr-o
formda moderna a relatiilor de integrare anterioare a
Depresiunii Carpatice, care s-au format de-a lungul sec-
olelor. Pentru a obtine starea dorita bineinteles ca situatia
geopoliticd a regiunii, din cauza diverselor forme de
maturizare pentru integrare da de lucru nu numai politi-
cienilor si cercetatorilor, dar si economistilor inca pentru
decenii.

Studiul militeazd 14ngd crearea macro-regiunii trans-
nationale din Depresiunea Carpatica. Ia in considerare ele-
mentele mai importante din transformarea regionala a ter-
itoriului experientele programelor elementare, care vizeaza
distribuirea sarcinilor de lunga durata a coeziunii, si da
sugestii referitor la posibilele subiecte ale colaborarii
romano-maghiare cu privinta la planificarea de dezvoltare.

Experienta pregitirii Planului al IT — lea
pentru Dezvoltarea Nationalid (2007-2013)

LASZLO FARAGO

Dezvoltarea in urmatoarele sapte (+2) ani a tarilor din
estul mijlociu al Europei, care s-au alaturat mai recent sau
sunt pe cale s se alature este, In mare masura, determi-
nata de felul planului de dezvoltare nationald (mai bine zis
Rama Referentiald a Strategiei Nationale si programe oper-
ative), pe care il pregitesc. Procesul de planificare pre-
supune multe dileme. Modul de indeplinire simultan a
politicii coezive si a strategiei din Lisabona nu este unanim.
Experientele de pAna acum au aritat ca nu existd o posibil-
itate pentru vizualizarea particularititilor nationale,
din
priorititi/scopuri uniformizate. Planificarea este orientata

Comitetul Brussel solicitd realizarea unor
spre surse si nu se asimileazd organic cu sistemele si prac-
ticile de planificare, care s-au format de-a lungul istoriei.
Sistemele maghiare vizand scopuri si structurile OB din
cauze practice, aratd o tendinta spre Directiile Strategice ale
Comunitatii. La sfarsitul articolului autorul prezintd sug-

estiile Centrului de Cercetare Regionala al ASM.
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Alternatives of economical politics - Romania's
chances for adhesion

JOZSEF SOMAI

In this article the author offers a revision of the activities of
the Hungarian Economists' Association from Romania
regarding the problems of Romania's adhesion to the European
Union in the last years. This revision reflects a rich activity of
what the process of integration is concerned. From 1998 to
2005 the association has organised five such conferences
debating this issue, has published a book entitled European
economy and regionalisation. In the Economical Forum
magazine have been published more than 30 essays and
articles concerning adhesion and integration. In its future life
and programme the association considers adhesion as a major
problem prior to everything.

Alternative ways of the European Union in the
21%t century: New challenges and possibilities

MIHALY SIMAI

The EU is not a ready made building but one in construction.
In the 15tdecade of the 21st century the building process goes
on under new global and local conditions. Because of this the
changes in a world in the process of globalization, the demo-
graphic polarization, the transition to a society and economy
based on knowledge, the new international relations of the
authorities, the change of the global production map and the
appearance of new competitors are modifiers of not merely the
external conditions regarding the evolution of the European
Union but also of the economical and international relations'
system and of the interest relations of the member states as
well. The agents that govern the future of the European Union,
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a more profound analysis of the decisive conditions regarding
the chances of adhesion, the future of the European Union, the
outline of alternative ways are - from the point of view of
expectances - of an utmost importance for the new member
states and for those countries that are on the verge of adhesion.
The above mentioned also influence to a great extent the
chances of adhesion of the lastly mentioned countries.

The Lisbon Strategy of the European Union:
What do we need after the "change"?

ADAM TOROK

The Lisbon Agenda of the European Union was published in
2000 as the programme of Europe's catching up to its trans-
Atlantic competitors. The original objectives of the strategy were
highlighted by several "mid-term" reports as irrealistic if to be
accomplished by the original deadline of 2010. The strategy was
therefore thoroughly revised in 2005 and underwent changes
of content along with dropping its former fix deadline of 2010.
Its original targets related to competitiveness improvement
were transformed into a programme of more growth and jobs.
The study focusses on the transformation of the strategy and its
remaining weak points. The latter include, for instance, the
vague elements of SME policy, the problematic character of the
objective "make Europe more attractive to invest and work",
and the elements of fiscal policies and legal systems potential-
ly deteriorating competitiveness.

Romania on its way to economical
and monetary union

SILVIU CERNEA

Romania satisfies the majority of the criteria necessary to
adhere to the European Union. Yet, it needs to make further
efforts in order to reduce the postponement to what regards the
indicator "PIB/inhabitant" in comparison to other countries. It
also needs to make final the structural, budgetary and mone-
tary convergence. The author demonstrates that in the case of
our country "real convergence" does not have to be considered
a condition but rather a result of its adhesion to the European
Union. However, it is necessary that at the present stage the

authorities focus on the attainment of such a type of conver-
gence. According to the demonstration comprised in the study
"nominal convergence" will constitute a priority only in the
period after the adhesion to the EU and until the introduction
of the EMU. In the continuation of the reforms and economical
development an important role is played by external help which
has been reduced in its volume and efficacy until the present
moment.

Romania's chances for adhesion to
the European Union

BELA KADAR

The 14 State Conference of the Hungarian Economists'
Association from Romania took place at Odorheiu Secuiesc in
September 23 - 25 2005. In the dissertation presented at this
conference the President of the Economists' Association from
Hungary displayed some aspects regarding Romania's chances
for adhesion to the European Union. Referring back to the his-
tory of economical development of different countries he high-
lighted the successes, the dropping behind, the apparition of
differences on an economical level. He is of the opinion that
these have always been less or more influenced partially by
internal and national processes and partially by external, inter-
national processes, by geographical conditions, cultural factors,
and political particularities, by beneficial or unbeneficial his-
torical constellation. In order to sustain this opinion he gives a
series of precise examples such as the consequences of the
Napoleon wars, the apparition of free capitalist competition, the
gradual abolition of turnpikes regarding the flow of resources,
the process of globalization, etc. As unavoidable consequence
the rhythm of economical growth was accelerated the relation-
ships between the different countries became deeper, civiliza-
tion processes were expanded, rivalry between countries,
regions was intensified, etc.

The importance of the rival capacity for the adhesion of the
country is outlined. From this point of view Romania is marked
as stunted in comparison to Central European and South -
Eastern countries. Because of this it is necessary to make an
effort for the substantial improvement of rival capacity of the
country. In this case the state plays an important role in the
improvement of the economical structure of the country.

In the same time it is outlined the special importance of the
requests on a sub - regional flat. How much more so this stunt-
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ness is more evident especially in those regions which have a
special role from the point of view of strategic exigencies con-
cerning Romania. Such exigencies are: completion of passing
to market economy, European integration, stuntness concern-
ing efficiency of institutional system functioning in comparison
to other countries, development of infrastructure, etc.

From the point of view of the answers given to the provocations
to retrieve stuntness the author considers it a positive sign that
there was a pass - even if a delayed one - over the most difficult
phase in market economy, the rhythm is especially highly
developed, inflation immersed, the field of export has expand-
ed, deficiency of public administration has been reduced. All of
these have led to the growth of international faith in Romanian
economy,

In the author's opinion the decrease, lessening of stuntness will
be an important driving force for Romania. As what adhesion is
concerned appreciation of the importance of the country's
strategy will grow. We have to take into account the perspectives
of the European Union's orientation towards the Balkans and
in time even towards the rich oil resources from the near
Orient. These will confer an especially important transition role
to Romania, being in the same time an assurance of important
income. This latter situation will stimulate foreign capital
investments that are so much necessary in preparing for the
adhesion and which, in the present, is especially modest in
comparison to other Central European and South - Eastern
countries.

Romania in the spotlight of globalization
and European integration

MARCEL MOLDOVEANU

The reflections about Romania's place and role within the con-
text of globalisation and European integration must begin with
the scientific evaluation of the new dimensions of globalisation
and regional integration. This should be done with the help of
a deeper radiography upon the complexity of economical and
social phenomena that the Romanian society confrunts. There
should also be evaluated the fundamental coordinates of the
evolution of international relations at the beginning of the cen-
tury and of the millenium and should be taken into account
the rapid and profound mutations that take place on the Scale
of the enormous geo-economical and strategic spaces of the
world.

There should be taken into consideration that in the context
of the recent "wave of globalisation" that is characterised by the
explosion of technological and informational flows and by their
promulgation on a global scale, by the liberalisation of trade
and funds (the creation of a global financial space), by interna-
tionalisation of products, by amplification of the ecological
components of development and by growth of the role of the
transnational society - there were no such previous cases. The
most performing economics proved to be those which adapted
themselves more rapidly and more efficiently to world econo-
my.

I consider that in the context of highlighting the process of
globalisation and regionalisation Romania needs to evaluate its
strategic purposes regarding its relations of intraregional coop-
eration. This should be done through a process of thinking over
the options, in certain segments through taking into account
the national interest of complete adhesion to European and
Euro-Atlantic structures and to the ex officio of the objective
necessity to connect faster to the world cicuit of material and
spiritual values.

Besides the world problem - used to say the great diplomat
Nicolae Titulescu who had universal calling and was elected
consecutively twice the President of the Society of Nations -
there are the regional problems and those which shape the for-
mer are the regional interests of the so called Europe.

The problem regarding Romania's and Hungary's place and
role in the context of globalisation and European integration
must be a constant subject of analysis and reflections on the
level of governmental and non-governmental institutions, of
the collective of scientific research of the Academy of Science in
Romania and Hungary.

It is a great honour to say that in this rationality of spiritualis-
ing the frontiers by politic - diplomatic, economic, scientific and
cultural - human cooperation there is also inscribed the inter-
cession of the participants in the 14th Annual Conference of
Economists. The latter is a scientific manifestation of national
and international span organised under the 14" Annual
Conference of Hungarian Economist's Society of Romania. It
had as its main aim the multidisciplinary onset of the defining
coordinates of the globalisation and regional integration phe-
nomenon, and in this context of the phenomenon of adhesion
and total integration of Romania and Hungary in the European
Union.
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Changes of tax politics in Hungary after the adhe-
sion to the EU from 2004

ZITA BEDOHAZI

The equitable and efficient taxation is a continual subject for
debates in economics. The theory endeavors to tackle debates
concerning taxation around two directing principles. The first
one is based on utility principle approach, the second one is
focused on equilibration of individual and social actors.
Recently a part of functions of economy means infrastructure
development and financial support tasks in order to back up
national firms in international competition. Tax system drains
earnings from firms that - according to their functions - could
be chucked at firms, entrusting them. Many authors argue that
mediation by state of local maintainable functions (draining of
funds and reallocation of them) not efficient. According to the
nature of tax systems of developed countries, Hungary belongs
to higher tax load countries. In order to resolve tax diminution
and mechanism transformation the reform of these systems
was necessary. This is the aim of the 13 paces tax moderation
package of reform package - named 100 paces program - of
Hungarian Cabinet.

The Transylvanian Alps' Basin as the future
European transnational macro region - the goals
of common cohesive politics

GYULA HORVATH

From the point of view of the development of the natural
regions, economical and administrational units the political
changes and economical transformations that took place in the
1990s resulted in controversial processes. The gradual con-
quest of the market economy that was loaded with difficulties
led to a powerful differentiation among all national economies.
The collapse of the earlier economical structure, the building of
the new economy had different effects upon some regions. The
regional differences started to grow in number, and the advan-
tages of the political change show different regional placement.

In the line of factors that have a positive effect upon the reor-
ganisation of economy we have to assign an important role to
the European relations of integration in those countries that
signed an adjoining contract with the European Union in the
last decade. One of the basic requirements of union partner-
ship was namely that the possible members have to be pre-
pared for the application of effective politics concerning region-

al development. Other requirements say that within the frame
of their economic policies they have to apply such goals and
tools which serve the moderation of regional differences. They
also have to found new institutions and they have to create pos-
sibilities to develope the regional cohesion abroad. The distant
result of Union membership is the chance to reform the rela-
tions of integration that has been shaped along centuries in a
modern way. Because of the geopolitical sitaution of the region
that is due to the various forms of ripeness necessary for adhe-
sion the attainment of the desired state leaves something to do
for politicians, researchers and specialists in economics as well,
for long decades.

The study offers motivations for the creation of the transna-
tional macroregion in the Transylvanian Alps' Basin. It takes
turns to discuss about the more important constituents of the
regional transformation of the area, about the experiences con-
nected to the elementary programmes serving the moulding of
the cohesion's long term task and it makes suggestions for the
possible topics related to the Hungarian - Romanian coopera-
tion in the planning of development.

Experiences of the making of The 21 Plan for
National Development

LASZLO FARAGO

In the following seven (+2) years the development of the
Middle-East European countries that have recently joined in or
are on the verge of joining in is, to a large extent, determined
by the type of the national development plan (more exactly the
Referential Frame of National Strategy and operative pro-
grammes) that is being prepared. The planning process pre-
supposes a lot of dilemmas. The way of fulfilling the cohesive
politics and the Lisbon strategy is not unambiguous. The expe-
riences gained so far have shown that there is no possibility to
visualise the national peculiarities. The Committee from
Brussels demands the achievement of uniform priorities/goals.
Planning itself is source oriented and does not organically
assimilate with systems and practice of planning that have been
formed along history. The Hungarian goal systems and the OP
structures, due to practical causes tend to show Strategic
Directions of the Community. At the end of the article the
author presents suggestions of the Regional Research Centre of
the HAS.
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